Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Т11110Г1>Л4>1И  И.    С.  ПЛ.1Л111ЕВА 


Главнымъ  источникомъ,   изъ  котораго   мы   почерпали  св^д^Ь- 

'  Н1Я   о  Жизни  и   Трудах^   Павла  Михайловича   Строева,   были 

бумаги,  оставш1яся   посл'б  покойнаго  Археографа.   Бумаги  эти^ 

8аБЛЮчающ1Яся  въ  девяти  томахъ  1п-^о  и  двухъ  1п-4о,  самъ  Па- 

велъ  Мпхаиловичь  называлъ  своею  кантляр^ею. 

Для  удобства  ссылокъ,  во*  эти  томы  мы  разделили  слЬдую- 
щимъ  обравомъ,  удержавъ  при  этомъ  ааглав1я,  данвыя  самимъ 
П.  М.  Строевымъ: 

1)  Археографическая  Экспедтт,  томы  I  (1828—1830),  II 
(1831—1832)  и  Ш  (1833-1835). 

2)  Архещафическое  Еоммиссюнерство,  тоии  I  (1836—1838), 
П  (1839—1841)  и  III  (1842—1845). 

3)  Бумаги  входящая  и  исходящья,  томы  I  (1846—1851), 
II  (1852—1856),  III  (1857—1866)  и  IV  (1867—1875).  Два 
посл'Ьдше  тома  заключаются  въ  одномъ  переплет*  *). 

4)  Письма  от9  разныхд  особен,  томы  I  (1815—1830)  и  II 
(1831—1851).    • 

Беседы  съ  знаменитымъ  Археографомъ,  которыми  я  въ  тече- 
те восьмил']Ьтняго  знакомства   съ  нимъ   никогда  не  пропускалъ 


*)  Ссылки  на  эти  тоны  мы  обозначали   для  сокращения:  Л.  Э.,  Лрх.  Ком.^ 
Вход,  ш  Исход. 


II 

случая  пользоваться,   послужили   мв%    живымъ  воментар1емъ  въ 
моему  главному  источнику. 

Наследники  Павла  Михайловича,  зная  то  глубокое  уважен1е, 
которое  я  всегда  питалъ  къ  нему,  дов'Ьрили  мн^Ь  эти  томы,  и  я 
считаю  сердечнымъ  долгомъ  выразить  при  этомъ  случа'Ё  вдов*]^ 
его,  многоуважаемой  Олимшад'6  Петровн'Ь  Строевой,  и  ея  почтен- 
нымъ  сыновьямъ  мою  глубочайшую  признательность. 

Кроме  бумагъ,  принадлежащихъ  фамилхи  Строевыхъ,  я  поль- 
зовался архивомъ  С.*Петербургской  Археографической  Коммисс1и, 
которой  П.  М.  Строевъ  былъ  основателемъ,  и  перепискою  И.  П. 
Сахарова,  нын^  хранящеюся  у  П.  И.  Савваитова. 

Въ  Московскомъ  Главномъ  Архиве  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д'к1ъ,  въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцевскомъ  Му- 
ц^хъ,  а  также  и  въ  Библ10теке  Московскаго  Общества  Истор1и 
и  Древностей  Россхйскихъ  мною  тщательно  пересмотрены:  неиз- 
данная переписка  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Ру- 
мянцова  съ  А.  6.  Малиновскимъ.  бумаги  В.  М.  Ундольскаго  и 
протоколы  Общества  Исторти  и  Древностей  Росс1йскихъ. 

Изъ  этихъ-то  рукописныхъ  источниковъ,  а  равно  и  изъ  нЪ- 
которыхъ  печатныхъ,  я  старался  выяснить  себе  образъ  человека. 
во  всехъ  отношешяхъ  замечательнаго, — человека,  посвятившаго 
долгую  жизнь  суровом)'  подвигу  служен1я  одному  предмету,  бла- 
городная страсть  къ  которому,  возгоревшись  въ  ранней  молодо- 
сти, теплилась  въ  немъ  до  могилы. 

По  своимъ  дарован1Ямъ^  П.  М.  Строевъ  могъ  бы,  конечно, 
играть  видную  роль  на  более  блестящемъ  поприще;  но  «вся 
красная  М1ра  сего»  принесъ  онъ  въ  жертву  скромной  области 
Русской  Археограф1и,  в  ея  ради  лучш1е  годы  жизни  провелъ  онъ 
въ  монастырскихъ  и  соборныхъ  хранилищахъ  древней  письмен- 
ности, въ  архивахъ,  въ  кладовыхъ  и  подвалахъ,  недоступиыхъ  лу- 
чамъ  солн]^а,  куда,  по  словамъ  самого  Строева,  «груды  древнихъ 
книгъ  и  свитковъ  снесены  были  для  того,  чтобы  грызущ1я  живот- 
яыя,  черви,  ржа  и  тля  могли  истреблять  нхъ  удобнее  и  скорее». 


ш 

Но  «не  жалМте  о  томъ»,  говорить  славный  историкъ  Ранке, 
«КТО  занимается  этимъ,  повидинону,  сухимъ  трудомъ  и  черезъ 
то  ^ашIаетъ  себя  житейсБихъ  наслажденШ....  Правда,  эти  бумаги 
мертвы,  но  въ  нихъ  тл'Ьетъ  остатокъ  жизни.  Смотрите  присталь- 
на: изъ  нихъ  возрождается  жизнь  стол%т1й». 

Въ  заключеше  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  благодар- 
ность лицамъ,  который  содМс;гвовали  труду  моему  сообщетемъ 
рукописей  и  книгъ:  Е.  В.  Барсову,  П.  И.  Бартеневу,  А.  в.  Быч- 
кову, Барону  е.  А.  Бюлеру,  А.  Е.  Викторову,  Г.  в.  Карпову, 
Д.  6.  Кобеко,  Л.  Н.  Майкову,  П.  И.  Савваитову,  С.  М.  Со- 
ловьеву, А.  И.  Тимоеееву,  Г.  Д.  Филимонову,  Г.  9.  Штендману 
и  П.  П.  Яковлеву. 

Николай  Барсуиовъ. 


29-го  1ЮНЯ  1878  года, 
С.-Петербургь. 
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ГЛАВА  I  (1796  —  1816).  Цероые  .годы  «иани  Строева  въ  докФ 
родителей.  —  Учебные  годы;  въ  пансхон'Ь  Ввхдереа^  въ  Моежовекркъ 
Универеитетекомъ  Бдатороднонъ  Пансхов'к.  —  Начало  евцостоягель- 
ныхъ  занат1Й  Русскою  Истор1ею.  —  Постувленхе  въ  МосковсхШ  Уня- 
вррситетъ.  —  Студентъ  Строевъ  вздаетъ  учебникъ  Русско!  Исторги, 
участкуетъ  въ  жураал'Ь  Оынъ  Отечества  в  вздаетъ  самъ  СовремеввыЙ 
Наблюдатель.  —  Государетвеввый  Кавцлеръ  обращаетъ  внамавхе  ва 
труды  Строева  в  предлагаетъ  ему  встуаить  ва  службу  въ  Ко]111Ясе1Ю 
печатан1а  Государствевныхъ  Грахотъ  ж  Договоровъ.— ^Строевъ  остав- 
ляетъ  Увввереж^етъ .         1-т17. 

ГЛАВА  II  (1816  — 1820).  Московск1Й  Архявъ  Ивостранной  Кол- 
лег1и  и  состоящая  орв  вемъ  Еом11яее1я  Печатан1Я  Гоеударотвеввыхъ 
Грамотъ  ■  Договоровъ. — Строевъ  занимаетъ  должность  Гливнасо  Смо- 
трителя въ  Коммиссхн. — Составляетъ  для  Гоеударетвеннаго  Канцлера 
записку  о  Пар!!  Голтяевой. — В.  О.  КалаЙдовжчь  ■  отяошен1я  его  въ 
Строеву.  —  Строевъ  путешаствуеть  во  мовастырямъ  Московской  в 
Калужской  Бпирхгй  ■  опвонваетъ  1юваетырек1е  архняы  я  бабл{о* 
теки.  — Знакомство  еъ  Карамаввымъ 17     43. 

ГЛАВА  III  (1819  —  1822).  Строевъ  вм«сгЬ  оъ  Калайдовичеиъ 
вздаетъ  законы  вел.  кн.  1оаяна  III  ж  Судебнякъ  царя  1оанна  1У-ги. 
Участ1е  Строева  въ  издавЫ  11-Й  чаетя  Собрата  Государствеявыхъ 
Грамотъ  ■  Договоровъ.  —  Строевъ  вядаетъ  Соа1Йск1й  Времевникъ.  — 
Участ1е  Строева  въ  яздатм  ПЬЙ  части  Собран! я  Государствевныхъ 
Грамотъ  в  Договоровъ.  —  Пвсьмо  Строева  къ  Государственному  Кавц- 
леру.  —  Строевъ  оставляетъ  службу  въ  Коммиес1я 43— 5в 

ГЛАВА  IV  (1815  —  1822).  Завят1я  Строева  Истор1ею  Сибнря.  — 
Учаспе  его  въ  Сынл  Отечества,  —  Полежяйа  е*ь  Авторомъ  Опыта 
павлствовангя  о  Древноетяхъ  Руеепаш .    ,    ,    .         .  54^^^. 
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ГЛАВА  V  (1823).  Избраше  Строева  въ  Члены  Общества  Исторхв 
и  Древностей  Росс1Йскихъ. — РЬчь  Строева  о  необходимости  Археогра- 
•нчесжаго  пхтешеств1я  по  Росс1н.  —  По1Ь8дка  въ  Довгородъ  н  записка 
его  о  Со«!йской  бибд1отекФ 64 — 79. 

ГЛАВА  У1  (1823—1825).  Заняпа  Строева  Иетор1ею  Войска  Дон- 
скаго 79—95. 

ГЛАВА  VII  (1824—1827).  Строевъ  соетавляетъ  Клочь  къ  Исто- 
р1я  Государства  РоссШснаго.  —  ПрннФчави  Строева  къ  Дунамъ  Ры- 
леева. —  Письмо  его  къ  Государственному  Канцлеру  о  составляемыхъ 
нмъ  Словаряхъ  ясторнчесвомъ,  геогра«ическомъ  и  толковомъ. — Строевъ 
печатаетъ  путешествия  принца  Бухау  и  1ерод1акона  Зосимы.  —  Пред- 
ставлаетъ  Обществу  Истор1н  и  Древностей  Роес1Йскнхъ  проектъ  объ 
издан1и  Хроногра«овъ.  —  По  поручев1Ю  Общества  разбираетъ  два  Ле- 
тописца Патрхаршей  бнбл1отеки  и  предлагаетъ  Обществу  приступить 
къ  сводному  И8дан1ю  Летописей.  —  Учаспе  Строева  въ  СФверноиъ 
Архив* 95—112 

ГЛАВА  УШ  (1825  —  1828).  Гра«ъ  в.  А.  Толстой  и  его  библ1о- 
тека.  —  Строевъ  вм*ст*  съ  КалаЙдовиченъ  издаетъ  Описанхе  Толстов- 
скихъ  рукописей.  —  Письмо  Прото1ерея  Смирнова  къ  гр.  Лавалю.  — 
Строевъ  приннмаетъ  на  себя  «званхе  и  обязанности  смотрителя  за 
библ1отекою>  Гра«а  Толстаго. — Деятельность  его  по  втоЙ  должности — 
издан1е  прибавлен1я  къ  опясатю  рукописей,  описан1я  старопечатныхъ 
книгъ  гр.  Толстаго.  —  Отношен1я  Строева  къ  Калайдовичу.  —  По- 
ступлен1е  библ1отеки  Гра*а  Толстаго  въ  Императорскую  Публичную. — 
Московское  и  Казанское  Общество  Любителей  Русской  Словесности 
избираютъ  Строева  въ  свои  члены.  —  ПолемихвЕ  Строева  съ  Поле- 
вымъ  и  защитниками  Карамзина 112—149. 

ГЛАВЫ  IX  —  XIII  (1828  —  1834).  Археогра^ичееюе  Путешеетв1е 
Строева  по  Росе1и 149—280. 

ГЛАВА  XIV  (1835).  Учреждеше  Археографической  Кокмнес1и.-- 
Первый  еа  предстатель  Княаь  П.  А.  Ширивек1й  -  Шнхматовъ. — 
Письмо  и  записка  ЛобоЙкя.  —  Первый  аао^ан1я  Комммсегм. — Строевъ 
уВзжаетъ  въ  Москву.  —  Переписка  его  съ  Я.  И.  Бередниховымъ  и 
С.  М.  Строевымъ.  —  Строевъ  прИюжаетъ  въ  Петербургъ  и  подаетъ 
въ  отставку,  которую  првнимаютъ.  —  Оти-ктное  пвеьмо  Строева  кн. 
Шириискому  о  результатахъ  Археографической  Эхспедифи.  —  По  хо- 
датайству Уварова  Строевъ  получаетъ  пе1е1ю 281—294. 

ГЛАВА  XV  (1836—1837).  Строевъ  занимается  отд'Ьлкою  Словаря 
Библ10логическаго.  —  Выпускъ  въ  св^тъ  Ключа  къ  Истор1и  Государ- 
ства Росс1йскаго.  -^  Отзывъ  Пушкина  обь  этомъ  трудф.  —  Знаком- 
ство съ  Царскммъ.  —  Строевъ  издаетъ  Описан1е  Старопечатныхъ 
ввить  Царскаго.— Првготовляетъ  въ  иадан1ю  еобраии  юридвчеевижъ 
вктовъ.  —  Неудача  ъъ  втонъ  предор1жт1в.  —  Первдисха  съ  Береднв- 
вовшъ.  —  Конмневи  обращаетея   въ  иему  яа  ев*д^в1ж1Ш  о  Л^топв- 
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сяхъ.  —  Заняпя  Строева  надъ  1фиведен1е11ъ  въ  порядовъ  актовъ  Со- 
лпахсваго  н  Кувгурсваго  архввовъ 294—312. 

ГЛАВА  ХУ1  (1837 — 1839).  Строевъ  вабранъ  въ  корреспонденты 
Археографической  Ком11исс1и.  —  И8дан1е  Полнаго  Собрашя  Руссквхъ 
Л^тоаисеЙ.  —  Переписка  Строева  еъ  Бередннковымъ.  —  М.  А.  Кор- 
куновъ.  —  Занятая  Строева  по  соетавяея1ю  Списювъ  1ерарховъ  и 
настоятеяей  монастырей.  —  Завяпя  Строева  въ  Московскяхъ  Архя- 
вахъ.— Донесев1е  Строева  Кя.  Шярянскожу  о  равобранвыхъ  инъ  ак- 
тахъ. — 11реддоя№в1е  образовать  каиекц1Ю  старинныхъ  актовъ. — Мысль 
Бередникова  основать  Археограевческое  училище.  —  Кв.  Д.  В.  Годи- 
цынъ  предлагаетъ  Строеву  составить  ооисав1е  11ос:%вы.  —  Неосуще- 
ствившееся желав1е  Строева  заняться  И8дан1емъ  Полиаго  Собран1я 
Русскихъ  Л1Ьтописей.  —  Строевъ  почтенъ  зван1е11ъ  члена  Археогра- 
•ическоЙ  Кои1ПРСс1и 312—332. 

ГЛАВА  ХУП  (1839  —  1840).  Строевъ  продолжаетъ  свои  завят1я 
въ  Московскихъ  архивахъ.  —  Дояесеи1Я  его  Кн.  Ширивскому.  — 
Открыт1е  новаго  «акта  въ  нашей  церковной  Истор1и.  —  Участ1е 
Строева  въ  нздавгя  Полнаго  Собран1я  Летописей.  —  Акадеи1я  пору- 
чаетъ  Строеву  издать  трудъ  его  брата  СМ.  Строева.  —  Кончина 
Каченовскаго 333—380. 

ГЛАВА  XVIII  (1840—1843).  Отзывъ  Строева  о  сочинении  Кото- 
шихина.  —  Продолжеше  поисковъ  въ  Московскихъ  архивахъ.  —  За- 
,  и^чаше  Строева  о  начале  регулярвыхъ  войскъ  въ  Росс1и.  —  Достав- 
леи1е  Соловецкнхъ  актовъ  въ  Археограенческую  Ко11мисс1Ю. — Судьба 
ихъ  въ  Коммисс1и. — Переписка  Строева  съ  Вере  дни  ковымъ.  —  Строевъ 
рекомевдуетъ  Коинисс1и  И.  Е.  Забелина.  —  Мысль  объ  археограеи- 
ческой  экспедищи  для  обозр'Зн1я  Московскихъ  архивовъ.  —  При- 
конандировав1е  къ  Строеву  Н.  6.  Калачова,  для  занат1Й  въ  Москов- 
скихъ архивахъ ЗСО>-370. 

ГЛАВА  XIX  (1841—1842).  Попытки  М.  П.  Погодина  играть  пер- 
вевствующую  роль  въ  Археограеи  ческой  Комнвсс1и.  —  Библ10тека 
Строева  и  продажа  ея  Погодину 370 — 391. 

ГЛАВА  XX  (1840—1844).  Строевъ  издаетъ  Выходы  Царей  и  За- 
писки Данилова 391—402. 

ГЛАВА  XXI  (1841—1847).  Строевъ  избранъ  въ  адъюнкты  Ака- 
ден1и.  —  Назначенъ  чденомъ  Московской  Ко111шсс1и  по  приготовле- 
шю  къ  вздан1ю  Русской  Грамматики.  ^  Переписка  Строева  съ  Бе- 
редннковымъ. —  Избрав1е  Строева  въ  бвбл10техари  Общества  Исто- 
рш  и  Древностей  Росс1йскихъ.  —  Строевъ  издаетъ  описан1е  старо- 
печатныхъ  киигъ.  —  Составяяетъ  описав1е  Бн6л10текм  Общества.  — 
Участ1е  Строева  въ  КомэтегЬ  дли  ивдан1я  Опмеав1я  Древностей  Рос- 
с1йсхаго  Государства.  —  Строевъ  избраиъ  въ  иены  Комитета  для 
оц^ахм  мвФв1й  о  пересмотре  устава  Об|цества  Иегар1>  в  Древвоетей 
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Росс1Йекихъ.  —  Произносить  въ  Комитет*  Р'^*1ь,  въ  которой  изла* 
гаетъ  жстор1ю  Общества  (1804  —  1845  г.).  —  Иадаетъ  составленное 
инъ  опнеаше  Библготекв  Общества  и  слагаетъ  с%  себя  8ван1е  бяб^по- 
текаря    .     .  ' 402 — 434. 

ГЛАВА  XXII (1843 — 1846).  Археографическая  Коммисс1я  поручаетъ 
Строеву  пр1иокать  въ  Москве  художника  для  снят1я  снимковъ  еъ  до- 
кунентовъ  и  печатей,  открытыхъ  въ  Московекомъ  Кремле.  —  Участ1е 
Строева  въ  Е8дан1я  Дош>лнен1Й  къ  Актанъ  Иеторичеехннъ.  —  Занят1я 
въ  Архив*  Запаснаго  Дворца.  —  Письмо  къ  Коркунову.  —  Записка 
Строева  о  норовомъ  пов*тр1и  1654  года.  —  И8брав1е  въ  экстраорди- 
нарные академики  Акадек1и  Наукъ.  —  Участ1е  въ  И8дан1и  Полнаго 
Собрашя  Русскнхъ  Л^топиеей 434-446. 

ГЛАВА  ХХШ  (1847^1849).  Начало  трудовъ  Строева  по  указа- 
телю къ  Полному  Собран1ю  Л'Ьтописей.  —  Участ1е  его  въ  И8дан1и 
Дополвен1Й  къ  Актамъ  Историческимъ.  —  Издаетъ  описаше  рукопи- 
сей Царскаго.  —  Рецензхя  Погодина.  —  Зам%чав1я  ва  эту  рецен81ю 
Современника.  —  Холера.  —  Поправки  и  пояснев]я  Строева  къ  иада- 
ваемымъ  Археографическою  Коммисс1ею'  Л^тописямъ.  —  Переписка 
съ  Бередвнковымъ.  —  Писцовыя  книги.  — Сиошешя  Строева  съ  А.  А. 
Кувикомъ.  —  БесВды  патр1арха  Фот1я 447—464. 

ГЛАВА  XXIV  (1849—1851).  Отставка  гр.  Уварова.  —  Предсе- 
дательство В.  Д.  Коиовскаго.  —  Указатель  въ  Полному  Собран1ю  Рус- 
скнхъ Летописей. — Переписка  съ  Бередниковыиъ.— Избран1е  Строева 
въ  почетные  члены  Императорской  Публичной  Бмбл10теки.  —  Мысль 
Строева  переехать  въ  С.-Петербургъ.  —  Свошешя  съ  М.  П.  Пого- 
динымъ 464—475. 

ГЛАВА  XXV  (1851—1856).  Кончина  В.  Д.  Комовскаго.  —  Место 
председателя  Археографической  Коммисс1и  занимаетъ  А.  С.  Норовъ.— 
Строевъ  сообщаетъ  Коммисс1и  матер1алы  для  Дополнен1й  къ  Актамъ 
Историческимъ.  —  Важность  этихъ  матер1аловъ.  —  Отзывъ  Строева 
о  Родословныхъ  Таблицахъ  Зубрицкаго.  —  Тверская  Летопись.  .    475—493. 

ГЛАВА  XXVI  (1852 — 1854).  Второе  изданхе  Словаря  Церковно- 
Славянскаго  и  Русскаго  языка,  предпринятаго  Академ1ею  Наукъ.  — 
Участхе  Строева  въ  этомъ  деле  и  переписка  его  съ  И.  И.  Давыдо- 
вымъ  и  М.  А.  Коркуновымъ 493—500. 

ГЛАВА  XXVП  (1852  —  1854).  ОтвошенЫ  Строева  къ  издатю 
Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Летописей.  —  Последнее  письмо  Беред- 
мнкова  къ  Строеву.  —  Зимечал1е  Строева  на  статью  Бередникова.  — 
Кончина  Бередникова.  —  Письмо  И.  А.  Коркунова 500—520. 

ГЛАВА  ХХУП!  (1д5б).  Кончина  гр.  С.  С.  Уварова.  —  Свошетя 
Строева  съ  гр.  А*  С.  Уваровымъ.  «^  Переписка  еъ  И.  А.  Коркуно- 
вымъ. —  Ужааатель  къ  Летоовсямъ.  —  ГеорНЙ  Акиртолъ.  —  Пжеьмо 
Увдожьскаго,  —  Хромлоппееви  Таблица  Кумнжа 520— 6$|« 
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ГЛАВА  XXIX  (1856-1857).  Стать.  Отрое»   V  •.>»-^.^ 
номъ  способа  располагать   бвба1отекв  ■   мкыешшкял  *-'ъ 
съ  А.  А.  Стойковичемъ,  И.  А.  Коркувививъ.    И    К     ь>„ 
в.  И.  Соболыциковыиъ 

ГЛАВА  XXX  (1856— 1858^.  Короващя   Гоеудар.  Укш^ы^у^у, 
Погибш1Й    трудъ    Строева:  Указатель  къ  Дворцовиах  Уь:^'^щ^ф 
Обновленге    Палатъ    Роыавовыхъ.  —  Р1;чь  Иитрополнт^  У^^л/Л^ 
Филн^.ета.   —  Указатель    къ   Л'Ьтописямъ.  —  Переивев»  •>1|1мйь* 
М.  К.   Коркуновымъ.  —  Кончива    посл1Ьдняго.  —  Перепме»^  *>»1»^^ 
съ  А.  А.  Кувикимъ,  Б.  В.  Кеве  в  Н.  В.  Калачовымъ. 
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ГЛАВА  XXXI  (1858  —  1865).  Свошев1я  Строева  съ  евоавв  шу^^ 
стьянами  Саратовской  деревви  Новвнки,  во  время  эмавсваанив,  ^ 
Продажа  Московскаго  дома ,^^,    ^ 

ГЛАВА  XXXII  (1860 — 1868).  Строевъ  отправляетъ  въ  Археогра- 
фическую Коимиссш  составлеввыЙ  внъ  Указатель    къ  шеств  томааъ 
ЛФтопвсеЙ.  —  Переписка   его    по  этому  поводу  съ  А.  С.  Норовыиъ 
Н.  В.  Калачовымъ  и  А.  8.  Бычковыиъ 583 и$\ 

ГЛАВА  ХХХ1и  (1859—1865).  Переписка  Строева  съ  И.  И.  Срез- 
невскииъ,  А.  А.  Куввкоиъ  и  Н.  В.  Калачовымъ.  —  Строевъ  пос^- 
щаетъ  аас'бдан1Я  обвовленваго  Общества  Любителей  Росе1ЙекоЙ  Сло- 
весвости 595 — 599. 

ГЛАВА  XXX 1У  (1864).  Пятидесятил1Ьтн1й  юбилей  ученой  д'Ья- 
тельноети  Строева    599 — 613. 

ГЛАВА  ХХХУ  (1865—1867).  Переписка  съ  М.  П  Погодинымъ.— 
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Ое  Же    НА  оув«д4н1е   и  на  п^1мать 

ВЛЛГОВ-ЙРНЫЛЯ    Ч€А0В'6ки;А»Х. 

Аятон1Й,  Арх1иинсвоп<ь   Новгородск{Й    (Црпииистви  ль 
Цлрыраёь  б»  ПОО  годц). 

Нива  смерти  жизнью  св'Ьжей 
Равнодушно  заросла, 
И  все  глуше  и  все  р1Ьже 
В%стъ  про  старый  Д'Ьла. 

Кн.  ВяаежлЕИ. 

I. 

Въ  посл'Ьдше  дни  царствоваша  Великой  Ёкатер>шы  и  почти  одно* 
временно  съ  рожлешемъ  Великаго  Кнлзл  Ниволад  Павловича,  буду- 
щаго  В1нценоснаго  Покровителя  Русской  Археографии,  именно  27-го 
1ЮЛЯ  1796  года,  родилсл  въ  Москв'Ь,  9ъ  приход']^  церкви  Св.  Георпя 
въ  Грузинахъ,  Павелъ  Михаиловичъ  Строевъ. 

Отецъ  его,  Михаилъ  Алексапдровичъ  Строевъ,  женатый  первымъ 
бракомъ  на  дочери  гвард1и  поручика  Варвара  Ниволаевн^Ь  Мельгу- 
новой,  по  отзываиъ  зяавшихъ  его,  былъ  челов^къ  практически  ум- 
ный, достаточно  образованный  и  ц'Ьнивш1й  обравоваше,  что  доказы- 
вается его  заботами  объ  образовании  сыновей.  Павелъ  Михаиловичъ 
былъ  старшимъ  его  сыномъ,  и  вотъ  что  писалъ  къ  нему,  много  л^^тъ 
спустя,  Графъ  О/  А.  Толстой:  „Скажу  въ  ут^шеше  вашего  батюшки, 
что  его  Богъ  благословилъ  такими  д'Ьтками,  которыми  онъ  очень  мо- 
жетъ  похвастать^  {Письма  I,  №  225).  О  нравственныхъ  качествахъ 
М.  А.  Строева,  внуку  его,  А.  П.  Строеву,  пришлось  уаке  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  слышать  лестный  отвывъ  киявя  Ивана  Александро- 
вича Лобанова- Ростовскаго.  На  восьмомъ  году  яшвни  Павелъ  Михай- 

1 


ловичъ  лишился  матери  и  первое  время  росъ  подъ  надзоромъ  ба- 
бушки своей  со  отцовой  стороны.  Когда  же  Михаилъ  Александровичъ 
вступилъ  во  второй  бракъ,  то  его  мать  удалилась  въ  Алекс^Ьевсий 
монастырь.  Сыновья  Михаила  Алекандровича  отъ  иерваго  брака, 
особенно  старш1е  11авелъ  и  Алев;сандръ,  рано  оставили  родительск1й 
домъ,  достуаивъ  въ  пансюнъ  Виллерса.  Это  раннее  отсутств1е  теплой, 
семейной  обстановки,  можетъ  быть,  сказалось  впосл'Ьдств1и  въ  неров- 
ностяхъ  характера,  которыя  поражали  знавшихъ  Падла  Михаиловича 
и  скрывали  отъ  миогихъ  въ  суш;ности  доброе  сердце  его. 

По  обычаю  того  времени,  Павелъ  Строевъ,  им*Ья  только  девять 
хЬтъ,  былъ  уже  занисанъ  въ  Московское  губернское  правлеше  гу- 
бернскимъ  регистраторомъ  (31  янв.  1805  года);  а  меакду  гЬмъ  воспи- 
тан1е  будущаго  археографа  шло  своимъ  чередомъ.  Павелъ  и  Алек- 
сандръ  Строевы,  связанные  между  собою  гЬсною  дружбою,  проходили 
учебные  годы  вуЬст^Ь,  хотя  старшей  постоянно  опережалъ  младшаго 
и  по  усп'Ьхамъ  и  по  раввитхю.  Павелъ  Михаиловичъ  любилъ  впостЬд- 
ствш  приводить  въ  доказательство  своего  ранняго  развит1я  то,  что, 
девяти  л^тъ  отъ  роду,  онъ  читалъ  реляц1и  объ  Аустерлицкомъ  сра- 
жеши,.  и  сл'Ьдилъ  за  ходомъ  войны  по  карт'Ь.  Какъ  \е11|г|р/)2(^о  вое- 
питашя  въ  панс1он'Ь  Виллерса  мы  не  знаемъ.  Иж'Ьё|н]Р'шька{  что 
впосл'Ьдствхи  Павелъ  Михаиловичъ  съ  большою  похвалою  отзЬвак^  | . 
о  частныхъ  пансюнахъ,  бывшихъ  въ  Москве  въ  начал'Ь  XIX  в^Ька,  и  V 
закрыт1е  ихъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  ставилъ  въ  упрекъ 
учебной  адмивистрацш,  отдавая  этимъ  панс10намъ  преимущество  пе- 
редъ  тогдашними  'казенными  заведев1ями.  По  воспоминашакъ  Павла 
Михайловича,  наставниками  въ  панс10н1  Виллерса  были  почти  исклю- 
чительно эмигранты.  Изъ  пансюна  оба  брата  перешли  въ  Московсшй 
университетски  благородный  пансюнъ.  Заведение  это  времеяъ  знаме 
нитаго  Прокопоиича  -  Антонскаго  достаточно  изв'Ьстно  по  воспомина-  • 
шямъ  его  воспйтанниковъ  и  по  монограф1и  Н.  В.  Сушкова.  Присое- 
динимъ,  съ  своей  стороны,  что  Павелъ  Михаиловичъ  до  конца  жазви 
сохранилъ,  глубоко  признательное  воспоминаше  и  о  самомъ  паис10н^, 
и  объ  его  директор^Ь.  По  его  отзывамъ,  единственно  правильный  не* 
дагогичесшя  начала  для  воспиташя  Русскаго  юношества  были  при- 
меняемы въ  этомъ  учебномъ  заведенхи,  которому  онъ  не  зналъ  ц'Ьны. 
Любимымъ  воспоминашемъ,  которое  Павелъ  Михаиловичъ  не  уставать 
передавать,  было  то,  что  въ  двадцатыхъ  уже  годахъ,  на  какомъ*то 
литературномъ  об^д-Ь,  гд1>  присутствовалъ  цвЬгъ  Московскаго  учв- 
наго  М1ра,  Прокоповичъ  -  АнтонскШ,  огляд^въ  присугствующнхъ,  ш 
числе  коихъ  былъ  и  Павелъ  Михаиловичъ,  сказалъ:  „А  в1ьОь  это  щ 
наим'.  Принадлежать  въ  числу  втнхъ  нашихь  Прокоповича  -  Ави 


скаго  11ав«иъ  Михайловичъ  в1г6нялъ  себЪ  ве  въ  меаьшую  честь,  какъ 
II  быть  членоиъ  гЬхъ  ученыхъ  учрежден1й,  къ  конмъ  онъ  впосл'Ьд* 
СГВ1И  прапаллекалъ. 

Объ  учебныхъ  годахъ  Павла  Михайловича,  о  ход*  его  3888118. 
объ  ус1гЬхахъ  въ  той,  вла  другой  наук*  не  сохряшлось  предаа|й. 
Всегда  скромный,  хотя  и  знавш1Й  себ'Ь  ц'Ъну,  Цавелъ  Михайловичъ 
мало  говорилъ  о  своихъ  усн^хахъ,  чаще  кокво  было  слышать  огь 
яего  что  либо  относившееся  до  другихъ,  яли  объ  общеиъ  характерЬ 
заведев1я,  Въ  чистЬ  его  совоспитаиаиковг,  илн,  в'Ьрн^е,  наставниковъ, 
такъ  какъ  они  были  уже  старш1е  студенты  университета,  и  пре- 
подавали, или  лучше  сказать,  туторствовалв  надъ  ыдадшими,  были 
и.  И.  Давыдовъ  и  С.  Л.  Масловъ.  Въ  11анс10н11  Павелъ  МихаИловичъ 
тсталъ  уже  окапчивающаго  вурсъ  А.  С.  Норова,  и  разсЕаяывалъ 
что,  И|-рая  ви-ЬстЬ  сь  другими  воспитанниками  на  двор'Ь  заведе111я, 
часто  вила.1ъ  въ  окнЬ  квартиры  директора  Прокоповича-Автонскаго, 
Жуковскаго,  уже  давно  окончввшаго  курсъ,  во  жившага  у  директора 
и,  съ  свойстве нныйъ  ему  благодуш1еиъ,  слЬдившаго  за  играни  моло- 
дежи. Смотрите,  это  Жуковск1П!  говорили  воспнта&ннки,  ука1!Ывал  на 
бывшаго  однокашника.  Еще  въ  Университетскомъ  п&нс10н-Ь  опреде- 
лились иаправлеше  и  характеръ  последующи хъ  ученыхъ  завят1в 
Павла  Михайловича  и  сказалась  его  ли^бовь  къ  Русской  истор|и  и 
древностляъ.  Въ  1811-нъ  году  олтнадцатил'Ьтшй  юноша  насвонвар- 
иааныв  деньги  прюбр^таетъ  многотомную  Истор1ю  Росс1Йскую  князл 
Щербатова  и  принимается  за  ей  изучев1е.  По  его  разсказу,  это  го- 
чинев]е,  вунлепное  имъ  на  Московской  толкучке,  нослужило,  такъ 
сказать,  краеугодьнимъ  камнемъ  его  бвбл10теки,  которую  нашъ  бу- 
дущ1Й  ученый  мало  по  налу  собиралъ  ва  свои  небогатия  средства. 
За  кн.  Щербатовыиъ  сл-Ьдуютъ  разрозневные  томы  Дрепаей  Россий- 
ской Вйв-пооика  Новикова,  куиленние  у  того  же  букиниста  и  едва 
не  ковфискован1Гые  у  молодаго  человека,  такъ  какъ  они  оказа.1ись 
снесеввыми  на'толвучку  изъ  какой-то  домашней  библ|отеки.  Уд-Ьляя 
депьги  на  бвбл10теку  нзъ  своихъ  скудвыхъ  средствъ,  Паве-тъ  ^1ихай- 
ловнчъ  долженъ  былъ  также  точно  удЬлап.  время  д.1д  самосто11те.1ь- 
цыхъ  работъ  своихъ.  начавшихся  еще  въ  Ункверситетсхонъ  панс10Н&: 
въ  будни, — отъ  учебныхъ  зипнт^Й.  а  иъ  нраздникъ, — огь  оЛязавностеЙ 
семейяаго  атикета,  строго  тогда  соблюдавшагося  въ  дворянскихъ  се- 
мействахъ.  Нявелъ  .Михайловичъ,  какъ  санъ  впоойдствш  рязсказы- 
валъ,  каждый  праздвякъ,  в^аЬстк  съ  братомъ,  отпраыалсл  съ  утра 
въ  Алекс^вса1Й  монастырь  къ  бабушк*!!,  ;ш  тЬиъ,  ни  Лрбагь  къ  д-Ь* 
душк*  Ц.  Н.  Мельгунову,  я  въ  заключеше,  со  всЬыъ  семей ствомъ, 
ко  второму   п'стю  своего  отца,  в.  К.  Соколову,  ва  семейиий  об11дъ, 


Такъ  продолжалось  до  т'Ьхъ  поръ,  дока  вс^  эти  семейные  авторитеты 
были  въ  живыхъ,  т.  е.  до  половины  двадцатыхъ  годовъ  *). 

Въ  августе  1812  года  шестнадцатилЪтн1Й  Строевъ  подаетъ  въ 
правлеше  Императорскаго  Московскаго  университета  прошеше  о  при- 
няли его  въ  число  своекоштннхъ  студентовъ.  Экзаменовавшхе  его 
профессора  М.  Г.  Гавриловъ  и  С.  М.  Ивапшовск1й  поставили  ему 
удовлетворительный  отм^Ьтки.  „Фамил1а  Строевнхъ",  говорилъ  С.  П. 
Шевыревъ,  ^какъ  бы  срослась  съ  Московскимъ  университетомъ,  таиъ 
какъ  три  покол^виг  этой  фамилш  преемственно  проходили  чрезъ  него". 
(Записка  А.  П.  Строева,  л.  2  об.,  3). 

Между  т1мъ,  на  Москву  надвигалась  туча  Наполеоновскаго  наше- 
ствш,  а  потому  и  д'Ьятельность  университета  пр10становилась.  31-го 
августа  1812  года,  все  семейство  Строевыхъ  сп^Ьпгало  укрыться  изъ 
Москвы  въ  Рязань;  а  накануиЁ  вечеромъ  Павелъ  Михайловичъ  съ 
братомъ  и  дядькою,  возвращаясь. на  Покровку  съ  Арбата,  куда  они 
ходили  проститься  съ  дедушкою  Мельгуновымъ,  остававшемся  въ 
Москв^^,  попали  въ  средину  огромнаго  обоза  съ  ранеными  и  едва  не 
были  раздавлены.  Въ  Рязани  Строевы  прожили  до  начала  1813  года. 

17-го  августа  того  же  года,  открылись  наконецъ  левцш  въ  уни- 
верситете и  студентъ  Строевъ  началъ  слушать  «разныхъ  профессо- 
ровъ  наибол^  Словеснаго  отд'Ьлешя».  Хотя  мы  и  здЪсь  лишены  воз- 
можности, по  недостатку  св^д^шй,  слЬдить  за  ходомъ  учебинхъ  за- 
нятой нашего  студента,  но,  судя  по  его  последующей  деятельности, 
утвердительно  можно  сказать,  что  с^мя  университетской  науки  пало 
на  благодарную  почву  и  что  вл1яи1е  тогдашнихъ  знаменитостей  уни- 
верситета заметно  отражалось  на  даровитомъ  юноше.  Строго  науч- 
ные, критичесюе  приемы  Павла  Михайловича  заимствованы  имъ  у 
Тимковскаго  и  Еаченовскаго;  а  его  точный,  сжатый,  энергичный  и 
въ  то  же  время  образный  стиль  носитъ  на  себе  явные  следы  вл1ятя 
Мерзлякова. 

Но  всехъ  более  и  съ  глубокимъ  чувствомъ  благодарности  поми- 
налъ  Строевъ  Тимковскаго,  съ  гордост1ю  называлъ  себя  ученикомъ  его. 

Павелъ  Михайловичъ  селъ  на  студентскую  скамью  до  того  све- 
дущимъ  въ  Русской  ИСТ0Р1И,  что  уже  въ  декабре  того  же  1813  года 
онъ  представилъ  въ  цензуру  свою  Краткую  Россгйскую  Иеторгю.  „Въ 
пользу  Росс1Йскаго  юношества",  посвященную  Обществу  Исторш  Древ- 
ностей Росс1йскихъ.  Книга  эта  выпущена  въ  светъ  въ  1814  году. 
Вскоре  потребовалось  второе  издан1е  этого  учебника.  Въ  предисловш 


*)  ВсФ  8ти  ов^х^вхя  заимствованы    яаъ  Эапвскк,  составленной  А.  П.  Строе 
вымъ. 


къ  новому  издан1ю,  вышедшему  въ  1819  году,  сказано:  „Благосклон- 
ное приняпе  публикою  перваго  издашя  Краткой  Росс1йской  Исторш, 
усугубило  во  мн'Ь  желаше  усовершенствовать  сей  начальный  опытъ 
трудовъ  моихъ  на  поприщ*  словесности"  (стр.  V).  Не  одно  поколе- 
ше  училось  по  этому  учебнику  и,  по  отзыву  И.  И.  Срезневскаго,  учеб- 
никъ  этотъ  „заслухилъ  внимаше  знатоковъ  и  педагоговъ,  и,  какъ 
редкое  въ  этомъ  род*  явлеше  того  времени,  въ  самомъ  д*л*  былъ 
достоинъ  вниман1я"  (Зап.  Имп.  Ак.  Паукь  Т.  VI,  кд.  1.  Спб.  1864  г. 
стр.  113).  Только  въ  тридцатнхъ  годахъ  Строевсшй  учебникъ  былъ 
см*ненъ  учебниками  Погодина  и  Устрялова.  Этотъ  начальный  трудъ 
Строева  замЪченъ  былъ  и  въ  нашихъ  западныхъ  окраинахъ.  Въ  1824 
году  ВнленскШ  кннгопродавецъ  Фридрихъ  Морицъ  обратился  къ 
Строеву  съ  преддожешемъ  перепечатать  его  сочинеше  съ  присо- 
вокуплешемъ  Росс1йско-11ольскаго  Лексикона  {Пи^^ма  I,  №  87);  а 
помощникъ  директора  Виленской  гимназ1И  Петръ  Островскхй  въ  томъ 
яве  году  ув*домлялъ  Строева,  что  всл*дств1е  „безпрерывно  возраста- 
ющей охоты  польскаго  юношества  къ  Росс1Йскому  языку",  онъ  из- 
далъ  Росс1йскую  Истор]ю  ,|П0  руководству  вашего  высовоблагород1я, 
принаровивъ  оное  къ  польскому  юношеству"  (хЬхс).  №  88).  Еще 
будучи  студентомъ,  Строевъ  принялъ  участ1е  и  въ  журналистике. 
Для  пом^щенЁЯ  своихъ  статей  Строевъ  избралъ  С.-Петербургск1й 
журналъ  Сннъ  Отечес^пва^  издаваемый  Гречемъ.  Февраля  д-го,  1814 
года  онъ  напечаталъ  въ  зтомъ  журнал!  свою  первую  статью,  въ 
которой  оообщаетъ  св^дЪшя  О  худооюникп  Парсшшинть.  Известно, 
что  иконами  „Парамшина  д^ла"  велише  князья  Московсие,  начи- 
ная съ  1оанна  1оанновича,  благославляли  д^Ьтей  своихъ  (№  6,  стр. 
239 — 243).  ВслЪдъ  за  симъ,  въ  томъ  же  году  и  въ  томъ  же  жур- 
нал'Ь,  Строевъ  помЬстилъ  извлечете  изъ  предварительнаго  разсужде- 
Н1Л  къ  составленной  имъ  книгЬ:  Историческгй^  ъенеалогическш  с^ю- 
варь,  пок(13ывающгй:  рожденге^  бракосачетангву  дгьянгя  и  кончину  Рос- 
сгйскихъ  акчператоравъ^  царей  и  велитисъ  и  уд1ьльныхь  князей^  ихъ 
супругъу  дщерей^  и  вообще  вслхъ  влад1ьтельныхъ  лицъ^  о  которыхъ 
иеторгя  сохранила  какгя  либо  изв$ыт1%я. 

Извлечете  это  Строевъ  пом^Ьстилъ  въ  Сынгь  Отечества  подъ  за- 
глав1емъ:  О  родоелоеги  владтьтельныхъ  князей  Русскихь.  ВпослФд- 
СТВ1И  увидимъ,  что  этимъ  трудомъ  авторъ  впервые  обратилъ  на  себя 
вниман1е  государственпаго  канцлера  графа  Н.  П.  Румянцева.  Такъ 
какъ  книгЬ  этой  не  суждено  было  явиться  въ  свЪтъ,  а  между  тЬмъ 
это  былъ  первый  опытъ  молодаго  Строева  на  поприпгЬ  княжескаго  ро- 
Д0СЛ0В1Я,  на  которомъ  онъ  прославилъ  свое  имя,  а  потому  мы  считаемъ 
умЪстнымъ   воспроизвести  зд^Ьсь    этотъ    отрнвокъ,    выпущенный    съ 


сл'Ьдующимъ  эпиграфоиъ,  взятымъ  Строевш1ъ  изъ  Цицерона:   ЬаЪо* 
гет  поЫз  АШс1  позкг!  1еуаУ1<;  1аЬог;  81с  &тШагит  оп^пеш  виЫехш!, 
и*  ех  ео  с1агогит  тхгогит  ргорагшез  роззхтиз  совповсеге  *).    Вотъ 
самый  тевстъ  отрывка:  .Ни  одно  государство  въ  св^тЬ  не  было  раз- 
делено на  столько  малыхъ  влад^шй  или    княжествъ,    какь   Росс1я. 
Каждое  изъ  нихъ  ии^^о  собственнаго  своего  государя,  управлялось 
своими  законами  и  другое,  сосЬдственное  съ  нимъ,  вняжесхво  почи- 
тало за  непр1язнепное,  чужое.  Сначала  удЬльные  князья   признавали 
надъ  собою  власть  великаго  князя  и  Росс1я  составляла  одно  госу- 
дарственное т^о;  но  въ  посл'Ьдствш  времени  такая  зависимость  со- 
вершенно прекратилась.  Слабость  великаго  княжества  Шевскаго,  уве- 
личенная безпрестанными  междоусобгями  и  набегами  хмщныхъ  Полов- 
цевъ,  доставляла  многимъ  уд^^льнБшъ  внязьямъ   удобный  случай  от- 
делиться отъ  онаго.   При  Андрее   Юрьевиче  Боголюбскомъ  произо- 
шло два  великихъ  кцяжешя,  потомъ  три,  а  наконецъ,   хаимвй,   не- 
сколько сильный  князь  принималъ  титулъ  Великаго  Князя  **).  Потом- 
ство Рюрика,  основателя  государства,    изъ  трехъ  только  человЪкъ 
при  Святославе  Игоревиче  состоявшее,  по  смерти  сына  его   Влади- 
м1ра,  превратилось  въ  величайш1й  разсадникъ  княжескихъ  поколешй, 
изъ  которыхъ  каждое,    разделившись  на   многочисленння  отрасли, 
составило  новый  источникъ  поколешй   пока  напоследокъ    маленьюе 
князья,  будучи  лишены  своихъ  уделовъ,  вступили  въ  царскую  служ 
бу,  и  чрезъ  то   делались   простыми   дворянами.    Кто    не   изумится, 
узнавши,  что    число  владетельныхъ  князей,  въ   течете   пяти   или 
шести  вековъ  летописями  упоминаемыхъ,   простирается  до   тысячи? 
Но  сколько  было  маленькихъ  княжествъ,  коихъ  истор1я  намъ  неиз* 
вестна?  Сколько  было  князей,  коихъ  и  именъ   даже    не    знаемъ? 
Сколько    промежутковъ    въ    родословш,    коихъ    мы    наполнить    не 
можемъ? 

Изъ  сего  легко  видеть  можно,  сколь  великую  пользу  родослов1е 
князей  приноситъ  исторхи.  Оно  поясняетъ  происшеств1я,  иногда  от- 
крываетъ  причины  несоглаай  и  междоусобныхъ  войнъ,  въ  продолже- 
ше  трехъ  вековъ  (съ  XI — XIV)  раздиравшихъ  Россш.  Но  сего  мало— 
скажемъ:  чтб  была  бы  исторхя  русская  безъ  родословхя?  Безчисленное 
множество  князей,  кои  имели  особые  уделы,  участвовали  въ  важныхъ 
событ1яхъ  вели  безпрестанння  войны,  делаютъ  ее  сбивчивою,  а  оди- 


*)  «Трудъ  нашего  Аттика  обжегчялъ  джя  ваеъ  трудъ:  овъ  такъ  предстдвкл 
происхождение  родовъ,    что   изъ  него  мы  можемъ  знать  родослов!е  знамевитыг 
мужей». 

**)  Князья  Тверск1е,  Рязансие  и  друг1е  называлнеь  великими. 


дол 


1я  ихъ  имена    затрудняютъ    читателя.  Одно    родослов1е   служить 

ДВИНОЮ  нитью  въ  лабириптЬ  неасдоусоб1&. 

Необходимость  родословм  скоро  оказалась  ощутительною.  Пяса- 
и  сборщики  вреисвиикооъ  пид1;ли  уже,  что  читателя  нкъ  но- 
1-уть  сбиваться  во  множестве  ЕВнзеО,  ими  уооиинаеныхъ,  и  положили, 
такъ  сказать,  аача.10  родос.1ов1ю.  Вь  болыоихъ  сборннкахъ,  иаприи-Ьръ: 
нь  Цикоповско!^,  такъ  вазиваемоЙ,  древней  Л'Ьтописи,  въ  Стеоевиоб 
книг'1>,  часта  находвми  обстолтельиыи  изв!Ьст1я  о  происхождевш 
иаогихъ  князеб,  и  родослов1е  мхъ  чрезъ  шесть,  семь  и  бол'Ье  степе- 
пей.  Но  расаростраоен1ю  родосювш  сиособсгвовало  паибол^ю,  такъ 
называемое,  нЬствичество.  Ви.1и  время,  когда  военвын  и  грвздавск!!! 
должвости  и  чипы  получались  посредствоиъ  древности  рода,  а  лич- 
1я  заслуги  почитались  недостаточниаи.  Кто  былъ  въ  остояпш  ни- 
:ти  родъ  свой  дал-Ье  другаго.  тотъ  получа-тъ  первенство,  и  таковые 
жюди  назывались  людьми  родословными.  С1е  заставляло  какдаго  дво- 
рянина йн'Ьть  свое  родослов!е,  которое  с.1ужилй  бы  доказательствомъ 
его  требованШ  на  преимущества,  доставллемыя  м'Ьстничествомъ,  что 
и  подало  поводъ  ко  иногимъ  злоупотреблеакмъ.  Начади  составлять 
ложныя  родослов1я:  выводить  князей,  никогда  весуществовавшихъ  *), 
смешивать  между  собою  покол*н1я;  богатство,  случай  тому  способ- 
ствовали. Отъ  сего  происходили  споры.  Родослов1я  приносились  ввогда 
ко  Двору  и  подтверждались  царями.  Доказате^Iъствомъ  сему  служить 
ыожетъ  различ1е  м^-хду  родословными  книгами,  при  царЬ  1оаннЪ  Ва- 
сильевич!^ и  Мй.шил'Ё  веодоровйч^  или  ЛлексЬ^   Михаи.ювпч'Ё  пи- 

нынв. 

Систематическимъ  или  учевымъ  родослов^емъ  вача.ш  заниматься 
у  насъ  въ  прошлонъ  столЬт1и.  Первыя  родословаыя  таблицы  состав- 
лены кияземъ  Щербатовымъ.  Сей  трудолюбивый  нужъ  01!аза.1Ъ  родо- 
словш  не  ыа.1ын  услуги,  но  сгЬпая  нривязанаость  къ  родословнымъ 
Бвигамъ,  мвожество  положешй  и  догадокъ,  иногда  самыхъ  см'Ьлыхъ, — 
привели  его  таблицы  въ  большую  запутанность,  такъ  что  онъ  не  мо- 
жетъ  часто  согласить  съ  ними  происшеств1В  и  хронолог1и  •*).  Одива- 


]  ЦнвЖетно,  что  ■мьна  ия011е  мъ  роес1йскв1-ь  двиряиъ  приисюдвтъ  отъ  вла- 
ельпих!.  химеа.  почем;  родослови  дворян-ь  ви«вг-ь  ляаийшуи»  семь  оъ  рн- 
кмняей.  Вь  ■ритичеомк'ь  арвмъчан1а11>  къ  Словарю  □ояазаыы  анопе 
11*«ры  сего  смИвеийя  и  яиптт&нностн. 

)  Вйг-1.  два  прииКра   ваОып'твостй  осго   Игтор10гра»а.   В*  1147  году,    когда 

ляпе    уОилн    неечастапги    иго1Ш  Олеговича,  н-вгт'1    Мшаилъ  эащвщидъ  по. 

Щсрбатовъ    лочитсеп.    сегп  11(№Л111мнги    гиноиъ  Вячеслава    В^адп■^равIIЧ» 

^Т.   П  стр.  \72)    неяду  ТЬлъ,    кагь,  по  его  же   иитор1в,   Итааль    Вячегдавич* 

1139  г.  (та»»  же,  стр.  121).— ипнсштое  в-ь  т.  IV  чает.  I  стр.  ^2  -2-1  про- 
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В1Я  имена  князей  затрудняли  его  также;  кто  разсиотритъ  его  таблицу 
Черниговскихъ  князей,  тотъ  въ  этонъ  удоствЪрится.  Но  будемъ  спра- 
ведливы! Князь  Щербатовъ  достоинъ  нашего  уважешя.  Онъ  прола- 
галъ  первую  стезю  и  могъ  ли  изб'Ьгнуть  погрешностей? 

Гораздо  исправн№ш1я  родословния  росписи  составлены  г.  Штрит- 
теромъ.  Шкоторня  изъ  нихъ,  наприм.  князей  Черниговскихъ,  состав- 
лены съ  величайшимъ  разсмотрЬшемъ  и  носятъ  на  себ^,  такъ  сказать, 
отпечатокъ  трудолюб1я  сочинителя.  Но  къ  сожал^тю,  С1е  относится 
не  ко  всЪмъ  росписямъ:  приложенный  къ  Ш  части  его  Исторш  со- 
всЬмъ  другаго  рода.  Совершенное  посл:Ьдован1е  Бархатной  книгЪ, 
недостатокъ  критики  и  несоотв^тственность  л^Ьтоисчислетя  застав- 
ляютъ  меня  думать,  что  сш  росписи  составлены  не  самимъ  истори- 
комъ,  но  кЪмъ  либо  другимъ  послЪ  его  смерти. 

Теперь  следовало  бы  упомянуть  о  книгЬ:  Описате  слуоюбь  благо- 
родныхъ  Россгйскихъ  дворянъ^  которая,  по  тесной  связи  княжескихъ 
покол'Ьн1й  съ  дворянскими,  относится  также  къ  сему  предмету.  Но 
С1Я  книга  ни  что  иное  есть,  какъ  переписка  родословныхъ  книгъ  (я 
говорю  только  въ  отношен1и  къ  владбтельнымъ  князьямъ),  безъ  всякаго 
разсмотр^шя  и  критики. 

Вотъ  все,  что  сд'Ьлано  для  родослов1я  влад'Ьтельныхъ  князей  рус- 
скихъ!  —  Заметить  должно,  что  надъ  нимъ  трудились  одни  только 
историки,  которые  вид'Ьли,  что  родословныя  таблицы  для  исторхи  ихъ 
необходимы.  Они  не  могли  исполнить  двухъ,  столь  важныхъ  д'Ьлъ. 
Съ  тщан1емъ  занимаясь  однимъ,  они  упускали  изъ  виду  другое,  и^ 
упражняясь  въ  другомъ,  забывали  первое.  Никто  еще  не  трудился 
собственно  надъ  родословными  изыскан1ями;  никто  еш;е  сего  труда 
на  себя  не  принялъ.  Сколько  князей  убито  на  сражен1яхъ  при  Калк'Ь 
и  на  Дону,  всЬхъ  происхождеше  намъ  неизв'Ьстно! 

Источниковъ  для  Р0Д0СЛ0В1Я  им']&емъ  мы  довольно.  Они  суть  слЪ- 
дуюпце:  обш;1е  и  частные  временники  или  л^^тописи,  разныя  постанов- 
лен1Я,  договоры,  гранаты,  духовныя  зав'Ьщанш  князей;  въ  особен- 
ности же  родословныя  книги. 

Теперь  скажутъ,  что  таковой  трудъ  не  важенъ,  и  что  для  состав- 
лешя  родословныхъ  таблицъ  не  требуется  большаго  искусства,  но 
мн*Ьн1е  С1е  несправедливо.  Множество  одноименныхъ  князей,  иногда 
безъ  означен1я  ихъ  отчествъ,  назван1е  ихъ  по  удЪламъ,  коихъ  они 
вовсе  не  им^ли,  и  многими  владели  ихъ  предки,   недостаточныя  и 


исшествхе   повтормется  снова  нл  стр.  343  и  344...     Бъ  крвтичесвихъ    прпкЪЧА- 
л1яхъ  къ  Сдоварю  покажется  еще  несколько  прам'Ьровъ. 
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часто  ложныя  изв^т1я,  умышленныл  подд^^лки:  все  С1е   затрудняетъ 
и  слуаштъ  имъ  камнемъ  претБновен1я. 

Разсмотримъ  каждый  источникъ  въ  особенности. 

Родословныя  книги,  прп  всей  ихъ  неверности,  составляютъ  глав- 
нейШ1Й,  проч1Я  же  служатъ  только  побочными  источниками.  Воору- 
женный глубокою  проницательност1Ю  и  строгою  критикою^  родословъ 
сличен1смъ  н'Ёсколькихъ  книгъ,  въ  разное  время  писанныхъ,  можетъ 
отд&1ить  верное  отъ  подложнаго.  Таковыхъ  книгъ  находится  весьма 
много,  но  до  сихъ  поръ  напечатана  только  одна,  известная  подъ 
именемъ  Бархатной.  Впрочемъ,  н^тъ  нужды,  и  даже  излишне  было 
бы  каждую  родословную  книгу  издавать  порознь:  лучше  поручить 
искусному  въ  семь  д'бл^^  человеку  заняться  сличешемъ  оныхъ  и  со* 
ставлев1емъ  полныхъ  родословхй  влад'Ьтельных^  князей. 

Чтожъ  касается  до  побочныхъ  источниковъ,  то  и  они  весьма  важны 
Погрешности,  вкравш1яся  въ  родословныя  книги,  могутъ  быть  неправ-' 
лены  по  летописямъ;  подделки  сделаются  очевидными.  Особенно  же 
заслуживаютъ  вниман1е  родослова  вышепомянутыя  малыя  родослов1я, 
въ  сборникахъ  попадаюпцяся  *).  Кроме  сего,  ко  многнмъ  рукопис- 
нымъ  летописямъ  приложены  исчисленхя  князей,  различными  удЬлами 
владевшихъ;  показаны  поколотя  и  т.  п.  Искусный  родословъ  ничего 
не  упустить  изъ  виду,  и  мЪста,  обыкновеннымъ  читателямъ  летопи- 
сей неважными  ка8авш1яся,  послужатъ  ему  къ  важнымъ  открытхямъ 
и  дополнешю  промежутковъ,  въ  родословш  встречающихся. 

Желательно  было  бы  родослов1е  владетельныхъ  князей  видеть 
въ  совершеннейшемъ  виде.  Тогда  истор1я  получила  бы  знатное  вспо- 
моществоваше;  ученые  и  антиквар1И  не  затруднялись  бы  именемъ  ка- 
кого нибудь  князя,  находящимся  на  местахъ,  упоминаемыхъ  въ  гра- 
матахъ  или  въ  неотысканныхъ  рукописяхъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ  позднейшихъ  вековъ,  'не  относили  бы  ко  временамъ  древней- 
шимъ,  по  одному  имени  малоизвестнаго  князя.  Стоило  бы  только 
взглянуть  на  родословную  роспись,  и  все  бы  сомнешя  исчезли **.  (Сыт 
Отеч.  1814). 

Здесь  кончается  эта  любопытная  статья,  дающая  ясное  представ- 
леше  о  критическомъ  взгляде  и  прхемахъ  нашего  будущаго  родо- 
сюва. 

О  томъ  же  предмете  Строевъ  напечаталъ  въ  Сынп>  Отечества 
другую  статью  подъ  заглав1емъ:  Родословный  чертео/съ  покол1ьн%й  вла- 


*)  Такопыя  родословныя  извФспа  весьма  много  способствовали  хн'Ь  къ  исприв- 
лен1Ю  родоеловныхъ  росписей.  Въ  крнт.  примгч.  къ  Словарю  иоеиу,  мнопе  тому 
прим'Вры. 
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дгыпельиыхь  князей  русскихъ.  Въ  этой  стать^^  онъ,  между  прочихъ, 
воздаетъ  должную  [справедливость  Татищеву,  о  которомъ  кричали: 
цТатищевъ  не  достоинъ  никакого  в'Ьрояпя,  а  его  пов^ствоваше 
бредъ.  ЗачЪмъ  быть  неблагодарныхи"!  говорить  Строевъ.  „Онъ  первый 
аринялсл  ва  Русскую  исторш,  а  разв']^  легко  положить  основате*? 
Отдавая  справедливость  Татищеву,  Строевъ  д^лаетъ  следующее  спра- 
ведливое вал^чаше  о  Шлецер^.  „Покойный  А.  Л.  Шлецеръ,  мужъ, 
оказавшШ  незабвенныя  услуги  исторхи  нашего  отечества,  безпре- 
станно  бранить  Татищева,  обвиняеть  Новикова  вь  иодхкжшА  древ- 
нихь  грамоть,  меавду  тЪмь  какъ  сахъ  не  могъ  отличить  истиннаго 
происшеств1я  отъ  вставленной  басни".  (Сыиъ  Отечества  1815  г.  №  Ы, 
стр.  218,  219).  Потомъ  Строевь  иапечаталъ  въ  Сын^ь  Отечества 
подробный  разборь  вышедшей  вь  1814  году  вь  Харьков^Ь  первой 
части  Исторги  Донскаю  войска.  Разборь  этоть  Гречъ  напечаталь 
сь  некоторыми  выпусками,  что  не  понравилось  Строеву  и  онъ  вь 
своеиъ  Совремешюмъ  Наблюдателе  написалъ:  „Вь  критике  на  Исто- 
р1Ю  о  Донскомъ  войске,  изданной  г.  Поповымь,  Издатель  Суща  Оте- 
чества выпустиль  н^колько  страниць  безь  предварительнаго  о  томъ 
со  мною  сношен1Я.  Знаемь,  что  онъ  скажеть,  что  это  обрезано  было 
цензурою;  но  это  только  одна  отговорка.  Сказанное  въ  начал^Ь  кри- 
тики о  комед1И  Прасковья  Борисовна  Правдухина  и  о  мшществЪ 
вышедшихь  въ  прошломъ  году  одъ,  никакая  цензура  отрывать  не 
можеть"  (Де  7,  стр.  147,  148).  И  дМствительно,  воть  что  по  этому 
поводу  писаль  Гречъ  кь  Строеву:  „Теперь  д'Ьло  прошлое,  но  могу 
укЬрить  васъ,  что  всЪ  м'Ьста,  исключенный  изъ  критики  вашей  на 
ИСТ0Р1Ю  о  Донскомъ  войске  вымараны  были  цензурою,  которая  нахо- 
дилась тогда  въ  параксизм^  строгости.  Вы  напрасно  на  меня  жало- 
вались въ  семь  случае"  {Письма^  I,  ^^  4). 

Кажется,  студентъ  Строевъ  собирался  продолжать  переводь  Шле- 
церова  Нестора,  начатаго  еще  въ  1800  году  Языковымъ.  По  край- 
ней мЬрЬ  Гречъ  (отъ  12-го  1юля  1815  года)  писаль  Строеву:  „Не 
считаю  нужнымь  напечатать  письма  вашего  въ  Сыигь  Отечества; 
ибо  могу  васъ  уведомить,  что  пр1ятель  мой  Д.  И.  Языковь  перевель 
уже  остальныя  части  Шлецеровой  книги  и  он^Ь  печатаются  на  счетъ 
Кабинета *"  {Письма,  I,  Л?  1). 

Наконецъ,  въ  маргЬ  1815  года,  Строевъ  выступиль  и  сь  своимъ 
собственнымь  журналомь  Современный  Наблюдатель  Рошйской  Словеог 
нести.  „Новый  журналъ!  Критичесвхй!  Издатель  студентъ!  Новая  мода! 
Безь  обертки!  Брань  на  Хераскова!  Бнчъ  журнал истовь,  романовъ!* 
накричали  со  всЪхъ  сторонь  при  первомь  подвлеши  НаблюдатвАМщ 
Журналъ  открывался    Письмомъ  издателя  въ  Казань,    въ  котором«| 
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между  прочниъ,  читаемъ;  ,Ти  уднадаешьсл,  любеааыВ  другъ,  что  я 
сд'Ьлыся  журныистомъ.  Опасев1Я  твои  въ  разсужденн!  моей  чести 
не  совсЬнъ  спрвврд.1ввм.  У  насъ  сыот|>ятъ  ва  журна-тиста  съ  диухъ 
сторонъ,  совершенно  противныкъ:  или  почитаютъ  его  чсгев^комъ  не- 
обикнопевныиъ,  или  презнраютъ  вакъ  маленькое  твореше.  Въ  тотг 
САМЫЙ  день,  когда  вышелъ  газетный  листокъ,  оъ  обълилешемъ  о  ыоемъ 

1аГ/лх)дател>ь,     прихожу    в,    ио    обыквовешю,    въ    университе'1-ъ;    ты 
что  я  тамъ  студентомъ — толпа  товарищей,  изъ  коихъ  н'Ько- 

|рие   прежде  ве  когкдн  даже  говорить  со  мною,  иеия  окружаютъ. 

:н  сиотрЬда   на    меня    какъ  на  динп:  ииъ  кажетсл.  что  въ  »ванш 
журналиста  скривается   н'Ёчто  великое.    Идучи  оттуда,  захожу  л  въ 
.Левантъ.    Лишь   толь&о    я  отнорилъ  дверь,  ис1Ь  тутъ  сид'11ВШ1е  обра- 
и  аа  меня  свои  взоры. 
МолодоО  чел01гЬкъ,  въ  нодаокъ  фракЬ  те»восивнго  цв11та,  иодхо- 

[ть  ко  ми11,  спрашиваетъ  о  Ц'Ьли  моего  журнала;  заводить  разго- 
аоръ  о  словесности,  и  вшмоходоаъ  читаетъ  ян*  несколько  своихъ 
бездЬлокъ.  „Были  ли  вн  вчера  въ  театр*? — спросилъ  меня  пожилой 
пыов^къ.  —  Ыикявъ  п11тъ,  огв1;ч1иъ  я  ежу. — Очень  жаль,  что  вы  ве 
бвдн;  шеса  прекрасная  —  и  началъ  виийствовать  о  русскихъ  траге- 
ХЫхъ.  [1:1ъ  в*сколькихъ  его  оовъ  уже  зам'Ьтилъ  в,  что  онъ  старый 
любитель  Мельпомены,  и  некогда  самъ  былъ  ея  витоицеиъ.  Удалился 
я  въ  другую  комнату.  Но  вообраяв,  я  в  тутъ  не  остался  въ  локоЬ. 
Нанротивъ  меня  сидели  иолодой  офнцеръ,  п'Ь»ецк1й  артистъ  и  ще- 
голеватое господчикъ.  „Везъ  сонв^нЫ,  вы  станете  таюке  заниматься 
политикою"  —  сказалъ  ма11  Марсовъ  служитель.  „Нзящвыя  вскусства 
войдутъ,  конечно,  въ  нлавъ  вашего  вурнала",  прибаввлъ  артистъ:  и. 
ле1'еньк1е  стишки,  полхватилъ  петинетръ.  Теперь  скажи,  лшбезимй 
другъ,  О'гь  чего  ироисходитъ  это?  Бывало,  прежде  я  смиренво  про- 
сижввалъ  но  поскольку  часовъ  въ  теиномъ  углу,  одинъ  съ  своею 
трубкою,  иомвишь,  какъ  та  разска.^ывалъ  намъ  критические  свое  по- 
ложешо  въ  дои*  Б.  Ти  былъ  туда  ревонендовавъ;  хозяйка  заводила 
съ  тобою  разговоръ;  ты  отъ4чалъ  только  да  или  мгыт-.  Цедостатокъ 
иродмета  въ  разговору  заставилъ  тебя  скоро  откланяться.  По  такого 
происшеств1я  со  мной  случиться  не  можетъ.  Кто  же  меня  отъ  того 
|Граж,1аетъ'.''  Журвалъ...  Вчера  познакомился  л  съ  молодынъ  Г{)а- 
С  и  съ  волковвиконъ  Н.  Первый  изъ  вихь  долго  былъ  въ 
ь  к|1аяхъ,  и  хотя  не  имЬетъ  ватура-тьнаго  ума,  одвакожъ  онъ 
шласофствуетъ  о  свобод1|,  о  полнтическоиъ  раввов'ЬсЕи  егфовейсшхъ 
государствъ  и  тому  подобномъ.  Другой.  п])ес'гарЬлып  воивъ.  Что  же 
заставило  ихъ  искать  моего  авакомстпа?  —  Журвалъ.  |'|)Д(|п.  вылаеп. 
кьвтрашшй  лень  глубоком ыслеииое  разсужден1е  о  вравахъ  Прусс1й  на 
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Саксошю;  а  полковникъ  написалъ  громкую  оду  на  вздпе  Парижа  и 
отдалъ  ее  въ  печать.  Они  хотятъ,  чтобы  я  похвалилъ  ихъ  сочиненха 
въ  моеиъ  Наблюдатемь.   Цервнй   обЪщалъ   инЪ  хорошую    рекохен- 
дащю   къ  своему  дяд'Ь,  который  занихаетъ  важную  государственную 
должность;  а   полковникъ  клялся,  что  въ  двгЬ  недели  выучить  мена 
славно  драться  на  сабляхъ.  Теперь  скажи  же  мн^Ь,  любезный  другъ, 
не  им1Ью  ли  я  предъ  тобою  значительныхъ  выгодъ.  Ты  долженъ  до- 
биваться знакомства    съ  посредственнымъ  чиновникомъ,  чтобы  полу- 
чить какое  нибудь  м^Ьсто.   Напротивъ  того,    я  им^ю  знакомство  съ 
министромъ;   моимъ  фехтмейстеромъ   заслуженный  полковникъ;  а  не 
боюсь  недостатка  матерш  въ  разговор'Ь  съ  {знатною  дамою,  и  всЪмъ 
этимъ  обязанъ — журналу"  (Л*  1,  3 — 8).  Письмо  это  писано  къ  Дерми* 
дону  Петровичу  Самсонову,  о  которомъ  Павелъ  Михабловичъ,  будучи 
уже  въ  глубокой  старости,  отзывался   мн^^  съ  искреннимъ  чувствомъ 
и  глубокимъ  уважешемъ,  называя  его  своинъ  друговсъ,  и  считалъ  себя 
ему  много  обязаннымъ  въ  своемъ  развитш.  Еъ  сожал^>н]ю,  въ  Строев- 
скихъ  бумагахъ  не  сохранилось  о  немъ  никакихъ    опред'Ьленныхъ 
св^д^нШ,   кром^^  н^^скольскихъ  писемъ  его,  им'Ьющихъ  совершенно 
приватный  характеръ.  Только  изъ  нижесл^^дующаго  письма  къ  Строеву 
изъ  Казани,  отъ  16-го  1юня  1816  года,  подписаннаго  буквами  М.  Ю., 
мы  можемъ  составить    некоторое  понят]е  о  Самсонов^^:    „Нашъ  Ка- 
занск1Й  чудакъ  съ  половины  апр-бля   живетъ  въ  деревне  зд^Ьшняго 
помещика,    а  своего  благод-Ьтеля,  Мусина  Пушкина.  Онъ  теперь  за- 
нимается  съ    д^Ьтьми  Пушкина,  очень  часто  бес4дуетъ  съ  древними, 
мараетъ  бумагу  и  хочетъ  что-то  вскорЬ  напечатать;  удивляетъ,  какъ 
самъ  онъ  пишетъ,  странностью  своихъ  сужденхй  любви  достойную  и 
умную  супругу  г.  Пушкина;  ходитъ  нерЬдко  въ   поле  и  восхищается 
прекраснымъ  м^^стоположешемъ  деревни,  въ  коей  живетъ.    Вотъ  все, 
что  мы  знаемъ  о  Самсонов^Ь.  Съ  сл^Ьдующею  почтою  напишу  къ  нему 
бранливое  письмо  за  то,  что  л^^нится  писать  къ  вамъ,  къ  ткшъ  лю- 
дямъ,   о   коихъ  самъ  же  всегда  отзыпаетсл  съ  почтешемъ  и  съ  удо- 
вольств1емъ  вспоминаетъ  о  дружбЬ  и  пр1язии,  каковымъ  пользовался 
въ  бытность  свою  въ  Москве  Впрочемъ  я  над'Ьюсь,  что  вы,  зная  его, 
извините"    {Письма,  I,  №  7).    Всл^^дъ   за  вступительнымъ   письмомъ 
въ  Казань,  въ  Наблюдател9ь  напечатаны  знаменитыя  письма  Издателя 
къ  д-Ьвиц*  Д.  О  Ро€С1ад9ь,  поэмтъ  г.  Хераскова  О^Л  1,  3).  Письма  эти 
обратили  на  себя  всеобщее   вниман1е  и  возбудили  негодован1е  мно* 
гихъ  и  въ   особенности    адмирала    Шишкова,    который   писалъ   по 
поводу  ихъ  въ  Москву  следующее:    „Въ   вашей    московской  словес* 
ностм,  также  какъ  и  въ  здешней,  часто  встречаю  глупое  самалюб1е 
и  ненЬжество  ребятъ,  которыхъ  бы  не  худо  было,  для  ихъ  же  лобрш^ 
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высДчь  розгами.  На  этихъ  дняхъ  лопался  мн'Ь  журналъ,  въ  которомъ 
какой-то  студентъ  судить  и  бранить  безь  милости  Хераскова.  Вотъ 
нравы,  которнмъ  поучаютъ  юношей!  Вместо,  чтобь  скромными  со- 
чинешями  стараться  напередъ  снискать  себЪ  имя,  онъ  сь  такою  же 
дерзост1ю,  съ  кавимъ  и  нев^ествомъ,  ругаеть  мертваго  старика, 
со  вс11хъ  сторонъ  почтеннаго!  Хочетъ  показать  свой  умъ  и  свои 
знанхя,  но  вкЬсто  сего  показываеть  свою  глупость,  нев^^жество  и 
худой  правь.  Признаюсь,  что  я  не  могу  ничего  подобного  прочи- 
тать безь  крайпяго  сожал^шя  о  худомь  воспитан1и  молодыхь  ны- 
н^^нихъ  людей.  Кажется,  какъ  будто  всА  училища  превратились 
вь  школы  развратовъ,  и  кто  оттуда  ни  выдетъ,  тотчасъ  покажетъ, 
что  онъ  совращенъ  съ  истиннаго  пути  и  голова  у  него  набита 
пустотою,  а  сердце  самолюб1емъ,  первымь  врахчшъ  благоразумш*". 
Это  любопытное  письмо  помнено  въ  изданной  послЪ  смерти  адми- 
рала книжке  подъ  заглав1вмъ:  Депнадцать  собстеенноручныхь  писемь 
адмирала  Шишкова.  Спб.  1841  г.  &Ьлинск1й,  разбирая  эту  книжку, 
по  поводу  приведеннаго  письма  д^^еть  сл%дуюш;ее  замЪчаше:  „Го- 
ворить правду  о  Хераскове  значить  показать  свою  глупость,  неве- 
жество, худой  правь,  пустую  голову  и  самолюбивое  сердце,  и  училище, 
въ  которомъ  учился  злод'Ьй,  есть  истинная  школа  развратовъ!  Но 
всего  интересн^^  тутъ  то  обстоятельство,  что  новое  время  и  нынЬш- 
Н1е  молодые  люди  въ  письме  г.  Шишкова  относятся  теперь  уаке  къ 
старому  времени  и  довольно  пожилнмъ  людямъ:  журналъ,  вь  кото- 
ромъ покойный  Шишковь  нашелъ  возмутившую  его  душу  статью  о 
Херасков-Ь,  есть  не  иное  что,  какъ  Современный  Наблюдатель  Рост 
Ыйекой  Словесности^  сама  же  статья  принадлежала  издателю  жур- 
нала, нынешнему  почтенному  археологу  и  археографу,  Павлу  Ми- 
хайловичу Строеву,  который,  будучи  оскорблень  грубымь  незнашемь 
Хераскова,  см^шавшаго  вь  своей  РосеШгь  1оанна  III  съ  1оан- 
номъ  1У  или  Грознымъ,  напалъ  на  него  въ  умной,  энергической 
стать'б;  а  между  т^мъ  Мерзляковь,  въ  своемь  Лмф%он9ь^  издававшемся 
вь  томь  же  1815  году,  напалъ  ве^Роесгаду  съ  эстетической  стороны, 
и  также  навлекъ  на  себя  бездн;  неудовольств1й".  (Сочин.  В.  Б^ьлин- 
екаю,  V,  М.  1860,  стр.  856,  357).  Разбирая  переводь  кн.  И.  М.  Дол- 
горукаго  романа  Коцебу  Филиберъ,  по  поводу  оодержан1я  его  Строевъ 
зам^Ьтилъ:  „Прежде  отъ  романовь  развращались  одни  люди  взрослые; 
нын^Ь  хотять  даже  развращать  самое  юношество:  невинность  не  можеть 
уже  бол'Ье  служить  щитомъ  противъ  искушешй  разврата*'....  Читая  пере* 
водь  кн.  Ивана  Михайловича  Долгорука1ю,  продолжаетъ  Строевъ  „ка- 
жется, что  читаешь  по  французски:  составь  рЬчи,  выражен1я,  обо- 
роты— все  французское*'.  Этоть  отзывь  навлекъ  на  критика  гнАвъ  ав- 
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тора   Бытгя  моего  сердца,  какъ   о  томъ  сообщидъ  инЪ  впосл^Ьдствш 
СЕМЬ  Павегь  Михайловичъ. 

Возставая,  такииъ  образомъ,  противъ  Хераскова,  князя  Долгорукаго 
и  другихъ,  Наблюдатель  относвлся  съ  доджнымъ  уважетемъ  къ  кори- 
феямъ  нашей   литературы  Карахзину  и  Диитрхеву.  Такъ,  внходъ  въ 
свЪтъ  сочинетй  сихъ  посхЬднихъ  онъ  привФтствовалъ  сл^Ьдующнмъ 
образомъ:  »Прошед1тй  годъ  (1814)  останется  достопамяхннмъ  не  только 
въ  истор1И  политической,  но  и  въ  истор1И  ученой.  Я  говорю  не  о  мно- 
жестве торжественннхъ  одъ  и  гинновъ,  коихъ  никто  не  читаетъ;  не 
о  б10граф1яхъ  внаменитыхъ  полководцевъ,   кои  не  столько  прииосятъ 
ииъ  славы,   сколько   ихъ  унижаютъ;  не  о  драиатическихъ  сочине- 
Н1яхъ,  кои  умерли  вм^стЪ  съ  первымъ  своимъ  представлешемъ,  не  о 
кабалистикахъ,  ворожеяхъ  и  сонникахъ,  коими  потчивали  насъ  кни- 
гопродавцы. Я  говорю  о  произведешяхъ,  коихъ  слава  и  достоинство 
зависятъ  не  отъ  минутныхъ  обстоятельствъ,  но  отъ  красотъ  един- 
ственныхъ;  кои  будутъ  возбуждать   удивленхе  во  вкЛхъ  народахъ  я 
во  всЬ  времена;  кои  ускоряютъ  ходъ   просвЪщешя,  наукъ  и  худо- 
жествъ:  словомъ,  о  такихъ  произведевхяхъ,   коихъ  сочинителг  орю- 
бр&1и  себ^^  вФнецъ  неувядаемый  и  право  на  признательное^  потом- 
ства. Прошедш1й  годъ  обогатилъ  нашу  словесность  новыми  н8ЦЮ1ями 
сочинешй  И.  И.  Дмитр1ева  и  Н.  М.  Карамзина,  обогатилъ  вмЬстЪ 
исторш  народныхъ  доброд'Ьтелей.   Кому  не  извЪстеиъ  благородный 
поступокъ  И.  И.  Дмитр1ева,  который,  узнавъ  о  великой  потерЬ,  по- 
несенной здбшнимъ  книгопродавцемъ  СвЪшниковымъ   отъ  нашествхя 
Французовъ,  предоставилъ  ему  издаше  своихъ   сочинешй...*  Похвала 
симъ  знаменитымъ  писателямъ  была  бы  излишнею:  кто  изъ  Русскихъ 
не  читалъ  ихъ  сочинешй?"    (№  2,   стр.  47  —  50).  Такъ  какъ  раз- 
смотр^Ьнхе  журналовъ  и  библ10граф1я  составляли  существенную  часть 
программы  Наблюдателя^  то,  естественно,  онъ  не  поладилъ  съ  дру- 
гими своими   собратами.   Едва    только  появился  въ  свЪтъ  Совремемг 
ный  Наблюдатель  РоссШской   Словесности  какъ  Втьстникъ  Европы 
уже  объявилъ  св^ту,  что   журналъ  этотъ  издается  «недоучившимся 
студентомъ*';  а  всл'бдъ  за  т^^ъ  сд'Ьлалъ  ему  следующую  рекоменда- 
щю:  „Современный   Наблюдатель  Россгйской  Словесности  —  есть  не 
иное  что  какъ    выв^^ка  характеровъ  нашего  времени.    Поверхност- 
ныя    нахватанныя  познашя ,  недостатокъ  опытности,  холодное  ка- 
кое-то  самолюб1е,    совершенное  отсутствхе   всякаго    чувства  и   беа- 
м^рная  дерзость.    Въ    Вгьспшикиь  Европы  сказано,  что  онъ  издается 
недоучившимся  студентомъ.  Это  было  видно!  Одинъ  изъ  университет. 
сп'Ьшитъ  съ  лорнетомъ  или  въ  очкахъ  на  бульваръ,  бФгаетъ  на 
розинею,   толкаетъ  встрЪчнаго  и  поперечнаго,  не  снимаетъ  шлвп 
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предъ  щюфессоронъ,  у  котораго  еще  вчера  сид'Ьлъ  въ  кжассЬ,  в 
дерзкою  улыбкою  даегь  ему  чувствовать,  что  онъ  вышедъ  изъ-подъ 
ферулы.  Нельзя  сказать,  чтобъ  издатель  Соврелшшаю  Наблюдателя  не 
тЛлъ  н'Ькоторнхъ  повнашй  и  ума;  но  н  то  и  другое  шло  у  него  не 
въ  прокъ.  Онъ  судилъ  и  рядилъ  обо  всЬхъ,  а  самъ,  кром^  началь- 
наго  разбора  Россигды^  Филибери  и  Путеилестегя  «г»  Индгю^  не  могъ 
нааисать  ничего*'  {Впстн.  Евр.  1815  г.,  Ле  17,  стр.  135,  186).  За 
Наблюдателя  вступился,  однако,  Сынъ  СНпечествау  предварительно 
ваявивъ,  что  нристраст1е  отнюдь  не  водить  перомъ  Сына  Отечества^ 
воторому-де  тоже  доставалось  отъ  Наблюдателя.  Въ  Сынп»  Отече- 
ства сказано,  между  прочишь:  ,,Ёсть  люди  хорошхе,  добрые,  умные, 
которые  чрезвычайною  пылкостью  души,  необыкновеннымъ  чистосер- 
деч1емь  и  р'Ьшительйымъ  тономъ  вь  изложенЕИ  мн'ЬшВ  своихъ,  ир1об- 
р^&тають  худую  славу  дерзкихъ,  неосновательныхъ,  насм^^ншювь, 
оскорбителей  и  т.  п.,  хеясду  гЬмъ  какь  вся  погр^Ьшноеть  ихь  состояла 
вь  томъ,  что  они  слишкомъ  откровенно  обнаруживали  свои  миЪшя  и 
не  смотрели  на  обстоятельства,  время  и  гЬсто.  То  же  бываетъ  и  съ 
книгами,  особенно  журналами.  Такъ,  наприм'Ьръ,  мы  уверены,  что 
ббльшая  часть  читателей  нашихъ  разум']Ьетъ*подъ  назвашемъ  Совре- 
мешшю  Наблюдателя  РосЫйской  Словесности  журналъ,  наполненный 
дерзостью,  оскор(Улен]ями,  личностями,  показывающ1й  незр^ость  и  не 
в^жество  своего  издателя.  С1е  происходить  отъ  того,  что  мног1е,  оскор- 
бленные искренними  его  зам^чашями,  не  щадили  словь  на  уннжен1е 
своего  противника.  Извещая  публику  о  начатш  оего  журнала  (зъ  !(> 
кн.  Сына  Отеч.  1815),  мы  сказали,  что  надеемся  ям'Ьть  въ  немъ  хо- 
рошее  издан1е.  Ыын'Ь  получили  мы  18  аумеровь  его,  и  не  жал'Ьемъ 
о  своихь  словахь.  Правда,  что  топь  издателя  р'Ьшителень  и  р1^зокъ, 
что  мн^н1я  его  не  всЪ  равно  основательны,  что  проглядываеть  и 
пристрастхе,  отъ  котораго  при  всЬмъ  желан1И  нашемъ  трудно  освобо- 
диться, что  встречаются  неисправности,  опшбки;  но  вид'Ьнъ  также 
умъ,  вкусъ,  таланты  и  познашя,  особенно  вь  Росс1йской  истор1и,  ко- 
торыхъ  нельзя  не  пожелать  многинъ^записнымъ  литераторамъ.  Ска- 
жеиъ  р'Ьшительно,  что  суждешя  о  семь  журнале  въ  1д-й  книакк^ 
Впстныка  Европы  (въ  довольно  изв'Ьстной  стать'Ь:  Нгьчто  о  журна- 
.шхъ)  были  слишкомъ  р:Ьзки,  несправедливы,  1^  показывали  личное  не- 
удовольств1е  сочинителя  той  статьи  на  издателя  Современнаю  Наблюда- 
теля Россгйекой  Словесности.  Если  онъ  студентъ  недоучивпийся,  то  мы 
поздравляемъ  его  учителей:  доучившхеся  ихь  студенты  должны  быть 
люди  отменно  умные  и  ученые.  Вотъ  наше  безпристрастное  мн^и^е  о 
семь  журналЪ|  который,  кь  радости  многихъ,  уже  прекратился".  (Сыт 
Отеч,  1815  №  17,  стр.  120).    Д'Ьйствительно,  ЗЬго  1Юня  1815  года, 
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Строевсшй  Наблюдалпель  узе  окончилъ  свое  кратковременное  существо- 
ван1е.  Прощаясь  съ  нимъ,  мы  не  можемъ  не  обратить  внимашя  на  по- 
м{*щенное  во  второй  его  части  сочинеше  Строева  (^ё  13  и  14):  Шь- 
что  о  Миеологги  Славянь  Рошйсхпксь  и  вь  особенности  о  боггш9Ь  Зо- 
латой  бабиь,  Въ  одномъ  изъ  прим1^чашй  (стр.  52),  авторъ  выскашваетъ 
слЪдуюпцй  взгллдъ  на  Сло9о  о  Полку  Июреты  „Шкоторые  находили  въ 
этой  п'Ьсн'Ь  духъ  Осс1яна;  но  С1е  несправедливо:  она  писана  въ  дух^ 
библейской,  или,  лучше   сказать,   восточной  словесности'^.    Изъ  дру- 
гихъ  статей   укажемъ  на  подробный  разборъ  Библ1ограф1и  Сопикова 
(№  15).  Въ  посл^днемъ  18-мъ  нумер'Ь  Наблюдателя  (31  1Юия  1815) 
Строевъ  говоритъ  читателямъ:  .Оканчивал  посл^^днюю  книжку  Совре- 
мтнаго  Наблюдателя^  поставляю  себ'Ь  обязанностью  изъявить  госпо- 
дамъ   подписавшимся  искренн^^йшую  мою  благодарность  за  ихъ  сни- 
схождете  во  время  выдачи  сего  журнала.  Занимаясь  одинъ  составле- 
Н1емъ  онаго,  и  встречая  на  каждомъ  шагу  чрезвычайный  затруднен1я, 
мнЪ  никакъ  не  возможно  было   выдавать    нумера  еъ  настоящее  ихъ 
время.    Вышедшхе    восемнадцать    нумеровъ    Современнаго    Наблюда- 
•  теля  не  должно  почитать  за  н-Ьчто  ц'Ьлое:  это  ничто  иное  есть,  какъ 
тчаиме  здаше,  оставленное  при  первомъ  своемъ  основаши.  Главное 
мое  пам^^реше  при  начал'Ь  сего  журнала  было  то,  чтобы  онъ  по  окон- 
чан1и   своемъ  представлялъ  в']^рную   картину   усп^кховъ  словесности 
его   времени.  Въ  немъ,   кромЪ   разбора   книгъ,   хогЬлъ  я   помЪпц1ТЬ 
жизнеописан1я  отличв'Ьйшихъ  нашихъ  писателей  по    порядку   хроно- 
логическому, извлечешя   изъ  лучшихъ  иностранныхъ  классмческихъ 
сочинен1&,  и  вообще   соединить   теорт  съ  практикою;    но,  что  де- 
лать, надежды  мои  оста.чись  тщетныни**.  Вскор!)  посл'Ь  прец)ащен1Я 
Наблюдателя,   именно  иъ  концЬ  1юля  1815  года,  Строевъ   получмлъ 
письмо  отъ  Греча,  им']^вшее  р'Ьшительнос   вл1яше  на  всю  судьбу  на- 
п1его    студента:    „Но  личному   поручев]ю    графа    Н.   П.    Румянцева, 
проп1у  васъ  уведомить  меня", — писалъ  Гречъ, — „кончено  ли  вами  сочи- 
нен1е  О  родословш  РоссШскихь  князей,  котораго  отрывокъ  пом^щенъ 
былъ  въ  Сыть  Отечества  1814  года,  инам']Ьрены  ли  вы  издать  оное? 
Его  с1Ятельство,  любитель  всего  касаюш,агос11  до  Росс1йской  исторш, 
желаетъ,   сколько   я   прим'Ьчаю,   способствовать    издан1Ю  сей  книги. 
Извините  меня,  что  я^пишу,  не  означал  ни  имени  вашеш,  ни  отече- 
ства, по  незная]ю  ихъ.  Прошу  васъ  ув^^домить  меня  о  чин'Ь  и  адресе 
вашемъ  для  сооб1цен1я  о  томъ  его  С1лтельству"  (Письма,  I,  №  1). 

О  ближайшихъ    посл'Ьдетв1яхъ    этого    достопамятнаго   въ 
Строева  письма  мы  узнасмъ  тъ  сл'Ьдующей  его  собственноручной 
лиски:  „Въисход'Ь  1815  года,  сд'Ьлавшись  ивв^Ьстенъ  по  нсторичвс] 
стат1>ямъ    въ    журнале    Сынъ    Отечества   покойному    Государспйк 
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ному  Канцлеру,  я  быль  приглашенъ  его  (цдтельствомъ  къ  8андт1Ю 
должности  Главнаго  смотрителя  въ  Коммисш  печатанхя  государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Обрадованный  слишкомъ  лестнымъ,  для 
девдтнадцатил^Ьтняго  юноши,  призывомъ,  я  оставилъ  университетъ, 
не  окончивъ  курса".  (Вх.  и  Исх.  I,  183). 


II. 

Громкая  воинская  слава  героя  Задунайскаго  не  соблазнила  сыно- 
вей его.  Жоп  воХит  агтгз  было  девивомъ  старшаго  изъ  иихъ,  нашего 
государственнаго    канцлера   графа   Николая    Петровича    Румянцова. 
Любовь  къ  наукамъ,  а  не  оружхе  —  создала   безсмертную   славу  его 
имени.  Графъ  Николай  Петровичъ  и  младшхй  брать  его,  графъ  Сер- 
Г1Й,  представляли  посл^ди1е  образчики  того  вельможнаго  боярства,  ко- 
торое почти  исчезло  уже  при  Карамзии'Ь.    «Люблю  ихъ  душевно*, 
говорить  Карамзинъ  о  братьяхь  Румянцовыхъ,  .это  остатки  стараго, 
\^учшаго  м1ра!  Нын'Ьште   вельможи,   буде  ихь  можно  такъ  назвать, 
"^не  им^^ють  въ  себ'Ь  ничего  пштическаго,  ни  историческаго.  Кто  изъ 
ч^  нихъ  могъ  бы  зап^^ь;  О  ШсЬаг^,  о  топ  Ко!?  Н'Ьтъ  ни  чувства,  ни 
V    голоса*  {Письма  Карамшна  кь  Дмитраеву.   Спб.  1866).  Къ  сожал'Ь- 
^  шю,  графъ  Николай  Петровичъ  слишкомъ  поздно  пристрастился  къ 
«    Русскимъ  древностямъ.  .Жаль*,  говориль  онъ,  .что  мой  жаршй  и  не- 
утомимый духъ  д^Ьйствуетъ  такъ  поздно;    но  повсюду    не  давая  по- 
коя, не  безь  пользы  же  моя  кь  древностямъ  отечественнымъ  алчность" 
(Бльпидифоръ  Барсовъ,  Госуд.  каш4л>    %р.  Н.  Я.  Румямц.  Древн.  и 
Нов.  Росоя  1877,  №  5,  стр.  6).  Румянцовъ,  по  справедливому  замЪ- 
чашю  А.  е.  Малиновскаго,  .оставилъ  вельможамь  нашимъ  возвышен- 
ный образецъ  патрютизма:  служить  хчюударству  и  по  увольнеши  отъ 
службы'  (Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.   М.  1828,  IV,  стр.  IV).  Д4я- 
тельность  его    на  поприп^'Ь  Русскихъ  древностей   есть  дальн^Ьйшее 
развит1е  той  археологической  школы,    которая  обязана  своимъ  суще- 
ствовашемъ  Екатерин']^  Великой.  Назначая  истор10графа  Миллера  иа- 
чальникомъ  Московскаго  архива  воллепи  ииостранныхъ  д'Ьлъ,  Импе- 
ратрица поручила   ему  составить  Собраи1е  русской  дипломатики,  по 
прим'Ьру  издашй  Дюмона.  Миллерь,   уже  преклонный  въ  л^тахъ,  не 
могъ  сделать  многаго  для  выполнешя  этой  задачи,  но  онъ  пригото- 
вилъ  учениковъ.  Чувствуя  приближеше  своей  смерти,  почтенный  ста- 
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1^аъ  очень  6о^^сл,  чтобы  МосжовскЛ  Ч1хнвъ  не  ооо&хъ  въ  ртсн  VI- 
ноезжжа.  каихъ  быль  Собажянъ,  его  нредшественннгь,  н,  желая  тпро- 
чятл,  свою  ш&одт.  онъ  прооиъ  Государыню,  чтобы  на  его  згЬсто  на- 
значены были  тченижи  его:  Бантышъ-ЕахенсжЁб,  Стрнтгеръ  в  Сожо- 
лоы:ка.  Прелставлеше  Оыдо  уважено.  Такнжъ  образонъ,  швола  Мил- 
лера была  оГ^езпечена  въ  ла-1ьнишежъ  своенъ  существовашн,  и  уче- 
ЕВЫ  его  продолжали  неустанно  работать  надъ  истор1ев  Русской  ди- 


Въ  1807  году,  во  главЪ  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  стало- 
вятса  графь  Нмжо.1а&  Петровичъ  Румянцовъ  и  воспринихаетъ  мысль 
(Екатерины  составить  и  издать  Собрате  руссжой  дииломативи  по  об- 
разцу Дюмона.  13-го  дежабра  1810  года,  онъ  поручилъ  начальнику 
Московекаго  архива.  Н.  ЕЬ  Бантншъ  Еаменскому,  составить  илаиъ  для 
нредорияимаемаго  издав1я;  въ  томъ  же  м^сяц'Ь  планъ  быль  готовъ, 
а  3-го  мая  1811  года  при  Мосвовсвомъ  архиве  иностранной  коллепи 
образовалась,  важоиецъ.  Коммис1я  печатаи1Я  государственннхъ  1ра- 
моть  и  договоровъ.  Ври  жизни  Бантышъ-Еаменсваго,  въ  1813  году, 
была  издана  первая  часть  Собрашя  государственннхъ  грамоть  и  до- 
говоровъ.  и  оиъ,  представляя  Государственному  канцлеру  заготовлен' 
ные  имъ  матер1алы  для  издашя  второй  н  третьей  частей,  иисалъ  ему: 
«Безсмертную  вы  сделали  Отечеству  услугу,  даровавъ  свЬтъ  толико^ 
лЬтъ  лежавшимъ  въ  пыли  и  забвеши  безцЬннымъ  РоссЛскнмъ  Древ- 
ностямъ.  Хвала,  честь  и  слава  отъ  благодарнаго  Отечества  въ  роды 
родовъ  за  С1е  возсылаема  будетъ  вашему  имени".  Чувствуя  прибли- 
жен1е  смерти,  Бантышъ-Еаменсшй  завЪщалъ  Графу  назначить  на  свое 
м'Ьсто  сотрудника  своего  Алексея  Оедоровича  Малиновскаго;  а  въ 
помопи»  ему  кандидата  Калайдовича  (Е.  Барсовъ,  стр.  7,  8).  Комми- 
С1я  печатан1Я  государствеиныхъ  грамотъ  и  договоровъ  помещалась 
въ  Архив']^  иностранной  коллепи,  и  составляла  съ  нимъ  одно  цЪлое. 
„Въ  одномъ  изъ  отдаленныхъ  кварталовъ  Москвы,  пишетъ  Вигель  въ 
своихъ  Запискадъ,  въ  глухомъ  и  кривомъ  переулк'Ь,  за  Покровкой, 
старинное  каменное  здаше  возвышается  на  пригорк'Ь,  коего  отлогость, 
местами  ус&1нная  кустарникомъ,  слуяштъ  ему  дворомъ.  Темные  под- 
валы нижняго  его  этажа,  узшя  окна,  стЪны  чрезм'Ьрной  тол1Цины  и 
низие  своды  верхняго  жилья  показываютъ,  что  оно  было  жилищемъ 
одного  изъ  древнихъ  бояръ,  которые  во  время  Петра  Великаго  дер- 
жались еще  обычаевъ  старины.  Для  хранен1я  древнихъ  харпй,  котй 
съ  договоровъ,  ничего  нельзя  было  прхискать  приличн'Ье  сего  старин- 
наго  каменнаво  шкапа,  съ  желчными  дверьми,  ставнями  и  кровлеп»; 
Все  строен]е  было  наполнено,  завалено  кипаии  старыхъ  д^^ъ...  О^ 
Павле,  строгости  военной   дисциплины  победили  неодолимое  отвр 
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щеше  молодыхъ  руссБИхъ  къ  подълческой  службЬ.  До  того  времени 
московскал  молодежь  едва  ли  знала  о  сущестиован1и  Московсваго 
архива.  Вдругъ  нарушается  тишина  сего  мирнаго  убежища.  Одна 
волна  недорослей,  франтовъ,  гонитъ  въ  архивъ  другую.  Самая  ранняя 
заря  жизни  встр-Ьчалась  въ  немъ  съ  позднимъ  ея  вечеронъ...  Манер- 
ные, раздушенные  Ёвреиновы  и  Бурботовы  писали  вм']^сгЬ  съ  Боль- 
шаковыми и  Щученковыми.  Подл*]^  князя  Гагарина  и  графа  Мусина- 
Пушвина  вы  бы  увидали  Тархова  въ  старомъ  фризовомъ  сюртук'Ь*'. 
{Воспомин.  М.  1864,  I,  172,  173).  Вотъ  въ  эту-то  «мрачную  храмину* 
(по  выражен1Ю  Вигеля),  въ  которой  хранились,  однако,  „ц'Ьлебные 
останки  нашей  древней  письменности*',  въ  феврал^^  1816  года,  по 
вызову  Государственнаго  канцлера,  вступилъ  молодой  Строевъ  и  за- 
нялъ  должность  Главнаго  смотрителя  въ  Коммис1и  лечатан1я  государ- 
ственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Едва  Строевъ  занялъ  эту  долж- 
ность, какъ  получилъ,  чрезъ  Малиновскаго,  поручеше  Государствен- 
наго канцлера— составить  для  него  историческую  записку  о  Мар1и 
Голтяевой.  {Письма  I,  №  5).  Скоро  и  хорошо  исполнилъ  Строевъ  это 
первое  поручеше,  о  чемъ  свид'Ьтельствуегь  нижесл'Ьдующее  письмо 
Графа  къ  Малиновскому  (отъ  4-го  апр']^ля  1816  г.):  „Премного  благо- 
даренъ  вашему  превосходительству,  равно  какъ  и  г.  Строеву,  за  до- 
ставленную мн"]^  записку  о  Марш  Голтаевой.  Я  точно  тЬмъ  же  хо- 
домъ  дошелъ  и  прежде  до  сей  истины,  предположивъ,  что  дочь  ея, 
<$езъ  сомн'Ьшя,  была  неименованная  супруга  кн.  Ярослава  Владим]ро- 
Бича,  и  посл'6,  къ  крайнему  своему  удовольств1ю,  нашелъ  въ  одной 
только  л']^тописи  полное  тому  подтвержден1е.  Пожалуйте,  скажите  отъ 
меня  г.  Строеву,  при  свид'Ьтельствоваши  ему  моего  поклона,  что  до- 
гадка наша  утверждается  слЪдующимъ:  въ  Воскресенской  л']^тописи^ 
стр.  16,  между  прочимъ  написано:  я  А  княжъ  Володим1ровы  д-Ьти: 
Иванъ  безд']Ьтенъ  да  Семенъ,  а  трет1й  сынъ  Андрей,  а  лежитъ  во 
Архангеле,  у  кн.  Андрея  въ  головахъ  Углецкаго,  а  была  за  нимъ 
Иванова  дочь  Дмитр1еБича,  да  Ярославъ,  а  понялъ  дочерь  ведорову  Ое- 
доровича  Голтяева^.  Г.  Строевъ  трудами  своими  доказываетъ  отлич- 
ную способность  къ  объяснея1Ю  историческихъ  древностей  нашихъ, 
что  побуждаетъ  меня  просить  его,  чтобы  онъ  въ  таковыхъ  трудахъ, 
д'Ьлающихъ  честь  ему,  не  ослаб'Ьвалъ*'.  Съ  своей  стороны,  и  Малинов- 
сшй  показываетъ  свое  расположеше  въ  Строеву,  и  когда,  въ  августе 
этого  же  года,  полученъ  былъ  указъ  о  зачислеши  его  къ  архиву  {Арх. 
Ком.  III,  350),  Малиновск1Й  поздравилъ  его  въ  слЪдующихъ  выраже- 
В1яхъ:  яЛюбите  меня  и  будьте  такой  усердный  къ  служб'Ь  всегда, 
какъ  теперь;  а  что  только  зависитъ  отъ  меня,  я  радъ  и  готовъ  къ 
удовольствш  вашему  сделать  "*  {Письма^  I,  ^6  9). 
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Отныне  Строевъ,  по  справедливому  зам']Ьчашю  И.  И.  Срезневсваго, 
выступилъ  на  «тернистый,  мен'Ье  видныП,  но  бол'Ье  полезный  путь 
изсл'Ьдован1й,  отыскан1я  и  разработки  памятнввовъ,  и  остался  на  немъ 
навсегда.  Заслуги  его  въ  этомъ  пути  незабвенны:  трудами  своими  онъ 
въ  числ1>  не  многихъ  содМствовалъ  д'Ьйствительнымъ  усп'Ьхамъ  Рус- 
ской исторической  науки"  {Зап.  И.  А.  Н.  VI,  1,  стр.  ИЗ). 

На  отв^Ьтственности  Главнаго  смотрителя  Коммис1и  печатала  го* 
сударственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  лежало:  пов'Ьрка  и  переправка 
вновь  описей  и  окончательное  приготовлеше  матер1аловъ  къ  печата- 
Н1Ю,  равно  какъ  и  составлен1е  по  алфавиту  росписей  историческихъ 
и  географическихъ  наименовашй.  Такимъ  образомъ,  Строевъ  принялъ 
учаспе  въ  и8дан1и  второй  и  третьей  частей  Собрашя  государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  которое  продолжалось  п'Ьсколыо  л^^тъ. 

Въ  числ^Ь  сослуживцевъ  Строева  по  Коммис1и  былъ  Константинъ 
ведоровичъ  Еалайдовичь,  имя  котораго  обыкновенно  такъ  тЪсносое- 
диняютъ  съ  именемъ  П.  М.  Строева,  что  считаемъ  долгомъ  сказать 
зд'Ьсь  н^^сколько  словъ  и  о  немъ.  Константинъ  ведоровичъ  Еалайдо- 
вичь родился  въ  Елы^  въ  1792  году,  сл'Ьдовательно,  былъ  четырьмя 
годами  старше  Строева,  и  въ  1810  году  окончилъ  курсъ  въ  Мосвов- 
скомъ  университет^^  со  степенью  кандидата  словесныхъ  наувъ.  Онъ, 
такъ  же  какъ  и  Строевъ,  будучи  еи^е  студентомъ,  самостоятельно 
занимался  литературою  и  въ  1808  году  издалъ  Плоды  трудовь  мог 
ихь^  или  сочиненгя  и  переводы.  По  окончав1И  университетскаго 
курса,  первымъ  д'Ьломъ  для  молодаго  кандидата,  по  показан1Ю  П-  А. 
Безсонова,  была  по'Ьздка  къ  Троиц'Ь  и  въ  Виеав1ю,  чтобы  взять  благо* 
словен1е  у  митрополита  Платона  и  состязаться  съ  нимъ  о  первыхъ 
страницахъ  Нестеровой  л'Ьтописи.  Въ  то  время  когда  Строевъ  обу- 
чался въ  Университетскомъ  благородномъ  панстон^^,  Еалайдовичь 
училъ  въ  11анс10н11  РоссШской  истор]и  и  географхи.  Въ  1811  году, 
сл'Ьдовательно,  на  другой  годъ  по  выход*  изъ  университета,  Еалай- 
довичь былъ  избранъ  въ  члены  Императорскаго  Общества  Истор1и  и 
Древностей  Росс1Йскихъ,  при  чемъ  ему  поручено  было  издать  Досто- 
памятности, за  которыми  зясталъ  его  приснопамятный  1812  годъ. 
Въ  {юл'Ь  этого  года  Еалайдовичь  писалъ  къ  С.  И.  Глинке:  я  какъ 
ангслъ-уг&шитель,  явился  ца1)елюбивой  Москв'Ь  Александръ  Благо- 
словенный. Молебное  п'Ьн1е  за  спасен1е  престола  и  отечества,  кол%- 
нопреклонен]я,  великодушные  порывы  пожертвован1й,  приносиннхъ 
въ  якертву  отечеству  дворянствомъ  доблестнымъ  и  купечествомъ  шю- 
нитымъ,— все  это  воспламенило  меня  до  сладостной  готовности  уме^ 
])еть  за  Царя  и  Отечество''.  ДМствительно,  Еалайдовичь  переюноии 
вался  изъ  кандидатовъ  въ  подпоручики  и  поступилъ  въ  ополвй 
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Когда  Наполеоновск1я  иолчища  были  прогнаны  изъ  отечества,  Ка- 
лайдовичь  опять  поступилъ  на  службу  при  университет']^.  (Безсоновъ, 
К  в.  Калайдовичь,  стр.  6,  9,  11,  12,  24). 

Начальникъ  Московскаго  архива  иностранной  Б0ллег1и  Н.  Н. 
Бантышъ-Каменсюй  передъ  самою  своею  смертью  (1814  г.)  писалъ 
Государственному  канцлеру,  что  такъ  какъ  при  печатан1и  травтатовъ 
„требуется  человЬкъ  знающхй  крепко  литературу  и  Росс1йскую  исто- 
р1Ю,  то  рекомендую  на  С]е  м-Ьсто  кандидата  Калайдовича""  {Записка 
К.  д.  Калайдовича^  въ  Лп>топ>  Русск.  Литерат.  иДревн.  1859  г.,  кн. 
IV,  стр.  86).  Ревомендащя  эта  и  была  уважена  и,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  Калайдовичь  быль  принять  въ  коммис1ю  въ  качеств^Ь  „сторон- 
няго  Бонтръ-корректора*.  Въ  1814  году  Калайдовичь  занимался,  между 
прочимъ,  Суздальскимъ  краемъ,  и  въ  конц^  этого  года  "бздиль  во  Вла- 
дим1ръ,  но  тамъ  вышелъ  съ  нимъ  какой-то  „особенный  случай**,  слухи 
о  которомъ  быстро  распространились,  и  Калайдовичу  угрожало  „офи* 
щальное  наказаше".  Въ  чемъ,  однако,  заключался  этотъ  „особенный 
случай**  остается  не  разъясненнымъ.  Знаемъ  только,  что  1-го  февраля 
1815  года  отецъ  Калайдовича  объявилъ  своего  сына  сумасшедшимъ  и 
до  половины  1ЮЛЯ  продержалъ  его  въ  дом'Ь  умалишенныхъ;  а  зат^Ьмъ 
отправилъ  его  въ  Николо-П'Ьсношсшй  монастырь,  гд*]^  онъ  и  прожилъ 
съ  16-го  шля  1815  года  по  16-е  1юля  1816  года  (Безсоновъ,  стр. 
42,  50).  Такимъ  образомъ,  мы  проследили  жизнь  Калайдовича  до  того 
времени,  когда  имя  его  въ  первый  ранъ  упоминается  въ  Строевскихъ 
бумагахъ,  т.  е.  до  того  письма  Греча  къ  Строеву,  отъ  24*го  ноября 
1813  года,  въ  которомъ,  нежду  прочимъ,  читаемъ  следующее:  „Поло- 
умный Калайдовичь  не  хотЪлъ  уведомить  меня  о  вашемъ  адресЬ, 
узнавъ  особенно,  что  графъ  Румянцовъ  поручилъ  мн'6  о  васъ  осв'Ь- 
домитьсд**  {Письма^  I,  №  4).  Какъ  относился  Строевъ  къ  Калайдо- 
вичу, во  время  постигшаго  его  несчаспя,  можно  судить  изъ  ниже- 
сл^дующаго  письма  посл^дняго  изъ  своего  таинственнаго  заключешя, 
отъ  23-10  1юня  1816  1Ч)да:  „ЛЕ>безный  другъ  Павелъ  Михайловичъ! 
При  внезапной  ко  мн'Ь  перем'Ьн'Ь  обманчиваго  счаст1я  вы  одни  изъ 
не  многихъ  сохранили  чувства  прежняго  добраго  ко  мн^  расположе- 
н1я,  которое  никогда  не  истребится  изъ  благодарнаго  моего  сердца**. 
(Письма,  I,  №  8).  Относясь  къ  Калайдовичу  съ  хриспанскимъ  чувствомъ 
сострадан1я,  Строевъ  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  имЬлъ  гражданское  мужество 
во  всеуслып[ан1е  оценивать  заслуги  несчастнаго.  Такъ,  разбирая  въ 
Сын9ь  Отечества  1815  года  издашя  Общества  Истор1и  и  Древно- 
стей (Труды  и  Достопамятности),  Строевъ  по  поводу  статьи  Калай- 
довича: Розыскате  о  ^ршиеапвги  Рюрика  въ  Ладогу,  напечаталъ  сл'Ь- 
дующее:  „Г.  Шлецеръ,  не  помню  гд^-то,  сказалъ  о  Байере:  сочине- 
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Н1Я  сего  мужа  будугъ  всегда  украшать  Авадемичеспя  комиентар1и; 
тоже  сказать  можно  о  г.  Еалайдович'Ь:  сочинен1я  его  по  справедли- 
вости служатъ  лучшимъ  украшен1емъ  Записокъ  общества.  Онъ  есть 
издатедь  Русекихь  Достопамятностей^  хотя  не  знаю  почему,  въ  пре- 
ДИСЛ0В1Н  къ  онымъ  о  семь  не  упомянуто.  Сей  молодой  авторъ  штЬ- 
етъ  чрезвычайння  познатя  въ  Росс1йскихъ  Древностяхъ.  Жаль,  что 
обстоятельства  заставили  его  на  нп>которое  время  оставить  пр1ятвыд 
для  него  упражнен1я''  (№  52,  стр.  255,  256).  Калайдовичь,  узяавъ 
объ  этомъ  отзыве,  проснлъ  Строева  прислать  ему  въ  Шсношь  ту 
книгу  Сына  Отечества^  гд'Ь  онъ  напечатанъ  и  вм^ЬстЪ  съ  тЬмъ  при- 
писалъ  следующее:  „Позвольте  также  спросить,  въ  какомъ  вы  къ 
оному  собрав1ю  отношен]и  и  истребило  ли  оно  обо  мнЪ  память,  или 
иногда  еще  вспоминаетъ  прежнее  усерд1е,  хотя  бывшее  н'Ьсколько  не 
по  разуму**  {Письма,  I,  >ё  8)?  Живя  въ  Ц'Ьсноши,  Калайдовичь  изу- 
чалъ  истор1Ю,  топограф1Ю  и  внутреннее  состоите  П'Ьсношскаго  мона- 
стыря (Безсоновъ,  стр.  50)  и  безъ  церемон1й  обращался  къ  Строеву 
съ  сл'Ьдующими  не  очень  легкими  поручен1ями: 

„1)  Справиться  въ  каталогахъ  Синодальной  библштеки,  въ  коей,  въ 
Описаши  святыхъ  и  доброд1ътелъ94ыхь  мужей ,  пом'Ьщено  жтпе  пре* 
подобнаго  Мееод1я,  основателя  монастыря  ПЪсношскаго.  Поищите  сего 
же  ЖИТ1Я  въ  большихъ  Макарьевскихъ  Минеяхъ  Четьихъ...  Спросите 
у  берапонтова,  не  нашелъ  ли  онъ  жизни  сего  П']кношскаго  чудотворца, 
или  не  знаетъ  ли  чего  о  ней?  2)  Доставьте  мн1^  выписку  анекдота, 
пом'Ьщеннаго,  помнится,  въ  Вгьстникть  Европы  г-на  Карамзина,  о 
п|)оисхожден1и  назван1Я  р'Ьки  Яхромы.  Сообщите  краткую  хрономтя- 
ческую  записку  о  князек  Георг^^Ь  Васильевиче^,  коего  на  П'Ьснош'Ь  хра- 
нится кадило,  данное  въ  1469  г.  Справьтесь  съ  1-го  част1ю  РосС1й- 
скихъ  грамотъ  и  договоровъ,  не^тъ  ли  какихъ  либо  даяшй  княжескихъ 
въ  П^кношсшй  Николаевск1В  монастырь,  а  особливо  въ  духовныхъ  гра- 
мотахъ.  3)  Поищите  въ  л1Ьтописяхъ,  а  особливо  у  князя  Щербатова 
въ  Исторгщ  т.  V,  ч.  1,  стр.  2  и  въ  Древней  Росс.  Вивлхофикуь,  изд.  2, 
въ  т.  XVII  на  стр.  192  и  194  извеЬст1я  о  начале  Симонова  монастыря, 
о  княз'Ь  Васс1анЪ,  сосланномъ  въ  1526  году  въ  Волокъ  Ламсшй  отъ 
царя  (81с)  Васил1я  Ьанновича  за  споръ  касательно  незаконнаго  цар-^ 
скаго  брака  съ  кн.  Глинскою.  Н'Ьтъ  ли  какихъ  либо  св1кд]^шй  о  Бо- 
ломенскомъ  епископ'Ь  Васаан^Ь  Топорков']^,  удалившемся  отъ  паствк 
на  П'Ьсношь  въ  1512  году  и  давшемъ  сов'Ьтъ  1оанну  Грозному  управ* 
лять  деспотически  государствомъ.  4)  Справьтесь  со  вс^ми  находящн* 
мися  у  васъ  летописями,  н^тъ  ли  въ  нихъ  какого  св1^Д'Ьн1я  о  начы!1к 
въ  1361  году  Николаевскаго  П'Ьсношскаго  монастыря.  Особенно  во^ 
трудитесь  заглянуть  для  сего  въ  Временникъ  русск1й  и  лЪтопись, 


ванвую  Никоновскою.  \  о  посЬщетахъ  царсьихъ  Нёсиоши,  н'Ьтъ  ли 
чего  въ  Царс'гиенлимъ  Л'Ътоинсцф  и  Дво[}|^овы](ъ  занискахъ  царл 
ХюксгЬл  Михаиловича,  вапечатавЕилкъ  аъ  Москв);,  а  врехевъ  царей 
всодора,  1оав11а  н  Петра  ;\лекс^евича  нъ  ^^апискахъ  о  жизни  сего 
ихператора,  изданныхъ  въ  1 1-ти  частлхъ  г,  Туманскииъ.  И  иаконецъ 
о)  Сиравьтесь  съ  Сннодальнынъ  каталогоиъ,  въ  коеиъ  иа  концЬ  ио- 
м^щеви  духовниа  грахотн,  п'Ьтъли  какикь  отпосительво  иопастыря 
Ц'Ьсношскаго?  Также  и  въ  Лрхив'Ё  коллегии  ивостряаиыхъ  д^иъ  о 
томъ  вотрудитегь  раав'Ьдатъ.  Если  что  либо  въ  кышсоэначевнмхъ 
источникахъ  пабдете  цян  меш1  нужное,  то,  ииевеяъ  дружСы,  уноляю 
все  с1е  сохрашсте  въ  удовлетворите.инвх'Ь  вьшискахъ  и  въ  неиродол- 
«втельвоиъ  вреиеви  миЬ  прншдитр.  Чувстиа  моей  бладарности  будутъ 
веизъисними"  [Письма,  I,  ЛЁ  й).  0|1исан1е  ПЬсношскага  иоиастырн, 
для  котораго  требовались  асЬ  эти  справки,  вышло  пъ  св'Ьтъ  уже  по 
смерти  1Са.1айдо11нча,  подъ  сгЬдующимъ  ^аглав1е1гь:  Мсто}1чческое  ч 
топографическое  описашс  мужгкаю  общкзкттельшпо  монш-тырн  Сч. 
ЧуИо»явориа  Пиколаяу  что  ни  Ипаюшп,  гь  прчсонокуи.ч^нк-пъ  устч- 
воч7-  и  '1ыноположе.н4я.  М.  1837  (съ  рйсункаии).  Нъ  яаключсн1е.  должни 
сказать,  что  ходятаемт.  предъ  старияомъ  Кялайдоничемъ  пЛъ  оспо- 
бождеши  его  сииа  илъ  иоиастырн  лвллетс1[  нашъ  почтенный  Д.  Н 
Бантышъ* Каменск! б,  котораго  К.  в.  Калайдовичь  называегь  „ц-Ьлите- 
лемъ  души  своей".  Въ  [цл-Ь  1Ы6  г.  Хьовстаятинъ  Федоровичъ  полу- 
чилъ  отъ  своего  отца  письмо,  въ  когорояъ  тотъ  пишетъ:  „Ирошед- 
года,  1юля  Ш-го  дна,  арв<^илъ  ты  въ  иовастырц  почему  сего 
тля  16-го  дия,  и  долхенъ  ты  оныА  оставить.  Помолись  Господу 
1ГТ  1исусу  Хрясту  и  Пречистой  Его  -Матери,  также  угодникамъ 
;1имъ — Святителю  Николаю  и  преподобцоыу  Мейод1к1,  и  иобладари 
отца  11ахон1я  за  его  отеческое  попечеше,  взлвъ  оа  путь  его  благо- 
словеи1е,  испроси  отъ  него  монастырскую  подводу  и  пргЬзжай  ко  мнЬ". 
Во-чвратясь  въ  Москву,  Калайдовичь  снялъ  послушпическую  одежду  я 
гагъ  отрощенные  въ  мовастырЁ  волосы.  Въ  слМупшемъ  1&17  г, 
[айданичь  былъ  прнглашенъ  Государствен нимъ  канцлеронъ  уча- 
вать  въ  иэдав1и  II  части  Собранш  грахогь.  а  нъ  Ш)9  году 
юржденъ  бнлъ    въ    Д0ЛШ10СТИ     „контръ-корректора"    ( Исзсоновт,, 

31,  52,  55). 
Но  возвратимся  къ  Строеву.  Въ  |в17  [■оду,  Государстнснвыйканц- 
1Ъ  возложилъ  на  Павла  Мих;1йловича  важное  цоручен1е:  осмот- 
1ть  и  описать  монастырскЫ  бкЛл1отеки  Московской  епарх1Н.  По- 
;ино  было  начать  съ  обители  св.  1оси1|)а  Волоколамска) о.  Прсдъ 
[■Ьздомъ,  Строевъ  получилъ  отъ  Л-  О-  Малнновскаго  въ  руководство 
^дующее  ваставлев]е  Д-1я  осмотра  монастырской  ОиСшпоки  шамсни- 


^^^ввго 
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таго  1осифова  монастыря:  1;Вс'Ь  находяпцясд  въ  тамошней  бвбмотеж^ 
старинныя  рукописи  разобрать,  и  приведя  ихъ  въ  порядовъ  по  дажямъ 
листа  наклеить  печатные  номера.  2)  Сд^ать  подробную  опись  всЪхъ 
рукописей,  взявъ  въ  образецъ  Маттеевъ  каталогъ  греческихъ  манускрип- 
товъ,  хранящихся  въ  Стнодальномъ  и  Типографскомъ  книгохранилн- 
щахъ.  3)  Изъ  всЬхъ  оншъ  рукописей  д^Ьлать  извдечешя.  4)  Осмо- 
тр'Ьть  монастырскШ  архивъ  и  со  всего,  что  найдется  любопнтнаго, 
снять  в'Ьрныя  К0П1И.  Впрочемъ  предоставляя  на  собственное  ваше 
замЪчан1е  и  смЪтлпвость  все  то,  чего  напередъ  предвид'Ьть  невоз- 
можно (Арх.  Ком,^  Ш,  355). 

1юня  9-го  1817  года,  Строевъ  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  вм^Ьст^  съ 
Еалайдовичемъ,  который,  воспользовавшись  каникулярнымъ  време* 
немъ,  самь  отпросился  сопутствовать  своему  товарищу  до  Водоко- 
ламскаго  монастыря.  Рано  утромъ  сл^дующаго  дня,  нашп  молодые 
ученые  прибыли  въ  Новый  1ерусалимъ,  гд^Ь  „по  особенному  благорас- 
положешю,  О.  Ризничаго  Петра,  не  только  получили  свободный 
входъ  въ  ризницу  и  библютеку,  но  и  полную  свободу  пересмотр&ть 
ъсЬ  хранящ1яся  тамъ  рукописи  и  сд'Ьлать  изъ  нихъ  иввлечешя, 
сколько  то  время  позволить*'.  Такъ  доносилъ  Строевъ  Малиновскому, 
отъ  12-го  1ЮНЯ  1817  года,  присовокупляя,  что  „по  сему  самому  про- 
вели они  н'Ьсколько  часовъ  въ  6ибл10тех'Ь  и  могутъ  утвердительно 
сказать,  совершенно  оную  осмотрели;  въ  ней  к^оъЛ  печатныхъ  внигъ, 
числомъ  до  н^^сколькихъ  сотъ,  рукописей  весьма  мало,  большая  чаеп 
изъ  нихъ  суть  книги  служебныя.  Изъ  всЬхъ  сихъ  рукописей  сдела- 
ны кратк1я  извлечешя  п  записано  все,  что  только  почему  либо  ка- 
залось любопытнымъ''.  Дал^е  Строевъ  поздравлиетъ  Малиновскаго 
„съ  открыпемъ  весьма  важнымъ  для  исторш  древней  литературы 
нашей!  Сей  любопытный  и  драгоц^^нный  памятникъ  есть  рукописный 
Сборникь,  писанный  въ  1073  году  для  князя  Святослава  Ярославича. 
Г.  Калайдовичь  сд'Ьлалъ  оному  полное  описаше".  Изъ  Воскресея- 
ска,  путешественники  отправились  въ  сос^Ьдшй  монастырь  св.  Саввы 
Сторожевскаго.  „Тамъ  они^,  пообъяснешю  Строева,  „нашли  пр1азнь 
и  доброе  въ  ихъ  пользу  расположен1е  отца  Казначея  Мелхиседека, 
но  настоящаго  своего  желашя,  къ  сожал1>н1Ю,  никакъ  удовлетво- 
рить не  могли,  по  той  причине,  что  ключи  отъ  ризницы  и  библ10- 
теки  увезены  тамошнимъ  нам'Ьстникомъ  въ  Москву,  откуда  онъ  еще 
не  скоро  возвратится.  Между  тЪмъ,  судя  по  библютечному  ката- 
логу, Саввинск1й  монастырь  совсЬмъ  не  богатъ  рукописями;  но,  ко* 
жетъ  быть,  мнопя  книги  не  вписаны  въ  каталогъ  и  остаютса  ао^. 
верженными  въ  кипахъ  старинныхъ  бумагъ  и  столпцовъ,  жояжш 
по  ув^^рещю  отца  казначея,  тамъ  весьма  еще  много''.   Утромъ  12^ 
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числа  Строевъ  и  Еалайдовичь  прибыли,  наконецъ,  въ  Хосифовъ 
монастИрь  и  я'^'отчасъ  по  пр1']^вд'Ь  увид'Ьли  палату,  въ  коей  по- 
мещены древн1а  книги.  Перебирая  некоторый  изъ  нихъ,  попа- 
лось уже  много  любопытнаго;  наприм'Ьръ,  переводъ  Дамаскина 
еквархомъ  1оанномъ  съ  предислов1емъ  сего  посл'Ьдняго,  гораздо  яс- 
н'Ьйшимъ,  нежели  каково  оное  въ  экземпляр']^  Стнодальнаго  книго- 
хранилища; новыя  дополнительныя  статьи  къ  законамъ  ц.  1оанн& 
Васильевича;  сборникъ  многнхъ  досел'Ь  неизв'Ьстныхъ  грамотъ  разна- 
го  рода  и  т.  п/.  Показаны  были  также  риза  и  набедренникъ  св. 
1осифа,  въ  семъ  монастыре  храняпцеся.  Вышитыя  на  набедреннике 
подоб1я  буквъ,  по  мн^нш  Строева,  не  суть  настоящ1я  буквы,  а  про- 
сто как1я-то  въ  симметр1и  идупця  фигуры;  вытканныя  же  на  риз^ 
слова  онъ  считаетъ  за  Китайск1я,  т^мъ  болЪе,  что  синяя  шелковая 
матер1я  (по  монастырскому  каталогу  таусинный  атласъ),  изъ  коей 
сдЪланъ  самый  верхъ  ризы,  есть  настоящая  Китайская. 

1юня  12-го  Еалайдовичь  разстался  съ  Строевымъ  и  проЪхалъ  въ 
Москву  вместе  съ  1еромонахомъ  Хоакимомъ.  Эту  поездку  до  Москвы 
Еалайдовичь  описалъ  въ  двухъ  сл^дующихъ  письмахъ  къ  Строеву, 
одно  изъ  сельца  Михалева  (отъ  15-го  ионя),  а  другое  изъ  Москвы 
(отъ  2Ьго  1юня):  „Любезн'Ьйш1й  другъ  Павелъ  Михайловичъ!  Вручи- 
тель письма  О.  Хоакимъ,  котораго  пр1ятнейшимъ  сопутствован1емъ  я 
не  могу  довольно  нахвалиться,  можетъ  васъ  уведомить  о  подроб- 
ностяхъ  нашего  странствовашя;  а  я  съ  своей  стороны  упомяну,  что 
мы,  пос^тинъ  нашего  пр1ятеля  г.  Бла1юва  и  почтеннейшаго  генералъ 
ма1ора  Михаила  Михайловича  Веревкива,  прибыли  на  Песношь,  гдЪ, 
принесши  благодарен1е  Богу  и  помолясь  о  вашемъ  здоровьи,  реши- 
лись возвратиться,  я  въ  Москву,  а  О.  1оакимъ  въ  1осифовъ.  Теперь 
пишу  къ  вамъ  изъ  дома  генерала  Веревкина;  я  намЪренъ  обозреть 
съ  нимъ  остатки  городища,  близь  его  сельца  лежащаго,  и  осмотреть 
надгробные  старинные  камни.  Разставшнсь  съ  О.  Тоакимомъ  въдомЬ 
генерала  Веревкина,  я  на  другой  день  вечеромъ  возвратился  въ 
Песношь;  провелъ  тамъ  воскресенье  и  въ  понедельникъ  вместе  съ 
О.  Нас^тоятелемь  отправился  по  тракту  къ  Москве  въ  село  Ново- 
спасское (въ  12-ти  верстахъ  отъ  Дмитрова),  коимъ  владеетъ  Пв.  Вас. 
Головмиъ.  Тутъ  провелъ  остатокъ  дня,  неревочевалъ  и  въ  ночь  пу- 
стился въ  дорогу;  въ  среду  на  разсвете  20-го  1юня  прибылъ  я  въ 
первопрестольный  градъ  Русскаго  царства.  О  помещике  Новоспас- 
скомъ  на  слова:  доброта  его,  ласковой  пр1емъ  и  набожность  известны 
всемъ,  его  знающимъ.  Ризница  его  церкви  богата  мощами  и  ред- 
кими иконами,  собранными  еще  его  прапрадедомъ.  Въ  библ10теке 
Головина  нашелъ  я  два  списка  Разрядовъ,  изъ  коихъ  одинъ  древнее 


2^ 

архикЕаго,  иОо  относятся  къ  1475  Году,  а  архивсшй  1492  г.;  не- 
известное досехЬ  нттешествхе  при  ц.  МихаилЬ  госта  Васнля  въ  Еру- 
салиъ  н  Египеть.  Разряды  того  же  числа  представдялъ  его  пре- 
восходительству, которне  онъ  съ  эсобенныиъ  внннашезгь  раэсхатри- 
валъ.  ВсхЬдъ  за  синь  представилъ  выпнсеи  и  зазгЬчашя,  учиненння 
нани  въ  Восвресенсхомъ.  Саввин'Ь,  1оснфовЪ  н  осо(|енно  мною  въ 
Дхитровскомъ  Борнео г.тЬбсБОиъ  монастыряхъ.  гд-Ь  набденъ  хною 
камень  съ  надписью  1467  г/  (Письма^  V,  Ле  12). 

Между  т&мъ.  Строевъ.  оставшись  одинъ  въ  Волоколамскомъ  мо* 
настыр:Ь.  немедленно  пристуиалъ  къ  разбору  и  онисашю  библ10теЕИ, 
состоявшей  по  преимуществу  .нзъ  большихъ  идревннхъсборннвовъ*. 
Вотъ  что  доносилъ  Строевъ  МалнновсБОму.  отъ  16-го  1юня  1817  года: 
9  Книги  разсортировалъ  я  по  долямъ  и.  взявъ  въ  образецъ  Маттеевъ 
каталогь  синодальныхъ  греческнхъ  рукописей,  принялся  за  составле- 
Н1е  подробнаго  оннмъ  списка.  На  первый  случай  посылаю  вашему 
превосходительству  опвсан1е  пергахиннаго  Еванге.11а.  Кром^  сего  най- 
дены мног*  Похвала  Еогану  Владих]ру.  коей  единственный  экзем- 
лляръ  въ  10Й  самой  рукописи,  откуда  взята  была  п-Ьснь  Пгорева; 
зоучен]е.  досел-Ь  нензвЬстное.  Туровскаго  епископа  Кирилла,  жнв- 
шаго  въ  нача.гЬ  XII  в.  Съ  крайнимъ  прискорб1емъ  долженъ,  объяс- 
нить вашему  превосходительству,  что  въ  предпринятохъ  нами  д'кгЬ 
зредстоЕтъ  главнЫшее  затруднеше — недостатокъ  писца.  Гг.  учители 
отказались  начисто.  Ес1и  а  стану  бумаги  переписывать,  особенно 
выписки  делать  изъ  книгъ  самъ.  то  ваше  превосходительство  легко 
лредставить  можете  сколько  у  меня  пропадетъ  по  пустому  временим 
могущаго  произойти  отъ  того  потери  здоровья,  которое  я  выше  всего 
въ  св1т^  оЪию*.  Зат1^мъ.  Строевъ  просить  Ма.1иновсЕаго  отправить 
съ  нимъ  кого  лнб<"'  изъ  стужапшхъ  въ  архиве,  и  что.  въ  противномъ 
случа-^.  при  всемъ  рвети  въ  по.1Ьзу  графа  Николая  Петровича,  онъ 
принужденъ  будетъ  отназаться  отъ  обя-занностм,  Еото})ая  не  смотря 
на  любовь  его  %ъ  историчесЕнмт  занятгамъ,  становится  тягостною  по 
причине  необъятности  прехстоящаго  труда  и  малозначительности  къ 
оному  пособхй".  Въ  заключеше  Строевъ  говорить:  .Въ  письмЬ  моемъ 
къ  вашему  превосходительству  я  сего  не  объясии.гь  д.1я  того,  чтобы 
графъ  Нико.1ай  Петровичъ  не  првнялъ  меня  за  л'Ьнивца,  но  клянусь 
вамъ,  что  я  до  сихъ  поръ  сижу  по  ц-Ьлымъ  днямъ  дома  и  безпре- 
станно  пишу.  Црм  томъ  же  ваше  превосходительство  и  сами  прика- 
зали мн^  до  Графа  невасаюпиася  хатер]и  объяснять  въ  особыхъ  црм* 
ложешяхъ  ^Яем^д.  перен.  Госуд.  Канцлера)'  Счнтаехъ  ум'Ьстяннъ 
привести  зд1Ьсь  упоминаемое  въ  пмсьмЬ  Строева  описаше  Евангешц 
зажЬчательнаго  по  своей  глубокой  древности:  «Еван1^л1е  («спатоавша 
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ПО  днямъ  и  начинается  съ  1-й  главы  1оанна,  читаемой  въ  праздникъ 
св.  Пасхи.  Писано  въ  листъ  на  пергамин'Ь,  уставомъ,  одинаковомъ 
съ  книгою  Дамаскина  въ  Синодальной  библ10тек'Ь  и  найденнымъ 
нами  въ  Воскресенсвомъ  монастырь  Сбдрникомъ.  На  первохъ  лист'Ь 
фигурная  заставка  и  таковыя  же  начальный  буквы  важдаго  зачала. 
Вс4хъ  листовъ  152,  но  конца  недостаетъ.  Судя  по  древности  почерка, 
наружному  виду  и  сл^^дующимъ  отлич1ямъ  отъ  нын^Ьшнихъ  Бвангел1Й, 
должно  полагать,  что  оно  принадлежитъ  если  не  къ  XI,  то  нав']Ьрно 
къ  XII  вЪку. 

Разности: 

Ев.  Матвея.  Азъ  же  глю  вамъ  яко  весь  1же  възрить  на  женоу 
с  похотьюч  оуже  любы  створи  снею  въ  срцы  своемъ. 

Тамг  же:  Рече  Гь  къ  пришедъшимъ  кнемоу  Июд^^мъ  горе  вамъ 
книгъчип^  н  фарисеи  и  оупокрити. 

Ев.  Марка.  Не  разоум^Ьктели  вьсяко,  кже  извъноу  въходить  въ 
члвка  неможеть  сего  ик^вернити  гаво  не  въходить  кмоу  въ  срд  це  нъ 
въ  чрЪво  и  0X303*6  заходъ  исходить. 

Ев.  Ма^пвея.  Пять  же  6^  и;  нихъ  боуи  и  пять  хоудръ. 

Тамг  же'.  Моудяицу  женихоу  въздрЪмашася  вся. 

Тамг  же:  Блаженъ  рабъ  тъ  кгоже  пришьдъ  Гь  свои  обрящетъ 
тако  творяща;  аминь  глю  вамъ  гако  надъ  всЬмъ  ым^^н^емъ  своимъ 
поставить  и  ащели  рчетъ  влни  рабъ  въ  срцы  свокмъ:  моудить  гнъ  мои 
прити  К  начьнеть  любити  подроугы  свога  и  пр.  Кром^Ь  сего  гд'Ь  въ 
печатномъ  Евангелш  стоитъ  нппгй  зд'Ьсь  ктерь  или  ктери;  часъ 
вездЬ  и>дина\  елей — 0Аей\  ради — д1ьля\  п-Ьтелъ — курь.  Во  многихъм'Ь- 
стахъ  вм^^сто:  Рече  Господь  ко  прашедшимъ  поставлено  вгьровавшимъ 
1удеомъ.  Чего  нынЬ  совс-Ьмъ  н'Ьтъ''  {Неизд.  переп.  Госуд.  Канцлера). 

Малино8СВ1й  „удивлялся  счастливвхъ  отврнпямъ  Строева*'.  Объ 
стомъ  ув'Ьдомилъ  посл'Ьдняго  Калайдовичь,  поздравлявппй  съ  своей 
второны,  съ  отврыт1емъ  Когана:  „ради  Бога  спишите  его  до  отъезда 
въ  Москву*'.  Дал1^е  Калайдовичь  пишетъ:  „Зам'Ьчан1Я  ваши  на  Бван- 
гел1е  весьма  важны,  только  не  знаю  къ  которому  в^Ьку  должно  отне- 
сти С1е  Евангел1е;  исключая  словъ  мудящу — мудишь^  ъЛ  выражешя, 
вами  отм'Ьченныя,  найдены  и  въ  Евангелш  синодальномъ  1144  года. 
Поучеше  Кирилла  Туровскаго  кажется  мн'Ь  известно...  ВсЬ  отцы  и 
брат1я  архивсшя  вамъ  кланяются  м  ожидаютъ  съ  нетерп']^н1емъ  того 
часа,  въ  который  увидятъ  васъ  ув1ш1аннаго  лаврами  отъ  Клю  по  про- 
шествш  труднаго  ж  долговременнаго  поприща. . .  Титулъ  главнаю 
смотрителя  дозволенъ,  хотя  на  все  С1е  взиралъ  неравнодушнымъ 
окомъ  изв^ктный  общ]й  напгь  пр1ятель  переучивш1йся  професеорь. 
Вообразите  сколь  будетъ  жестокое  для  него  испытан]е  надъ  своимъ 
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сердцемъ  въ  то  время,  когда  вы  окончите  описан1е  знаменитой  1о- 
снфовской  библ1отеки,  въ  коей,  можетъ,  найдете  еще  много  лрагоцЪн- 
наго . . .  Что  вы  пишете  о  ча^Ь?  Это  для  меня  нередкость.  Мы  и  сами 
на  И^СЕоиЛ  пивали  его  посл^^  утрени,  до  обедни,  передъ  об^Ьдомъ 
по  полудни  и  наконецъ  на  сонъ  грядущимъ,  что  все  съ  итогами  со- 
ставить бол'Ье  30  чашекъ.  Скажите  о  чемъ  либо  поновее  —  неиз- 
в'^стн^е;  наприм'Ьръ,  о  п'Ьсни  Игоревой  и  ему  подобномъ.  Богъ  да 
укр'Ьпитъ  васъ,  да  ут']^шитъ,  да  поможетъ  въ  труд'Ь  вашемъ . . .  Отъ 
меня  скажите  поклонъ  вашему  Ивану  съ  желан1емъ,  чтобы  онъ  не 
боялся  карканья  монастырскихъ  вороновъ''  (Письма,  I,  Д^  12).  Ма- 
лииовск1й  не  могъ  не  быть  доволенъ  трудами  Строева  въ  Волоко- 
ламской библ10тек'Ь.  Отъ  21-го  1юня,  онъ  писалъ  къ  нему:  , Очень 
благоир1ятны  оба  изв^щешя  ваши  о  богатств*]^  матерхаловъ,  найден- 
ныхъ  вами  въ  1оси<|)Овскомъ  монастыр'Ь.  Принятую  вами  методу  раз- 
сортировывать  рукописи  по  долямъ  и  описывать  ихъ  по  образцу 
Маттея,  апробую.  Вм^^ст*]^  съ  вами  сожал1^ю  о  недостатке  въ  пере* 
писчикахъ,  и  когда  пр1едетс  въ  Москву,  то  это  д^ло  наладтсъ.  Бу- 
дучи въ  Волоколамске,  повидайтесь  съ  учителемъ  тамошняго  народ- 
наго  училища  Васильемъ  Ивановичемъ  Драницынымъ,  и  сказавъ  ему 
мой  поклонъ,  попросите  его,  не  им']&етъ  ли  въ  виду  писца  для  васъ 
изъ  тамошнихъ  жителей ""  {Письма,  I,  №  13). 

Открыт1е  Святославова  Изборника  „принято  было  нашимъ  генера- 
ломъ  съ  особеннымъ  восторгомъ'',  писалъ  Калайдовичь  къ  Строеву- 
Малиновск1Й  поручилъ  Калайдовичу  немедленно  уведомить  о  сгсиь 
важномъ  открыт1и  государственнаго  канцлера  графа  Румянцева,  ко- 
торый, съ  своей  стороны,  и  посп^шилъ  ув'Ьдомить  объ  этомъ  аре- 
освященнаго  Евген1я:  „Позвольте  мн^^  похвалиться  предъ  вами  дра- 
гоц'Ьнною  находкою  для  любителей  росс1йскихъ  древностей.  Между 
забытыми  бумагами  Воскресенскаго  монастыря  отысканъ  сборннвЪэ 
содержащ1Й  разныя  выписки  изъ  Святаго  Писан1Я,  составленный  въ 
1073  году  повел'Ьшемъ  в.  кн.  Святослава  Ярославича.  Онъ  писанъ 
въ  большой  листъ,  на  весьма  тонкомъ  и  б']^ломъ  пергаминт^Ь  въ  два 
столбца  прекраснымъ  уставнымъ  письмомъ,  украшенъ  живописью;  въ 
одномъ  изъ  украшенШ  изображена  княгиня  Святославова  и  пятеро 
ихъ  д']^тей.  ПослЪслов1е  сей  книги  написано  по  подоб1Ю  стиховъ 
и  по  сему  самому  есть  уаке  драгоц'Ьнный  памятникъ  древней  нашей 
словесности.  11равописан1е  сей  рукописи  и  т^^мъ  отличается,  что  буква 
щ,  встр-Ьчаясь  очень  р^Ьдко,  большею  част1ю  заменяется  буквами  Ш 
и  т.  Сгю  важную  находку  сд^ьлали  м.  Строевъ  и  Калайдовичь,  котс* 
рыхъ  я  посылалъ  отыскивать  рукописей  въ  Воскресенскомъ,  Звеш№§» 
родскомъ   и  Хосифа  Волоколамскаго  монастыря*'    {Переписка 
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Евгенгя  сь  1р.  Румянл.  Воронежъ,  1868.  1,  6,  7).  Митрополитъ  Евге- 
нШ  отв^чалъ,  что  Сборникъ  ВоскресенскШ  теперь  будетъ  у  насъ 
ятретьимъ  подлинникомъ  словенской  словесности  XI  в^ва,  посл1^ 
Остромирова  Бвангел1Я  1056  года  и  Сборника  кн.  Щербатова  1076 
года.  Но  употребление  въ  старинныхъ  рувописяхъ  буквъ  шт  вм'Ьсто 
щ  не  есть  новое  открыт1е,  а  давно  изв'Ьствое^  (\Ы6^  7).  Славу  откры- 
Т1Я  этой  драгоц^Ьнности  обыкновенно  приписываютъ  одному  Калайдо- 
вичу; но  это,  какъ  мы  видели,  несправедливо  и  саыъ  Государственный 
канцлеръ  разд^ялъ  эту  славу  между  Калайдовичемъ  и  Строевнмъ. 
Не  смотря  на  вс^ыя  признанную  важность  для  науки  Изборника 
Святославова,  онъ  до  сихъ  поръ,  къ  стыду  нашему,  оставался  неиз- 
даннымъ  и  только  теперь  Общество  Любителей  Древней  Письменно- 
сти по  вызову  членовъ  своихъ  Г.  в.  Еарпова  и  Т.  С.  Морозова  при- 
ступаетъ  къ  его  нздан1ю  способомъ  фото-литографическимъ. 

О  трудахъ  и  открыт1яхъ  Строева  въ  обители  св.  1осифа  Волоко- 
ламскаго  Малиновсюй  доводилъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Государственнаго  канц- 
лера, который  благодарилъ  Малиновскаго  „за  пр1ятное  извЪст1е''  о 
усп'Ьхахъ  Строева  и  вмЬстЪ  съ  т^мъ  писалъ  ему  (отъ  30-го  1юня 
1817  года):  „Вы,  внбравъ — Строева  виновникомъ  счастливой  удачи  и 
я  вамъ  и  ему  свид^^тельствую  мою  признательность,  об']^ихъ  васъ 
прося  начатое  д'Ьло  окончить;  я  признаюсь  вамъ,  что  несколько  тЪмъ 
опечаленъ,  что  по  письму  г.  Строева  вижу,  что  онъ  собирается  воз- 
вратиться, не  рано-ли?  Бстьли  воротится  не  окончивъ  д^^а,  прошу 
васъ  его  уговорить  вторично  съ-бздить  и  пожалуйте  ему  въ  подмогу 
писчиковъ  и  не  одного.  Отысканный  уже  бумаги  очень  любопытны, 
но  самое  мое  сильное  желан1есостоитъвъотыскан1и  древня  го  харатей- 
наго  списка  Несторова  или  же  Новгородскаго  летописца.  Не  упу- 
скайте пожалуйста  изъ  виду  разбирательство  гЬхъ  старинныхъ  бумагъ 
и  столпцовъ,  коихъ,  по  словамъ  О.  Казначея  Саввинскаго  монастыря, 
въ  сей  святой  обители  много,  и  дайте  выра8ум']Ьть  Отцу  Казначею 
или  тамошнему  Нам^Ьстнику,  что  я  готовъ  признательность  свою  имъ 
явить.  Разспросите  порядочно  у  гг.  Строева  и  Калайдовича,  что  най- 
денной ими  переводъ  Дамаскина  того  же  Екзарха  Хоанна  въ  1осифо- 
вомъ  монастыре  древнее  ли  сей  экземпляръ  того,  который  отысканъ 
уже  былъ  въ  ПатрЕаршей  библ10текЬ.  Кажется,  гг.  Строевъ  и  Калай- 
довичь  иогутъ  воспользоваться  отысканными  въ  томъ  же  монастыр^^ 
новыми  дополнительными  статьями  законовъ  царя  1оанна  и  пом^Ьстить 
ихъ  въ  томъ  издаши,  которое  они  заготовили,  испроси  на  то  соглас1я 
преосвященнаго  Августина^  (Неизд,  переп.  Гасуд.  Канцлера), 

Между  тЪмъ,  Калайдовичь,  будучи  однимъ  изъ  д'Ьятельныхъ  чле- 
новъ  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росайскихъ,  всячески  старался 


'V?У/^^  77г>^и>гки«:  ^,^у^:^^ыу^г  глжлтяи^ш  обн^рлн^аая-.ь  &  въ  вз- 
хАИлгх  у7<>?о  ^кс1^::К1Ьк-  Т^^иг.  Кал^йдовячь  долго,  ео  ва^очежъ  без- 
;гг1жя'>;  иоз'/7^г  о  7'>п,  Ч7>^и  <>(шес7во  выдисадо  жъ  себ!   вгь 
}Л'/ж*^г  Пох^юлу  К^/^оуу  В^^ад^л4р^,  По  егэ  настоашю.  предс^джкдъ 
^У^'^лга  Ид.  П^гтр.  Ьекетоггъ  дахе  сносндся  по  этону  црехкетт  офн- 
.:лл1мижъ  й^гхх^лъ.  Ъотъ  чю  оишегь  объ  '^тонъ  Строевъ  еъ  Мддннов- 
'.а^/4т,  г/гь  11[]гго  1|Г/да  1?1Т  г.:  .На  сихъ  дняхъ  Отецъ  Еазначей  део- 
"^^/дъ  ::ол}чллъ  7тяоц;ев1е  гл'ь  председателя  Псторнческаго  Общества 
:.  {ав^ош  съ  требоваяхехъ  квигя  содъ  .V  15,  ^ая.1ючаю1цей  въ  себЪ 
Цохю^лг  К/мавг  Ьладняхрг.  Сд1.1ано  дя  с1е  г.  Бекетовкшъ  по  сноше* 
тм/  сь  улшшзйъ  п\^'.ыкхолм1ьльстноыъ  ядя  н1ть — это  ян^^  неязвЪстно» 
ио  крайней  я1;р1  О.  Назначеа,  бтдучя  преданъ  его  аятельствт  и  въ 
//одной  м1]/1  старад/гь  удовлетворять  его  любопытству,   прянялъ   ае 
м.  иег  одокан1еяъ.  Мехду  прочияъ  онъ  свазадъ  мн!:   вотъ  я  думаю, 
ии  *'лия  не  уведомили  объ  находке  сей  и  Графа,    а  княгу   ухе  отъ 
иа/:ъ  тр'гбуютъ*  Потохъ  объяснилъ,  что  самъ  не  снесясь  съ  Преосвя- 
;|м;няияг,  кии/ъ  (обществу  отпускать  не  сх^етъ,  ябо  указа,  сему  по- 
следнему даннаго   между   ддЬшними    бумагами   не  отыскалось;  заме* 
7илг  также,  что  так]я  требовавхя  Преосвященному  не  нравятся  и  онъ 
мож^'П*  остановить  начатое  нами  д.1я  его  с1ятельства  д^ло.    Глав- 
ная  причина,   что  Отецъ   Казначей   не  хочетъ   пересылать   рувоои- 
гей,    есть  та,   что  надобно   много   хлопотать  по  отвозу  ихъ   въ  го- 
)ЮАЪ,  шяорый  отсюда  въ  18  верстахъ,    отдаче    на   почту,  увязв^  н 
•V.  л.  и  сопряженные  съ  тЬмъ   1>асходы.    Вашему   превосходителфсгву 
из1г11Стно  яакъ  духовный  особы  исполняютъ  по   указамъ  Св.  Сиводк 
лучше  всего  могутъ  сделать  деньги,  о  чемъ  и  надеюсь    говорить  съ 
ияшимъ    превосходнтельствомъ   въ  Москве"    {Неиздан.   треп.  Гоец- 
Оарстн.  Канцлера).  ВсЬ  эти  переговоры  на  счетъ  открытыхъ  Строе- 
иымъ   рукописпыхъ  сокровищъ  очень   не  понравились  графу  Румян- 
цову.    Въ  письме  къ  Малиновскому,  отъ  12-го  авг.  1817  г.  онъ  пи- 
шст1>:  я  Вы  меня  премного  одолжить  изволите  ежели  отклоните  П.  П. 
Ьокетова   отъ  намерен1я   требовать   изъ  Волоколамской    библ10теви 
Похвалу  Когану  Владим1ру,  и  я  въ  полной  надежде  пребываю,  будучи 
изн'Ьстенъ,  водь  много  отличается  правотою  Платонъ  Петровичъ,  что 
мы  въ  домогательстве  своемъ  получимъ  успехъ.    Чего  желаетъ  онъ? 
Че1Ю  желаю  лУ  Сделать  С1е  сочинен1е  печатью  известнымъ,  а  есть  ли 
въ  томъ  какал  справедливость,  чтобъ  у  меня,  такъ  сказать,  изъ  рувъ 
вырывали,   не  допуская  до  исполненхя  меня  того,   что  я   въ  благой 
свей  мысли  и  на  пользу  общую  неутомимымъ  трудомъ  и  некоторою 
издержкою  собирать  буду?  Я  долго  таилъ  наПденныя  рукописи  г.  Е«- 
лайдовячемъ;  но  недавно  и  именно  вътомъ  онасен1и,  что  онъ  т& 


31 

изв^спа  самъ  передаетъ  своимъ  знакомымъ,  поставилъ  себ^  въ  долг'ъ 
дать  знать  о  найденномъ  древнемъ  Сборник^Ь  преосвященному  Евген1Ю, 
Н.  М.  Карамзину  и  г.  Кругу;  но  ваередъ  отъ  подобныхъ  сообщенШ 
готовъ  воздержаться,  ежели  вы  мнЪ  доставить  изволите  полное  уъ^- 
реше,  что  ни  г.  Еалайдовичь,  ни  г.  Строевъ  не  будутъ  никому  ни 
письменныхъ,  ни  словесныхъ  не  д'Ьлать  о  отысванныхъ  манускриптахъ 
для  меня,  постороннимъ  особамъ  увЪдомлен1я.  Гг.  Калайдовичь  и 
Строевъ  сами  въ  такомъ  молчаши  свою  выгоду  найти  могутъ:  не 
трудно  имъ  предувнать,  что  по  справедливости  и  чувству  благодар- 
ности я  имъ  предоставлю  быть  издателями  таковыхъ  древней  нашей 
словесности  р'Ьдкостей.  Вы  меня  премного  одолжить  изволите,  ежели 
на  С1е  склоните  об^ихъ  нхъ,  но  прошу  все  С1е  исполнить  съ  обык- 
новенною  вашею  деликатност1Ю  и  точно  отстраня  все  то,  что-бы  могло 
ихъ  заставить  думать,  что  я  противу  ихъ  огорченъ**  {Неиздан.  пере- 
писк.  Госуд.  Канцлера).  Всл'Ьдств1е  этого  письма  Малиновсюй  просто - 
на-просто  нредписалъ  Строеву  ^^никакой  любопытной  бумаги  никому 
не  передавать^  кромиь  Государственнаю  Канцлера.  „Его  С1ятельству**, 
прибавляетъ  Малиновсшй,  прискорбна  преждевременная  публиващя 
Похвалы  Когану  и  прочихъ  п1эсъ,  для  него  отысканныхъ^  {Письма^ 
I,  №  20).  А  Калайдовичь  уже  самъ  писалъ  Строеву:  „О  Похвал'Ь  Когану 
я  прошу  теперь  даже  употреблять  всЪ  старан1я,  чтобы  она  переслана 
не  была  къ  намъ;  ибо  хотя  я  им^ю  съ  оной  вашъ  снисокъ,  но  нн- 
вакъ  не  решусь  уже  употребить  въ  дЪло  по  одному  отзыву  о  семъ 
взв^стнаго  вамъ  лица,  который  вакъ  ко  мкЬ,  такъ  равно  и  къ  вамъ 
относится,  и  о  коемъ  я,  подобно  вамъ,  умолчу  на  бумагЬ  до  изустнаго 
«зъяснен1я*'  {Письма^  I,  №  21).  Успокоился  и  Бекетовъ.  По  крайней 
м^^Р'Ь  въ  письме  Канцлера  къ  Малиновскому,  отъ  17-го  сент.  1817  г., 
читаемъ:  „За  первый  долгъ  себ'Ь  вмЬняю  просить  васъ  свидетельствовать 
отъ  меня  П.  П.  Бекетову,  что  содержан1е  его  благороднаго  къ  вамъ 
письма  умножаетъ  мое  къ  нему  почтен1е,  что  я  такъ  далекъ  почитать 
себя  въ  праве  препятствовать  ему  сделать  краткое  описаше  Сборника 
1073  г.  и  украсивъ  оную  библ1ографическими  зам^чашами  внесть  оную 
статью  въ  Труды  ученаго  его  Общества,  что  даже  самъ  его  покорно 
прошу  таковое  полезное  нам^реше  исполнить,  а  себе  только  предо- 
ставляю полное  издаше  того  же  Сборника.  Вы  меня  премного  одол- 
жить изволите,  ежели  гг.  Строеву  и  Калайдовичу  скажете  отъ  меня, 
что  я  очень  охотно  готовъ  платить  за  ихъ  трудъ  то  воздаяше,  ко- 
торое они  отъ  г.  Бекетова  получаютъ  т.  е.  по  20  р.  за  каждый  печат- 
ный листъ^  Шеизд.  переписка  Государств.  Канцлера). 

Между  тЬыъ  работы  Строева  въ   обители  св.  1осифа  Волоколам- 
скаго  шли  своимъ  чередомъ.  Въ  помощь  ему  былъ  командированъ  чи- 
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новнивъ  Московсваго  Архива  Иностранной  Коллепи  Горлвцвнъ.  15-го 
1ЮЛЯ  1817  г.  Строевъ  отнравилъ  бъ  Малиновскому,  составленный 
имъ  Каталогъ  рукописей  въ  листъ,  при  чемъ  писалъ:  «Я  обще  съ 
г.  Горлицынымъ  окончили  описью  бол^е  130  рукописей,  а  вакъ  онЬ 
вс^Ь  су1Ъ  книги  церковныя:  Евангел1я,  Апостолы,  Псалтири,  Минеи, 
Часословы  и  т.  п.,  то,  въ  сожал^^нхю,  ничего  важнаго,  ниже  л>бо- 
пытнаго  не  отыскалось.  С1е  крайне  безплодное  поле,  на  сл^ующей 
недЪл^Ь  будетъ  нами  пройдено  и  потомъ  откроется  богатая  нива:  106 
толстыкъ  сборниковъ,  об'Ьщающихъ  богатую  историческую  жатву* 
{Неизд.  переп.  Гоеуд.  Канцлера).  Вскор^Ь,  однако,  Горлицынъ,  но  на- 
зову Малиновскаго,  отправился  въ  Москву  —  откуда  послалъ  нисьно 
БЪ  Строеву,  въ  которомъ  высказывалъ  надежду,  что  теперь  работа  у 
него  пошла  занимательн'Ье,  и  дал']^е  изъясняется  таинственными  по- 
лунамеками. Наприм^Ьръ:  ,Я  сознаюсь,  что  духовныя  пьесы  оревосход- 
н'Ье  историческихъ;  но  досадно,  что  Маттеизмъ,  подвергши  тягоствожу 
искушен1ю,  наконецъ  обратилъ  въ  ничто  трудолюбхе  какого-то  царевнча. 
Приготовьтесь  выслушать  роковую  в'Ьсть  о  участи  трехнед&Ёьнюъ 
Боптен]й  нашихъ!  Ариеметическ1й  знавъ  (X)  ознаменовываетъ  ббльшую 
часть  оныхъ,  и  служитъ  знаБОмъ  не  умножешя,  но  уничтожетя.  Эю 
слухъ,  но,  къ  сожал^шю,  кажется  верный**  {Пис-  I,  №  15).  Изъ  до- 
сл'Ьднихъ  строкъ  можно  заключить,  что  на  Строева  сд&юпо  было  ва* 
кое-то  наиаден1е.  По  крайней  м^^р^Ь,  иначе  нельзя  объяснить  намека 
Горлицына  на  изв^Ьстный  терминъ  поставить  крестъ.  Письмо  Калайдо* 
вича  отъ  19-го  1юля  какъ  бы  подтверждаетъ  эту  догадку.  Онъ  пишеп 
Строеву:  „Поступокъ  О.  Г.  крайне  для  меня  приеворбенъ,  но  что  же 
теперь  д'&1ать?  Поправьте  мою  неосторожность,  любезный  другь,  и 
верьте,  что  я  ему  больше  ничего  писать  не  буду**.  Дал^^  Калайдо- 
вичъ  говоритъ  о  теБущихъ  новостяхъ:  „Громы  военные  молчать  я 
вм^т^  съ  ними  политики,  за  то  въ  Церкви  все  еще  продолжается 
война  съ  масонами;  изв'Ьстный  вамъ  Архимандритъ  ведетъ  сильную 
наступательную  брань,  а  петербургсше  враги  для  охранешя  своего 
С-П0К0ЙСТВ1Я  упорно  защищаются.  Все  это  похоже  на  д^Ьтсвхя  игрушки* 
{Письма,  I,  №  16). 

Изъ  донесешя  самого  Строева  отъ  6-го  августа,  мы  узнаемъэ  что 
въ  это  время  онъ  'Ьздилъ  на  короткое  время  въ  Москву,  и  можетъ 
быть,  для  объяснен1й  по  поводу  вышесказаннаго.  На  обратномъ  путн 
въ  1осифову  обитель,  Строевъ  заЬзжалъ  въ  СаввинскШ  монастырь,  гдЬ 
„къ  крайнему  удивлешю  своему,  услышалъ  отъ  ризничаго,  что  так» 
есть  ц'Ьлая  палата  рукописныхъ  книгъ,  тетрадей  и  столпцевъ,  яу 
ра.зсмотр'Ьше  коихъ  для  его  с1ятельства  г.  Государственнаго  Еан1и1ц^ 
онъ-де    получилъ  отъ   нам'Ьстника  своего  разр^Ьшен1е.    Хота  а  ув 
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лительно  и  дросилъ  ризничаго  лоЕазать  мн*]^  всЪ  С1и  рук^Ьиси  или, 
по  крайней  ы^р*]^,  дозволилъ  бы  взглянуть  на  нихъ,  однакоже  онъ,  не 
знаю,  по  кавимъ  причинамъ,  мв'Ь  въ  семъ  отвазалъ,  прося^  между  тЬмъ, 
чтобы  а,  по  возвращен1и  моемъ  изъ  1осифова  къ  нему  за']^халъ  и  оную 
груду  по  возможности  разобралъ.  Зная  изъ  опытовъ,  что  со  святыми  от- 
цами  должно  поступать  какъ  можно  тише  и  ничего  не  требовать  обра- 
зомъ  усильнымъ,  я  на  сей  случай  оставилъ  свое  притязаше-  Отецъ  риз- 
НИЧ1Й  Мелхиседевъ  челов^^къ  простой  и  не  ученый,  но,  какъ  видно, 
очень  добрый.  Если  угодно  будетъ  вашему  превосходительству,  то  я» 
окончивъ  въ  будущемъ  м'Ьсяц'Ь  опись  зд']^шне&  библ10теки,  отправ- 
люсь въ  Саввинъ  и,  посвятивъ  тамъ  нед^ьку  или  бол^е,  на  просторе, 
могу  заняться  разборомъ  тамошняго  книгохранилища.  Нын'Ьшшй  день 
отправляюсь  я  на  башню  для  осмотра  зд^шняго  архива.  Если  удастся 
ывЬ  сд^^ать  какую  либо  находку,  въ  такомъ  слVча^  не  премину  из- 
в^^стить  ваше  превосходительство^  (Бумаги  Московскаю  Публичнаю 
Музея).  Объ  этой  башмь  въ  1осифовомъ  Волоколамскомъ  монастыр'Ь 
Строевъ  вспомнналъ  впосл'Ьдств1И.  Вотъ  что  говорилъ  онъ  о  ней  въ 
1823  году:  „Въ  одной  обители  благочест1я,  къ  которой,  въисход'Ь  XVII 
в'Ька,  было  приписано  бол']^е  пятнадцати  другихъ  монастырей  и  ко- 
торая влад^^а  тогда  17,000  крестьянъ,  соляными  варницами  м  бо- 
гатыми рыбными  ловлями,  старый  ея  архивъ  пом'Ьщался  въ  башн'Ь, 
гд^Ь  въ  окнахъ  не  было  рамъ.  Сн'Ьгъ  покрывалъ  на  полъ-аршина  кучу 
кнмгъ  и  столпцевъ,  наваленныхъ  безъ  разбора,  и  я  рылся  въ  ней, 
какъ  въ  развалинахъ  Геркулана.  Этому  шесть  Л'Ьтъ:  сл^Ьдовательно, 
сн^гъ  шесть  разъ  покрывалъ  С1и  рукописи  и  столько  же  на  нихъ 
таялъ;  теперь,  в^Ьроятно,  осталась  одна  ржавая  гниль.  Судите-жь, 
сколько  погибло  тутъ  матер1аловъ  для  истор1и  монастыря,  истор1и 
церковной,  древней  статистики,  8аконов'Ьд'Ьн1я  и  проч.".  Кром'Ь  того 
въ  одномъ  изъ  писемъ  Строева  изъ  1оспфова  монастыря  мы  нахо- 
димъ  следующее  любопытное  изв^^спе:  цВъ  нижней  церкви  во  имя 
чудотворца  1осифа  покоится  Касс1анъ,  духовникъ  царя  1оанна  IV,  вео- 
Д0С1Й  арх1епископъ  Новгородсий,  и  двое  князей  Волоцкихъ.  Замеча- 
тельно, что  большая  часть  сей  церкви  была  наполнена  гробницами 
князей,  кои  Высокопреосвященный  Платонъ  приказалъ  употребить  на 
монастырск1я  поделки"  (Неизд.  переп.  Государств.  Канг^лера).  Са- 
мое последнее  донесеше  Строева  изъ  Волоколамскаго  монастыря,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  изъ  т'Ьхъ,  кои  мы  имЬли  въ  своихъ  рукахъ,  отно- 
сится къ  13-му  августа  1817  года,  при  которомъ  онъ  препровождаетъ 
Малиновскому  Краткую  Записку  о  прим1ьчангя  достайныхъ  пгесахь^ 
имъ  найденныхъ  въ  этомъ  монастыре,  и  при  этомъ  замЪчаетъ,  что 
„большая  часть  оныхъ  не  столько  важны  по  внутреннему  достоин- 
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ству  своему,  сколько  по  отдаленности   времени,  къ  коему  онЪ  при- 
надлежать и  при  томъ,  всЬ  сочнн^н1я  руссшя.  Жатва  наша  ограни- 
чивалась единственно  сочинешами  духовными.  Статей  историческихъ 
до  сихъ  поръ  мн%  еще  совсЬмъ  не  попадалось,  не  смотря  на  то,  что 
число   книгъ,  доселе  разобранныхъ,   простирается   уже   до  450*тн" 
(Бумаги  Московок.  Публ.  Музея).  Еъ  сожалЪшю,  мы  не  им^емъ  этой 
записки.  Знаемъ  только,  что  Малиновск1й  отдалъ  ее  на  равсмотрЬмЕе 
Калайдовичу,  который  по  поводу  ея  писалъ  Строеву  (отъ  30  августа): 
,|Сердечно  сожал^Ью  о  томъ,  что  вы  не  нашли  еще  ничего  такого, 
на  что  бы  должно  было  обратить  особенное  внимаше.  Можетъ  быть, 
въ  этомъ  случа'Ь,  будете  щастливЬе  въ  Воскресенскомъ  или  въ  Сав* 
винскомъ...  Но  не  смотря  на  безплод1е  Осиповскихъ  рукописей,  зам- 
сочка  нФкоторыхъ  П1эсъ,  при  вчерашнемъ  вашемъ  письм'Ь  приложен- 
ная, довольна  любопытна;   и   вы  бы,  кажется,  сд-блали  доброе  д&ю, 
если  бы  для  графа  Николая  Петровича  оныя  приказали   списатыо- 
в'Ьрн'Ье.  А  если  будетъ  милость,  то  для  одного  только  моего   любо- 
пытства молитву  Константина  Философа^    {Письма^  I,  №    21).   По 
поводу  присланной   записки,   Малиновск1й,    отъ   27-го   августа,   Ш1'- 
салъ  Строеву:    „...Поручаю  вамъ:    1)  ВсЬ  любопытный  статьи  въ  за- 
писв'Ь,  приложенной  ко  мн:Ь,  списать;  2)  По  окончаши  реестра  вопро- 
сите св.  отцовъ  1осифскаго  монастыря,   н'Ьтъ  ли  у  нихъ  въ  особомъ 
отд'Ьл'Ь  между  завалящимися   и  въ   рияниц'Ь  отдельно  хранящимися 
старыми  книгами,  еще  какихъ  либо  рукописей,  до  половины  иворван- 
ныхъ  и  мало  уважаемнхъ  ими;    3)  Въ  Саввинской  монастырь  непре- 
м^Ьнно  заЪзакайте,  и  займитесь  тамъ  точно  т^Ьми  же  предметами,  ко- 
торые по  инструкц1и,  данной  вамъ,  предназначены  отъ  меня  для  Во- 
локоламской экспедищи.  Я  почти  ув^ренъ,  что  вамъ  суждено  рЬшить 
надпись  тамошняго  колокола.    Если  усмотрите,    что  д'Ьла  много  въ 
Саввине   монастыре,  то  ув'Ьдомьте,    я   пришлю  въ  вамъ  на  подмогт 
г..  Горлицына  {Письма,  I,  Л?  20). 

Такимъ  образомъ,  Строевъ  покончилъ  свои  д']^ла  въ  Волоколам- 
скомъ  монастыре.  Составленный  имъ  каталогъ,  подъ  заглав1емъ:  „ХГод- 
робное  описанге  С.швянО'Россгйскихь  рукописей^  хранящихся  въ  библго' 
текчъ  ВоАОколамскахо  монастыря''  бы.1ъ  представленъ  Малиновскимъ 
Государственному  Канцлеру,  который  остался  чрезвычайно  доволеиъ 
этимъ  трудомъ,  что  видно  и.зъ  сл-бдующихъ  строкъ  его  къ  Малинов- 
скому (отъ  2  сент.):  „Я  премного  одолженъ  г.  Строевымъ.  Пожалуй- 
ста поблагодарите  его  отъ  имени  моего  за  весь  трудъ,  который  ооъ 
для  меня  несетъ.  Трудъ  сей  окончательно  обратится  на  полвцг  ^ 
общую  и  честь  ему  пррнесетъ"  {Неизд.  переп.  Гоеуд.  Ктщлф^  ^- 
Строевъ  былъ  увЬдомленъ  объ  этомъ   черезъ   Ка.1айдовича,  котй^ 


,  о1-го  января  1в16  г.,  иисалъ  къ  веку:    „Нахожу  пр^ятвЬйшимъ 

1ьст8|енъ  поздравить  васъ  съ  благосклонииыъ  привлт1еиъ  1оси- 

аго   каталога    Госуда11Стленнцмъ    Капцлеро»ъ-    Его  сште.1ЬСТ1)о, 

лвляя  совершесную  вамъ  за  С1е  благодарность,  обещается  сд-Ьлать 

',  достойный  за  трудъ  иодарокъ  и  поручилъ  Его  Превосходи  ге.и.- 

'  просип.  васъ  подобнылъ  образомъ,  или  еию  подробнее,  описать 

юписи  Воскресепско1\    бибЛ10трки   изъявляя  волю  Его  Превосходи- 

>ства,  совЬтую  ве  упускать  благоар1ятнаго  случая  сл11.1ат1,  удоиоль- 

'  Графу  и  прошу  до  времени  поиолчать  о  подарк**"    (Письма,  I, 

1'25).  По  зам^чанш  Ь.  М.  Ундодьскаго,  эгогь  Строевск1й  каталогъ 

„т'рвое  учеяое  описаа1е  по  совреяенаымъ  тре'^ован1н»ъ    бнблЕо- 

1"   {БиСл.  Ропнск.   М.   1846,  ст]'.  И)-  Извлечетя  изъятого  ва- 

~талога  напбчатани  Лнастасевичеиъ  въ  Отечествснны-сь  Запискахь  за 

1в23  годъ,  кн.  33,  35;  а  черновой  подлтшнкъ  его  хранится  въ  бпбл1о- 

тек'Ь  графа  Л-  С.  Уварова,  въ  сел'Ъ  Пор'!^<1ь1>.  Въ  Руманцовсконъ  же 

^Ьее^  хранятся  только  выписки  изъ  Волоколамски чъ    рукописей,  д-Ё- 

^■ввыхъ  Строевыиъ  хтя  Государственва1'о  Канцлера  (Опис.  р!/мянн. 

^Л/зеума.  Спб.   1842,  стр.  37—39). 

^Ш  По  ошнчави!  .ВолоЕолахсБой  аксиедищи",  Строевъ  получилъ  отъ 
^Я- 6.  Малиаовскагл  следующее  предписан!?  отъ  14-го  января  1618 
^Ья:  яПо  вол1'<  Его  С1ятельствА  г.  Государственваго  Канцлера,  инЬете 
^К  отправиться  въ  ЗвевигародскШ  Саввы  Сторожевскаго  монастырь 
^Н8  раэ<>ора  и  овнсашл  находящихся  пъ  немъ  библ1отеки  и  архива. 
^Шобенво  же  дшжиы  вы  об1)ащать  ввииаше  ваше  I)  на  историчесв)е 
^■ЛинломягическЫ  акты  и,  какъ  воаможио,  стараться  объ  отыскаи1и 
^Вв41ст1Й,  кои  логли  бы  объяснить  на  гаиошыемъ  колокол'^  надаксь 
^Ввел^  неразобранаун).  2)  ВсЬ  сиятыя  воти  обязани  вы  препровож- 
^Ьъ  ко  мн'Ь  при  нисьмахъ  ыашихъ  къ  Его  С1лтельству  Канцлеру,  равно 
^■Або  вс^хъ  вашихъ  д|1йств1яхъ  а  щастливыхъ  находкахъ  укЬдом- 
^Вгь  нгия  еженедЬльно,  и  отнюдь  не  сообщать  нхъ  никому  другому. 
^Н>  Можете  также  обратить  ваше  внинан1е  на  тамошнюю  ри.^ницу 
^Нсьма  богатую  всяЕнми  утыарями  и  собственноручными  письмами  царя 
^^енс^л  Михайловича  и  обо  всенъ  любопытства  досгойномъ  сообщать 
^Кюи  зан'Ёчашя.  1и)гда  к/к  заннт1я  ваши  въ  Саввине  иовастыр'Ь  бу- 
^Нгь  окончены,  1)м1и>те  иы  съ'Ьздить  въ  Новый  1ерусд.шм'ь  н  аапати» 
^Кпью  хранящихся  въ  вехъ  ианусяриптовъ....  Л  вакъ  тлношняя  би- 
^Вотекя  нарочито  и.10билуетъ  печатными  книгами,  то  и  ихъ  не  должны 
^К  оставить  бсбъ  вниманш.  Раввынъ  обратмъ,  если  будете  ии');ть 
^Впожность  собрать  вак1я  либо  особенныл  изиЬспн  о  натр1арх'Ь  1)и- 
^Нв^к,  то  подробное  о  тоиъ  св'Ьд11н1е  поручат  вамъ  доставить  мн'Ь'' 
^Врх.  Ком.,  И],  3511,  Я5В).    Мы  уже  йИдЪи,  что  Строевъ  вро-кэдоиъ 
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въ  Водоколамскъ  два  раза  за'Ьзжалъ  въ  Саввинск1й  монастырь:  въ  пер- 
вый разъ,  въ  1юн^  1817  го/а,  когда  не  засталъ  наместника,  у^хав- 
шаго  на  неопред&генное  время  въ  Москву  и  взявшаго  съ  собою  ключи; 
а  потомъ — въ  августе  того  же  года,  и  хотя  на  этотъ  разъ  ризилой 
Мельхнседекъ  и  сообщилъ  ему  о  лПялатЬ  съ  рукописями",  но  ничего 
не  показалъ,  отговариваясь  т%мъ,  что  самъ  описываетъ  рукописи  для 
Государственнаго  Канцлера.  Графъ  Румянцовъ  узнавъ  объ  этоиъ,  пн- 
салъ  къ  Малиновскому,  отъ  2-го  сентября  1817  года:  „Я  очень  тронуть 
добрымъ  расположешемъ  ризничаго  Саввинскаго  монастыря.  Кажется 
бы,  было  пристойно  даже  и  теперь  подарить  его  отъ  имени  моего  ха* 
кой  либо  вещ1ю  рублей  въ  сто.  Я,  такъ  сказать,  жадничаю  получить 
роспись  того,   что  найдется  въ  Саввннскомъ  монастыр!^;  но  васъ  и 
г.  Строева  покорно  прошу  ни  до  чьего  св'Ьд'Ьшя  н  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  доводить  того,  что  тамъ  отыщется  и  пожалуйте  потребуйте 
сего  настоятельно  и  отъ   г.  Строева"  (Неи^дан.  переп.  Госуд.  Кат- 
лера)-  Строевъ  нашелъ  бумаги  въ  Саввннскомъ  монастыр'Ь  въвеликомь 
безпорядк'Ь.  Къ  тому  же  оказалось,  что  все  это  или  приходо*расход- 
ныя  книги,  или  же  д'Ьла  по   монастырскимъ    вотчинамъ,    соланвмъ 
промысламъ  на  ВолНЬ  и  рыбнымъ  ловлямъ,  не  восходящ1Я  древности) 
своею  далЪе  шестндесятыхъ  годовъ  XVII  стол^Ьт1я.  Несколько  сунду- 
ковъ  съ  подобными  же  актами  найдены  въ  нижнихъ  покояхъ  дворца 
царя  АлексЬя.  Бол']^е  древн1е  акты  Саввинскаго  монастыря  давно  уже 
исчезли.  Письма  царя  АлексЬя,  по  мн']Ьн1Ю  Строева,  погибли  при  на- 
шествш  Французовъ  (Б.  Барсовъ,  стр.  11).  Къ  концу  января,  Строевъ 
уже  кончилъ  свои  заняпя  въ  Саввннскомъ  монастыр^Ь  и  Калайдовичь, 
отъ  31 -го  января  писалъ   къ  нему:   „Высокоблагородный  и  почтея- 
н'Ьйп11й  господинъ  начальникъ,  секретарь  и  писарь  Саввинской  и  Во- 
скресенской   экспедищй!...   Сожалею,  что  розысканхя  ваши   въ  Зве- 
нигородской   обители   совершенно  безплодны.    Порадоваться  долашо 
только  находк'Ь  вашей  Опредгьленгя  Соборнаго  1503  г.  Жаль,  что  вы, 
бывши  въ  Саввин'Ь  не  сняли    в^Ьрн'Ьйшимъ   образомъ   изв'Ьстной  на 
колокол'Ь  надписи.  Вы  в'Ьрно  знаете,  что  списки   оной   Миллеровъ, 
Бакмейстеровъ  и  мой  никуда  не  годятся"  {Письма^  I,  №  25). 

Въ  составъ  Строевскаго  Описангя  библютеки  Саввина  монастыря 
вошло  только  семнадцать  рукописей.  Эта  малочисленность  рукописей 
привела  Востокова  въ  недоум]^Н1е  и  онъ  преполагалъ,  что  Строевъ 
описа.1ъ  только  так1я  рукописи,  ,кои  признаны  заслуживающими  щщ- 
м^чатя"  {Описан,  Рум.  Муз.,  стр.  278);  по  Ундольсшй  возразила 
„Зд^сь  не  точно  сказано,  что  описаны  зам'Ьчательн^йшгя  рукоився; 
напротивъ,  онЬ  описаны  всЬ**  (Библшраф.  розъиск.^  стр.  14). 

Гра  1)ъ  Румянцовъ.  по  представлеши  ему  Описангя  Саввинской  бнб11|| 
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теки,  написалъ  Строеву  письмо,  отъ  3-го  марта  1818  года,  которое  сви- 
дЪтеогьствуетъ  какъ  высоко  ц^нилъ  онъ  еъ  это  время  труды  Строева: 
„Пршмите  хотя  позднее,  но  искреннее  свид'Ьтельство  той  благодар- 
ности, съ  каковою  я  получилъ  каталоги  рукописей  Волоколамскаго  и 
Саввы  Сторожевскаго  монастырей,  и  за  т'Ь  письма,  коими  меня  удостоили 
при  сихъ  присылкахъ.  Вы  въ  полной  ж^^,  милостивый  государь  мой, 
оправдать  изволили  ту  дов'Ьренность,  съ  каковою  я  къ  вамъ  обра- 
тился, когда  похелалъ,  чтобъ  библ1отеки  сихъ  монастырей  приведены 
были  въ  известность  систематическимъ  описатемъ  подъ  руководствомъ 
почтеннаго  Алексея  ведоровича.  Вы  С1и  каталоги  составили  такъ 
искусно,  что  я  желаю  привесть  ихъ  издашемъ  въ  печать  всЬмъ  въ 
известность,  о  чемъ  къ  вамъ  впредь  писать  буду.  Благодарю  васъ  за 
присланную  жизнь  1ова  патр1арха  и  разные  любопытные  списки  съ 
некоторыхъ  рукописей;  я  просилъ  Алексея  ведоровича,  чтобы  всЬ  поне- 
сенный на  то  издержки  вамъ  отъ  меня  возвращены  были.  Продолжайте 
меня  одолжать;  вы  самимъ  этимъ  ознаменуете  себя,  какъ  особу  съ 
отличными  сведЬтями  и  способностью  къ  ИЗЫСКаН1Ю  Р0СС1ЙСКИХЪ 
древностей  и  будьте  уверены,  что  я  съ  удовольств]емъ  искать  буду 
случая  вамъ  служить  и  доказывать  то  почтеше''  и  пр.  (Письма,  I,  28). 
Это  лестное  письмо  застало  Строева  уже  въ  Воскресенскомъ  мона- 
стыре, куда  онъ  переехать  въ  конце  января  или  начале  февраля 
1818  года. 

Мы  уже  знаемъ,  что  первое  посещен1е  Строевымъ  Новаго-1еру- 
салима,  ознаменовалось  знаменитымъ  открыпемъ  Святославова  Избор- 
ника 1073  года.  Теперь  Строевъ  принялся  за  отыскаше  и  описаше 
другихъ  находящихся  въ  этой  обители  письменныхъ  сокровищъ.  Изъ 
донесен1й  его  оказывается,  что  большая  часть  .здешнихъ  рукописей  пи- 
сана на  пергаменте,  старее  XIV  века  и  за  подписью  патр]арха  Никона, 
съ  заклинатями  о  сбережети  книгь,  одинаковыми  на  всехъ  его  ру- 
кописяхъ:  „Сш  книгу  положилъ  въ  домъ  Святаго  Живоноснаго  Во- 
скресешя  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  Новаго  1еру- 
салима,  смиренный  Никонъ,  Бож1ею  милост1ю  Патрхархъ.  А  кто  вос- 
хощетъ  ю  усвоити,  якоже  Ахаръ  сынъ  Харм1евъ,  или  утаить,  якоже 
Анан]я  и  Сап({)ира,  да  отъиметъ  отъ  него  Господь  Богъ  святую  свою 
милость,  и  затворить  двери  святыхъ  щедротъ  своихъ,  и  да  пршдетъ 
на  него  неблагословен1е  и  клятва  и  казнь  Бож1Я  душевная  и  телесная 
въ  нынешнемъ  веце  и  въ  будущемъ  вечная  мука.  А  кто  сге  писан1е 
какнмъ  злымъ  умышлетемъ  испишетъ  отъ  книги  сея,  да  испишетъ 
его  имя  Господь  Богъ  отъ  книги  животныя**.  Такихъ  рукописей  съ 
такимъ  страшнымъ  заклинан1емъ  Строевъ  нашелъ  пятьдесятъ  шесть 
(Сахаровъ.  Описанье  Русскихъ  Еиблитекь).  „Отецъ  наместникъ  сказы- 
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галъ  ха1'*,— х.^2г^11ииъ  Стр:>евъ  Мал1нов:'Еаго. — «что  бвблотежа  мхъ 
::р^жде  сего  х&ть  яа  сорокъ,  была  гораздо  обвдьнЪе  кннгахн:  нЪжо- 
тория  Бгь  яяхъ  взяты  въ  Сннодъ  и  остались  т  гра»]»а  Мтснна^Птш- 
сяяа:  хеждт  сяжи  кпошнаеть  онъ  одно  Евангед1е  н  вЪсбодько  Хро- 
?лгрш^м1л>  н  Лтоансег.  Дртпя  ртвописв  нарочно  сожжет  епископожь 
Л2дг.м<гтрожь  ОТт^ — \1^^).  который  почитадъ  нхъ  совсЬгь  ненуж- 
з/^^^  дряяи>.  Естибы  архниандрнтъ  Аподдосъ  не  остановндъ  оего 
заркарскаго  ьсееожжешя.  то.  по  словахъ  шигЬстннка.  вся  бнблотева 
.'гол^рглась  бы  одяважовэй  участи'  <Е.  Барсовъ,  стр.  И».  Не  смо- 
тра даже  на  все  это.  Строеву  посчастливилось  открыть  въ  Новоиъ 
Ьртсалик!  явого  достолрия1чательнаго,  о  ченъ  свид'Ьтелъетвтетъ 
'ууггакленное  ияь  Опысанёе  РоесШекыхъ  рукописны  вь  Ои*^л\отек9ь  ма- 
насгпырп  1Р/'Пср^^мска%о.  именуемаю  Новый  1€1*уеалымь.  Опноамёе 
^0  СахарО!Л»  напечатал ъ  въ  своеяъ,  весьма  р'Ьдкомъ  нын^^.  изданш: 
Р>/с^,к*е  Лреви'е  По  мятники.  Вып.  1.  Спб.  18^2  и  Къ  сожал^кн^ю, 
издатель  даже  не  упсмянтлъ,  что  Опысамге  это  составлено  Строевнмъ. 
Разсяатужвая  къ  Мосвовскояъ  птбличнояъ  музе'Ь,  хранящ1яса  тажь 
буяаги  Ундольскаго,  я  нашелъ  между  ними  лосвутокъ  бумаги,  испя* 
<:анный  рукою  Строева,  сгЬдующаго  содержатя:  „Каталогъ  Сахарова 
}}оскресенская  Библютека  чистая  переделка  моего  каталога,  который. 
1гЬ[10ятно,  попался  ему  изъ  Румянцовскаго  музеума:  я  св^^рялъ  и 
удостоверился  въ  этомъ.  Сл-Ьдовательно,  знаменитый  биб.т10графъ  ^ы- 
Оаеть  чужой  трудь  за  собственный^,  Еакъ  бе  то  ни  было,  но 
именно  Сахарову  обязаны  мы  т^Ьмъ  что,  Строевсвое  Опнсаше  Воскре- 
сенской библ]0теки  увид-Ьло  св'Ьтъ  Бож1Й.  Изъ  этого  О^шсангя  мы 
видимъ,  что  Восвресенск1я  рукописи  (числомъ  140)  начинаются  съ 
XIII  в^ка  и  оканчиваются  ХУШ.  Собран1е  сочинешй  Святыхъ  Ог- 
цовъ  зам^^яательно  и  по  содержан1Ю  предметовъ  и  по  ])азновреиен- 
ности  переводоБъ.  Изъ  русскихъ  сочинен1Й  и  переводовъ  мы  зд^^ь 
находимы  Гермогена  патр1арха,  Григор1я  мниха,  Димитр1я  Зоографа, 
Закхея,  Иса1я  Копинскаго,  Иса1я  Сербскаго  монаха,  1акова  монаха, 
Касс1ана  Гозвинскаго,  Кирилла  епископа  Туровскаго,  Корнил1я  игт- 
мена,  Максима  Грека,  Медведева  Симеона,  Никанора  архимандрита 
Воскресенскаго,  князя  Симеона  Шаховскаго.  Изъ  рукописей  обра- 
щаютъ  на  себя  внимап1е:  Д'Ьян1я  собора  1667  года;  о  установде- 
нш  митропол1И  и  иатр1аршества  въ  Росс1и;  истор1я  о  построен1Я 
Ново-1ерусалимскаго  монастыря;  о  принесен1и  въ  Москву  ризы  Гос- 
подней; описанхе  Псковскаго  Печерскаго  монастыря;  дв*  родослов- 
ный книги;  возражен1я  патр1арха  Никона;  признаше  Сильвестра 
)1едв^дева  въ  своихъ  заблужден1яхъ.  Изъ  аигпй  русскихъ  святнаг 
зд^ь  находятся:  Зосимн  и  Саввапя  Соловецкяхъ,  Гур1я  и  Варсоноф 
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Цгнат1я  епископа  Ростовскаго,  Авраашя  архимандрита  Ростовсваго, 
Исидора  юродиваго,  слово  о  внявЪ  Володим1р'Ь,  сказанхе  о  Борис^^  и 
Гл4б4.  ЕровгЬ  того,  зд-Ьсь  находимъ:  Синодики  XVII  и  XVIII  в., 
Космографш  XVII  в.,  сочинен1Я  Аристотеля — переводъ,  сделанный  въ 
1677  году  и  пр. 

Въ  Восвресенсвомъ  монастнр'Ь  Строевъ  сд'1^лалъ  другое  весьма  важное 
открыт1е,  послужившее  поводомъ  къ  издашю  Софгйскаго  Временника. 
Мы  говоримъ  о  найденномъ  имъ  Веемгрномъ  Хронографгь,  къ  кото- 
рому присоединеиъ  Сборнивъ,  составленный  изъ  Временника  Нестора 
и  его  продолжателей,  доходялцй  до  1534  года. 

Въ  апр^л^  1818  года  Отроевъ  окончилъ  свои  8анят1Я  въ  Ыовомъ 
1ерусалим^  и,  по  обычаю,  представилъ  составленное  имъ  Описанге  Го- 
сударственному Канцлеру.  И  этимъ  трудомъ  Строева  Его  С1Ятельство 
остался  совершенно  доволенъ  и  писалъ  ему,  отъ  21-го  апреля  1818  года: 
,,Я  уже  свид'Ьтельствовалъ  вамъ  то  удовольств1е,  съ  каковымъ  полу- 
чилъ  прелюбопытные  каталоги,  составленные  вами  т^^мъ  рукописямъ, 
который  хранятся  въ  Волоколамскомъ,  Звенигородскомъ  и  Воскре- 
сенскомъ  монастыряхъ,  и  пребываю  въ  надежде  получить  столь  же 
совершенный  каталогъ  рукописямъ  Троицкой  лавры.  Позвольте  мн'Ь 
однакожь  зд'Ьсь  повторить  благодарность  свою  и  просить  васъ,  ми- 
лостивый государь  мой,  принять  благосклонно  поепровождаемую  при 
семь  письм'Ь  золотую  табакерку  въ  память  того  удовольствхя,  которое 
мн:Ь  принесть  изволили  составлешемъ  сихъ  каталоговъ,  и  да  будетъ 
она  предъ  вами  аалогомъ  того  почтен1я,  съ  каковымъ  честь  им^^ю 
быть"  (Письма,  I,  Л6  29). 

По^Ьздки  Строева  по  монастырямъ  на  время  прекратились  и  во- 
зобновились не  раиЬе  1820  г.  Въ  этомъ  же  году  самъ  Канцлеръ  пред- 
принялъ  путешеств]е  по  Калужской,  Рязанской  и  Тамбовской  губер- 
н1ямъ,  для  обзора  находящихся  въ  нихъ  деревень  своихъ,  и  про- 
силъ  Малиновскаго  дозволить  Строеву  вы'Ьхать  къ  нему  на  встр^Ьчу 
въ  Тверь.  (Переписка  митр.  Шевскаю  Еегенгя  еъ  Гооуд.  Канцлеромь, 
Воронежъ,  1868.  Вып.  I,  стр.  33  и  Неизд*  переп.  Госуд.  Канцл.) 
Вотъ  въ  это -то  время  и  возобновилась  археографическая  д'Ьятель- 
ность  Строева.  1юня  9-го,  онъ  получилъ  отъ  Малиновскаго  предпи- 
сан1е:  „По  вол%  Государствеинаго  Канцлера  им^Ьете  вы  отправиться 
въ  Боровсшй  Пафнут1евъ  монастырь  и  по  прх'Ьзд'Ь  въ  оный  немед- 
ленно приступить  къ  составлешю  подробной  росписи  тамошняго  хра- 
нилища манускриптовъ  и  разбору  стариннаго  монастырскаго  архива. 
Изъ  Боровска  отправитесь  вы  въ  Серпуховъ  и  равнымъ  образомъ 
.займетесь  разборомъ  и  подробною  описью  библ10текъ  и  архивовъ  та- 
иоппгахъ  монастырей  Высоцкаго  и  Вла.чдчняго .  • .  Въ  про'Ьздъ  вашъ 
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до  означенныхъ  городовъ  и  во  время  нахожден1я  въ  оныхъ  должен 
вы  нав'Ьдываться:  не  им^Ьетсд  ли  у  кого  въ  частныхъ  рукахъ  хаЕЕхъ 
либо  рукописей  или  древностей  (Арх-  Ком.,  III,  36С).  Получивъ  это 
предписае1е,  Строевъ  вм-Ьст*  съ  Государственнымъ  Канцлеромъ  отпра- 
вился въ  Боровскъ  и  тамъ  «подъ  кровомъ  св.  Пафнут1я,  прожклъ 
около  трехъ  нед4ль"  {Вх.  и  Исх.  IV,  л.  117  об.).  24-го  шня  1820  года, 
онъ  подалъ  Графу  сл^Ьдующую  записку:  ^По  прикаяашю  вашего  ая- 
тельства,  я  составилъ  подробную  роспись  манускриптовъ  библотекн 
Пафнут1ева  монастыря,  которая  теперь  переписывается  наб^о.  Оные 
манускрипты  состоять  изъ  книгъ  церковнаго  обихода  и  сборниковъ 
духовнаго  содержашя;  къ  сожал^кн1Ю,  н^тъ  ни  л'Ьтописцевъ,  ни  хро- 
нографовъ. 

Монастырск1й  архнвъ  содержитъ  въ  ссбЬ  вотчинныя  д'кха  конца 
XVII  и  первой  половины  XVIII  стол,  и  находится  въ  величайшемъ 
безпорядк'Ь.  Я  рылся  въ  неиъ  ц'Ьлый  день,  но  тщетно. 

Камень,  о  которомъ  г.  Калайдовичь  подалъ  вашему  С1ятельегву 
записку,  лежитъ  на  Городищ'Ь  у  острога.  Боровскхе  жители  им^ютъ 
къ  нему  особенное  почтен1е:  проходя  мимо  кланяются  до  яекли, 
иногда  атужатъ  и  панихиды.  Но  ув^Ьрешю  ихъ,  подъ  симъ  камяемъ 
погребены  дв-Ь  княжны,  сожженыя  Татарами  (другхе  говорягъ  Лит- 
вою) ."^а  в-Ьру  христ1анскую.  Но  это  несправедливо. 

Находящаяся  вокругъ  его  надпись  хотя  и  весьма  поизгладилась. 
однакоже  я  съ  немал  ымъ  трудомъ  прочелъ  сл'Ьдующее: 

яЛ-Ьта  ^гЗрпд  (1675)  погребены  на  семъ  м*сгЬ:  сентября  въ  а1 
день,  боярина  князя  Петра  Семеновича  Урусова  жена  ево  княгиня 
Ёвдокея  Прокофьевна;  да  ноября  во  в  день,  боярина  жена  Морозова 
бояроня  ведосья  Прокофьевна,  а  во  инокахъ  инока  схимница  Оео* 
дора;  а  дщери  околничего  Прокофья  ведоровича  Соковнина"*. 

„А  С1Ю  цку  положили  на  сестрахъ  своихъ  родныхъ  бояринъ  ве- 
доръ  Прокофьевичъ  да  околничей  АлексМ  Прокофьевичь  Соковнцны*. 

На  сгЬн'Ь  церкви  Ирины  мученицы  въ  11афнут]ев'Ь  монастнрЬ, 
построенной,  какъ  сказываютъ,  царицею  Ириною  веодоровною,  ва- 
шелъ  я  сл^^дующую  надпись: 

«Л'Ьта^зрз  (1599)  году  апрЬля  въ  з  день  преставися  рабъ  Бож1Й, 
великаго  Государя  Царя  и  великаго  Князя  веодора  Ивановича  воеа 
Рос1и  дятка,  Околничей  Луппъ  зовомый,  Андрей  Петровичь  Клеш- 
нинъ,  во  иноц'Ьхъ  Левкей  схимникь"*. 

Сей  0К0ЛНИЧ1Й  Клешнинъ,  ъыЬстЬ  съ  бояриномъ  Шуйскимъ,  по- 
сы.танъ  былъ  въ  Угличь  для  схЬдств1я  объ  уб1ен1и  Царевича  Димитр1в. 

Монастырской  ризницы   я  не  могъ  вид'Ьть,  потому  что  она 
чатана  архнмандритомъ,  котораго  я  уже  не  засталъ  въ  Боровске» 
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Въ  библ10тек'Ь  Серпуховскаго  Высоцкаго  монастыря  нашлось  только 
четыре  рукописныя  книги:  1-е,  Евангелхе  напрестольное  XVI  в.;  2-е, 
отрывокъ  воскреснаго  толковаго  Бванга11я  XV  в.;  3-е,  жит1е  осно- 
вателя обители  Афанас1я,  и  4-е  л^тописецъ,  въ  нрошедшеиъ  стол'Ь- 
Т1И,  собранный  изъ  разныхъ  книгъ  тамошнимъ  архииандритонъ  Инно- 
кент1емъ.  Архива  монастырскаго  не  им^^ется  и  въ  ризниц'Ь  также 
н'Ьтъ  вещей  прим'Ьяашя  достойныхъ. 

Въ  женскомъ  Владычномъ  монастыр'Ь  рукописей  никакнхъ  не  ока- 
залось." 

^сколько  Л'Ьтъ  спустя,  а  именно  28-го  октября  1824  года,  графъ 
Румянцовъ  писать  Малиновскому:  „Я  получнлъ  не  древшя,  однако 
прелюбопытныя  рукописи  изъ  Боровска,  которыя,  между  нами  будь 
сказано  —  мы  оба  съ  г.  Строевымъ  прогляд^Ьли,  хотя  посещали  Во- 
ровскъ  единственно  для  отыскан1Я  тамъ  бумагъ"  {Неизд.  переп.  Госуд. 
Канцлера). 

Боровскою  экспедиц1ею  опять  прюстановились  на  время  археогр)»,- 
фичесюя  путешеств1я  Строева.  Хотя  составленный  имъ  Описатя 
монастырскихъ  библ1отекъ  и  не  изданы  въ  св'Ьтъ,  но, по  счаст1Ю,  со- 
хранились черновые  ихъ  подлинники,  которыя  Строевъ  въ  1844  году 
пожертвовалъ  въ  библ10теку  И.  Н.  Царскаго  съ  сл^Ьдующею  надписью: 
„Первые  опыты  моихъ  библ10графическихъ  трудовъ  предоставляю 
почтенному  собирателю  старины  И.  Н.  Царскому,  да  хранитъ  въ  своей 
драгоценной  библютек-Ь"  (Рукоп.  Царек.  М.  1848,  стр.  162,  163). 
Въ  настоящее  время  эти  описан1Я  вм^сгЬ  съ  рукописями  Царскаго 
хранятся  въ  библ10теке  графа  А.  С.  Уварова,  въ  сел^  Пор^чь^. 

Обзоръ  д'Ьятельности  Строева  въ  монастырскихъ  библхотекахъ  за- 
ключимъ  собственными  его  словами,  сказанными  въ  1823  году:  „Сколь 
иного  наша  исторгя  п1Побр&1а  и  можетъ  пр1обр'Ьсть  отъ  разбора 
монастырскихъ  библ1отекъ,  служатъ  доказательствомъ  и  мои  по- 
"бздки,  совершенный  въ  1817,  1818  и  1820  годахъ,  по  вол'Ь  Госу- 
дарственнаго  Канцлера,  въ  разные  монастыри  Московской  и  Калуж- 
ской епарх1и.  Тогда  открыть  Сборникъ  Великаго  Князя  Святослава 
(1073  года),  одинъ  изъ  драгоц'Ьнныхъ  и  весьма  р^дкихъ  памятниковъ 
древней  славяно-русской  словесности;  найдены,  потерянные  до  того, 
законы  Вел.  Кн.  1оанна  Васильевича;  сд-^лались  изв'Ьстны:  сочинсшя 
Туровскаго  епископа  Кирилла,  трудъ  царевича  1оанна  1оанновича, 
постановлешя  Московскихъ  соборовъ  1503,  1547  и  1554  годовъ,  и 
множество  разныхъ  актовъ,  относительно  политической  и  церковной 
истор1и  XV  и  XVI  в'Ьковъ,  изъ  коихъ  н'Ькоторые  приведены  въ  Ието- 
рш  Карамзина,  а  всЬ  проч1е  сданы  въ  библ10теку  Государственнаго 
Канцлера**. 
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Подобные  труды  Строева  не  ногли  не  обратить  на  себя  внинашя 
Карамзина,  сооругавшаго  въ  то  время  соборный  храмъ  И(^похпи  Го- 
сударства  РосЫйскаго, 

Въ  старомъ  Ш>сковсхомъ  Вуьстнпкл  Погодина,  я  нашелъ  драгоцен- 
ное свидетельство  самого  Строева  объ  его  сноп1ен1яхъ  съ  Истор]огра- 
фомъ:  „Въ  мае  1818  года,  окончивъ  разборъ  и  опись  разныхъ  иона- 
стырсвихъ  книгохранилищъ   Московской  епарх1и,  по  воле  покойнаго 
Государственнаго   Канцлера  графа  Н.  П.  Румянцева,  я  пр1ехаяъ  въ 
С.-Петербургъ.  Съ  кипою  историческихъ  документовъ,  мною  наВденныхЪэ 
и  съ  8амечан1ями  на  некоторый  места  Исторш  Государства  Рошй- 
екаю  (только  что  вышедшей),  я  предсталъ  безсмертному  творцу  еа,  ко- 
ииъ  былъ  обласканъ  еще  до  переселешя  его  изъ  Москвы.  Какъ  юноша 
робк1й,  малоопытный,  я  не  постигалъ  всего  велич1я  души  ген1альной; 
дума.ть,  что  указывать  ошибки  значитъ  то  же,  что  оскорблять  личность, 
а  потому  недоумевалъ:   какимъ  образомъ  предъявить  мои  находи  и 
замечан1я.  Къ  счастш,  велик1й  мужъ  самъ  вывелъ  меня  изъ  аамеша- 
тельства,  спросивъ:   что  у   васъ  въ   этой  связке?    Я  ответствовалъ, 
что  привезъ  новые   матер1алы,   мною  найденные.    Взоръ  его  тотчасъ 
оказалъ  мне  внимательное  любопытство;  онъ  терпеливо  просмотрелъ 
бумаги;  я,  ободренный  неожиданнымъ  снисхожден1емъ,  началъ  выска- 
зывать мои  замечашя  на  Исторт.  Тогда  вниман1е  Исторюграфа  усу- 
губилось: онъ  возражалъ,  входилъ  въ  подробности,  соглашался,  писадъ 
карандашомъ  на  белой  странице    одной    изъ    моихъ    тетрадей  и  въ 
заключеше  благодарилъ  за  одолжеше,  просилъ  оставить  принесенное 
на  несколько  дней  и  вспомнить:  не  имею  ли  еще  какихъ  замечашй? 
Никогда  не  изгладится  изъ  моей  памяти  С1я  ласковая,  усладительная 
беседа  великаго  историка  со  мною,  юношею,  едва  вступившемъ  на 
поприще  археограф1И.  чемъ  же  с]е  кончилось?  Чрезъ  несколько  дней 
истор10графъ  прислалъ  за  мною:   возвратилъ  бумаги,  оставивъ  неко- 
торый для  списашя;  многое,    съ  моихъ  словъ,   пытребовалъ  изъ  Ар- 
хива коллепи  иностранныхъ  делъ  и  исправилъ   места,   мною  крити- 
кованныя...    Бывая    потомъ   въ  С.-Петербурге,  я  всегда  являлся  къ 
истор]Ографу  съ  гостинцемь:  съ  новыми  документами,  выписками  или 
замечашями"  {Московок.  Вп»стн.  1828,  №№  21,  22,  стр.  389—391).  Это 
достопамятное  свидате  Строева  было  въмае  1818  г.,  а  въ  августе  онъ 
иолучилъ  первое  и  последнее  письмо  отъ  Исторюграфа  изъ  Царскаго 
Села:  „Сердечно  благодарю  васъ,   милостивый  государь  мой,    Павелъ 
Михаиловичъ,  за  ваше  обязательное  письмо  и  за  двЬ  любой  ытныя  ди 
меня  выписки.  Съ  такою  же  благодарностью  возвращаю  вамъ  и 
пись  Сибирскую  вместе  съ  прочими  бумагами,  а  другую  летопись 
вращу  скоро.  Буду  ждать  выписки  о  Ивать  Варяг^ь.  Нельзя  ли 
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ВЗГЛЯНУТЬ  на  большую  Московскую  пушку  и  сообщить  мн'Ь  ея  надпись? 
Хронографн  —  разныхъ  сочинителей:  отв'Ьчаю  вамъ  за  три^  въ  кото* 
рыхъ  изв6ст1я  и  порядокъ  различно.  Хронографъ  не  иогъ  быть 
источникомъ  для  Новгородской  летописи,  которая  писана  прежде  его. 
Всякое  залтчате  ваше  для  меня  любопытно-,  за  все  скажу  вамъ  спа- 
сибо— а  всего  болЪе  за  ваше  доброе  расположен1е  къ  вашему  покор- 
н'Ьйшему  Н.  Карамзину. 

Г.  8.  Мн  будемъ  жить  въ  Петербурге,  у  Аничкова  моста,  на 
ФонтанкЬ,  въ  д.  Муравьевой.  Ерайне  меня  обяжете,  если  доставите 
мнЪ  Наказъ  Берсеневу  и  Тютину,  такаке  и  выписку  изъ  Воскресен- 
ской Л'Ьтописи  о  цар^  Иван^^  Васильевиче^,  буде  есть  въ  ней  что  ни- 
будь любопытное,  особенное  о  семъ  чудаке**. 

Повторяю,  это  единственное  письмо  Карамзина  къ  Строеву.  Такую 
скудость  письменныхъ  сношешй  съ  Истор10графомъ,  самъ  Строевъ 
объяснялъ  впосдедств1и  Погодину  слЬдуюш;имъ  образомъ:  „Писемъ 
Карамзина  оказалось  у  меня  только  одноу  болЪе  и  быть  не  могло. 
Малиновсшй  не  любилъ,  чтобы  мы,  архивсюе,  сносились  съ  Истор10- 
гра({юмъ  помимо  его;  только  К.  в.  Калайдовичь,  какъ  человЬкъ  са- 
молюбивый, держался  самостоятельности**  {Вх.  и  Исх.  IV,  418). 


Ш. 


Путешествуя  по  обителямъ  и  описывая  ихъ  книгохранилища,  Стро- 
евъ, вм^ксгЬ  съ  гЬмъ,  трудился  и  надъ  издан1емъ  Древнихъ  Памят- 
никовь.  До  поездки  въ  Волоколамсшй  Хосифовъ  монастырь,  онъ  выЬ- 
стк  съ  Калайдовичемъ,  по  поручешю  Государственнаго  Канцлера,  под- 
готовлялъ  къ  издан1Ю  Судебникъ  царя  Хоанна  1У  Грознаго.  Въ  оби- 
тели св.  1осифа  Волоколамскаго,  въ  1817  году,  Строевъ  открылъ  За- 
коны в.  кн.  Хоанна  111-го,  о  которыхъ  до  тЬхъ  поръ  знали  только 
по  Запискамъ  барона  Герберштейна,  пом^Ьстившаго  ихъ  въ  своихъ 
Кегиш  Мо8соУ]исап1т  СогошеШап]  въ  латинскомъ  переводе.  Самъ 
Карамзинъ  быль  знакомъ  съ  этимъ  важнымъ  юридическимъ  памятни- 
комъ  только  по  этому  переводу.  Когда  Строевъ  представилъ  Мали- 
новскому найденную  имъ  рукопись  этихъ  Законовъ,  писанную  на  плот- 
ной лощеиой  бумаге,   полууставомъ   начала  XVI  в-Ька,  то  онъ  усом- 
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ВИЛСЯ  «въ  ДОСТОИНСТВЕ  ТОЙ  рукоаисн*  и  о  своемъ  сохн^шя  сообпциъ 
Гостдарственноху  Канцлеру,  который,  не  решаясь  делать  сахъ  рЪ- 
шнтельнаго  приговора  о  найденной  рукописи,  обратился  къ  Еарах- 
зину  съ  вопросохъ  объ  ея  достоинстве-  Получивъ  отъ  Карамзина 
ответь  благопр1ятный,  Графъ  не  заиедлилъ  ув1^доиить  о&ь  этохъ  Ма- 
линовскаго  сл'Ьдующихъ  письмомъ,  отъ  29-го  октября  1817  года: 
^Усхотр1»въ  изъ  письма  (вашего),  что  вы  некоторое  тгЬете  су1Ш^Ь- 
Н1е  въ  достоинстве  той  рукописи,  въ  которой  хранятся  Законы  в.  кн. 
Пвана  Васильевича,  и  самъ  не  въ  праве  будучи  класть  таковое  ре- 
шев1е,  я  обрати.1Ся  въ  почтенному  нашему  >Исторюграфу  н  съ  удо- 
вольств1ехъ  вамъ  доношу,  что  много  ценя  содержаше  сей  рукописи, 
онъ  ее  отрывками  собирается  поместить  въ  своей  Истор\щ  сжедова- 
тельно  и  мне  остается  просить  ваше  превосходительство  поручить 
гг.  Калайдовичу  и  Строеву  добавить  сею  важною  статьею  новое  вэ- 
даше  ихъ  Судебника  царя  Ивана*'  {Неизд.  переп.  Государств.  Канц- 
лера). Графъ  Румянцовъ  съ  живымъ  учаспемъ  следилъ  за  издашенъ 
Судебника  и  въ  1818  году  писалъ  въ  Строеву:  „  Алексей  ведоровичъ 
Малиновсий  скажетъ  вамъ  съ  какпмъ  удовольств1емъ  я  выжидаю  по- 
явлен]я  Законовъ  в.  кн.  Ивана  Васильевича  и  Судебника  царя  внука 
его,  которыми  вы  заниматься  изволите**  {Письма,  I,  .V  28).  Меаод 
темъ,  въ  обители  св.  Саввы  Звенигородскаго,  Строевъ  открылъ  въ 
1818  году  весьма  важный  документъ,  а  именно  Соборное  Опр^дкмет 
1503  года  о  невзиман1и  съ  священнослужителей  мзды  за  хиротошю, 
о  вдовыхъ  попахъ  и  дхаконахъ  и  о  запрещен1и  монахамъ  и  монахн- 
нямъ  жить  въ  однихъ  монастыряхъ.  Строевъ  находилъ  полезнымъ  это 
Соборное  Опредгьленге  приложить  къ  „Законамъ  в.  кн.  Хоанна  Ш<го' 
и  писалъ  объ  этомъ  Калайдовичу;  но  Калайдовичь  отвечалъ  (отъ 
ЗЬго  января  1818),  что  „къ  сожален1ю,  оное  не  можетъ  быть  при- 
соединено въ  нашему  издан1ю,  какъ  положен1е  церковное  и  предосу- 
дительное духовенству.  Впрочемъ,  продолжаетъ  онъ,  его  превосходи- 
тельство обещалъ  о  семъ  списаться  съ  Графомъ''  (Письма,  I,  №  25). 
Государственный  же  Канцлеръ  раздЬлялъ  мнеше  Строева,  которому 
писалъ:  дЯ  бы  чрезвычайно  обрадованъ  былъ,  еслибъ  А.  О.  Мали- 
Н0ВСК1Й  выходилъ  у  Преосвященнаго  Августина  дозволеше  издать  въ 
печать  въ  добавокъ  къ  Законамь  Опредгьленге  бывгиаго  въ  Моеквл 
собора  въ  1503  году"".  (Письма,  I,  Зё  28);  но  Малиновскому  не  уда- 
лось „выходить*  у  Преосвященнаго  этого  дозволешя  и  Соборное  Опре- 
деленхе  1503  года  было  обнародовано  не  ранее  1836  года  (Амтш 
Археогр.  Экспедиц.  Спб.  1836,  I,  ?ёЛв  382,  383). 

Навонецъ,  въ  начале  1819  года,  вышли  въ  светъ:  Законы  Веа^^ 
наю  Князя  1оаина  Васылгееича  и  Судебникь  Царя  и  Ве-шкаго  Ля 
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зя  1оанна  Висилгевичау  съ  дополнительными  указами,  изданные  Бон- 
стантиномъ  Еалайдовичемъ  и  Павломъ  Строевымъ.  М.  Въ  типографхи 
Семена  Селивановскаао,  1819,  4^.  Издатели  снабдили  свой  трудъ  об- 
ширнымъ  нредислов1емъ,  въ  воторомъ  заключается  краткая  исторхл  рус- 
скаго  законодательства.  Въ  печаташи  Законовь  и  Судебника  издатели, 
какъ  сами  они  свидЪтельствуютъ,  наблюдали  возможную  точность: 
„см^ло  можемъ  ручаться,  что  не  только  одно  слово  или  р^^чеше,  но 
ниже  самая  буква,  не  проронены  противъ  подлинниковъ*'  (стр.  XXIX). 
Еще  прежде  выхода  въ  свЬтъ  этого  издашя,  ГосударственнЕ1й  Бан- 
цлеръ  писалъ  Малиновскому  (отъ  18*го  ноября  1817  г.):  „Пятьсотъ 
экземпляровъ  (Судебника)  я  прошу  гг.  Строева  и  Калайдовича  при- 
нять себ'Ь,  какъ  слабый  знакъ  моего  личнаго  къ  нимъ  уважешя,  и 
вызываю  ихъ,  по  овончанш  сего  труди,  приступить  къ  подобному  из* 
дашю  иныхъ  какихъ  древностей  нашихъ  и  меня  допустить  себФ  въ 
помощь**  (Неизд.  переп.  Государств.  Канцлера).  Государственный 
Еанцлеръ,  не  будучи  ув^Ьренъ,  что  Калайдовичь  и  Строевъ  оста- 
нутся довольны  подобнымъ  вознаграждешемъ,  вторично  писалъ  объ 
этомъ  къ  Малиновскому  (отъ  7-го  дек.  1817):  „Я  точно  не  могу 
судить  нзъ  письма  вашего,  что  предложенный  мною  кондищи  по- 
казалися  .1и  гг.  Строеву  н  Еалайдовичу  достаточнымъ  за  трудъ  ихъ 
вознагражден1емъ.  Я  въ  этомъ  случае  такъ  поступилъ,  какъ  по- 
сту паютъ  въ  11ариж5^  съ  г.  Газе**  (Неизд.  переп.  Государственна 
Канцлера.).  Очевидно,  ни  Строевъ,  ни  Балайдовмчь  не  могли  быть 
довольны  подобнымъ  вознаграждешемъ;  ибо  и  самъ  Графъ  впосл^Ьд- 
СТВ1И  выражалъ  Малиновскому  сожал'Ьше,  что  издашя  его  и  въ  осо- 
бенности Судебникъ  совсЬмъ  не  раскупаются  (Неизд.  переп.  Госуд. 
канил.Х  а  по  этому,  вероятно,  онъ  и  счелъ  нужнымъ,  сверхъ  усло- 
вленнаго  вознагражден1я  экземплярами,  выдать  Строеву  и  Калайдо- 
вичу по  двести  рублей  въ  подарокъ  (Б.  Барсовъ,  стр.  19). 

Что  же  касается  до  достоинства  издашя,  то,  по  словамъ  И.  И. 
Срезневскаго:  „Это  первое  изъ  хорошихъ  и  одно  изъ  лучшихъ  изда- 
шй  памятннковъ  русскаго  законодательства.  Не  утратило  оно  и  те- 
перь цЪны.  Только  уже  съ  1840  года  можно  стало  при  работахъ  за- 
м^Ьнять  это  издан1е  другимъ,  болФе  удовлетворительнымъ,  и  то  при- 
готовленномъ  въ  основномъ  видф  тЬмъ  же  Строевымъ:  разумею  из- 
даше  Судебниковъ  въ  1-мъ  том^^  Лктовь  Историческихь^  изданныхъ 
Археографическою  Коммис1ею'^  (Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ  Т.  VI,  кн.  1, 
Спб.  1864,  стр.  114  и  Т.  XXIX,  кн.  1.  1877,  стр.  ^—74). 

Въ  концФ  того  же  1819  года  вышла  въ  св^Ьтъ  вторая  часть  Соб- 

ранги  Государственныхъ  Грамоть  и  Доюворовь^  въ    издаши   которой 

Строевъ  принималъ  также  дарительное  участ1е,  въ  качеств^Ь  Главиаго 
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смотрителя,  и  ^^въ  воздалше  ревностной  службы,  трудовъ  и  особен- 
наго  тщашя",  оказанныхъ  при  нздан1и  этой  части  Собран1я^  Строевъ 
„Всенилостив^йше  пожалованъ  кавалеромъ  ордена  св.  Анны  третьей 
степени". 

Такииъ  образомъ,  Строевъ  почтенными  трудами  своими  вполне 
оправдалъ  и  впредь  оправдывалъ  лестный  отзе1въ,  сделанный  о  немъ 
Государственнымъ  Канцлеромъ  при  самомъ  вступлевш  его  на  службу 
въ  Боммис1Ю  Печаташя  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ: 
я  Строевъ  доказываетъ  отличную  способность  къ  объяснешю  нстори- 
ческнхъ  древностей  натихъ"  (Неиад.  переп.  Гоеуд.  Канг^лера).  Эта 
„отличная  способность"  Строева  въ  полномъ  блесв^Ь  проявилась  въ 
другомъ  трудЪ  его,  въ  описашю  вотораго  мы  теперь  и  приступаемъ, 
хотя  трудъ  этотъ  и  не  былъ  оц^Ьненъ  по  достоинству  самимъ  Госу- 
дарственнымъ Канцлеромъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  1818  году  Строевъ  отвры.1Ъ  въ  библ10- 
тевЪ  Новаго  Херусалима  Всемгриый  Хронографг^  въ  воторому  присое- 
диненъ  Сборннвъ,  составленный  изъ  Временнива  Нестерова  и  его 
продолжателей,  доходящхй  до  1534  года.  Отврыпе  л^Ьтописв  столь 
важной,  при  небольпюмъ  числЪ  въ  то  время  нзданныхъ  летописей, 
внушило  Государственному  Канцлеру  счастливую  мысль  напечатать  ее. 
22-го  1ЮНЯ  1819  года,  онъ  обратился  въ  Строеву  съ  сл1^ующимъ 
письмомъ:  «Вы  меня  премного  одолжите,  ежели,  пользуясь  советами, 
наставлешями  и  подъ  совершеннымъ  рувоводствомъ  АлеБС&1  ведо- 
ровича,  издать  изволите  Новгородсвую  Соф1Йсвую  л^Ьтопись  со  списва 
Восвресенсваго  монастыря,  сличая  сей  списовъ  съ  т5^мъ,  воторый  хра* 
нится  въ  библ10тев'Ь  гр.  Толстаго;  я  надеюсь,  что  онъ  не  откажется 
васъ  то  того  допустить,  и,  при  свид^тельствоваши  ему  моего  почте- 
н1я,  попросите  его  моимъ  именемъ  о  томъ;  что  же  касается  до  аваде- 
мичсскаго  списва,  то  н^Ьтъ  надобности  за  нимъ  гоняться;  онъ  неисправенъ 
и  только  первую  часть  содержитъ  и  его  же  передать  въ  Мосвву 
не  согдашаются  {Письма,  I,  33).  Черезъ  два  м'Ьсяца  посл^^  этого 
письма,  первая  часть  Соф1йсваго  Временнива,  состоящая  изъ  двад- 
цати семи  страницъ  предислов1я  и  четырехсотъ  пятидесяти  стра- 
ницъ  тевста,  въ  большую  4-ку,  уже  была  представлена  въ  ценсуру, 
а  4-го  сентября  1819  года  получено  ценсорсвое  одобреше.  Въ  сл4- 
дующемъ,  1820-мъ  году,  10-го  мая,  получила  ценсорское  одобреше  м 
вторая  часть,  въ  разм'Ьрахъ  своихъ  неуступающая  первой.  Тавой 
быстрый  ходъ  дЪла  даетъ  намъ  право  заключить,  что  Строевъ  прм- 
ступилъ  въ  своему  труду  гораздо  ран^Ье  канцлерова  приглашея1я.  Вс 
всявомъ  случать,  нельзя  не  изумляться  чрезвычайной  д&ггельшм! 
Строева.  Странно,  однаво,  что  именно  въ  это  время  проивошла   ш 
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хая -то  необъяснимая  для  насъ  перем'Ьна  въ  отношепш  къ  Строеву 
самого  Графа  Румянцова.  Такъ,  въ  письм^Ь,  отъ  8-го  октября  1820 
года,  графъ  писалъ  къ  Малиновскому:  „Надеюсь,  что  г.  Строевъ  скоро 
доведетъ  до  окон^аяхя  начатый  имъ  трудъ,  и  васъ  покорно  прошу  за 
тбмъ  надзирать.  Я  не  думаю^  чтобь^  по  собственной  склонности,  онъ 
дтьятелень  быль''  {Неизд.  переп.  Госуд.  Канцл.).  А  вотъ  другой  слу- 
чай: во  второй  части  Соф1йскаго  Временника,  подъ  1476  го* 
доагь  (стр.  145),  помещено  Путешесшвге  Аванасгя  Тверитина  въ 
Индгю.  Для  сличен1я  им^^вшагося  въ  распоряженхи  Строева  списка 
этого  Путешеств1я  съ  Троицкимъ  спискомъ,  необходимо  было  съ^- 
дить  въ  Лавру.  Когда  Малиновсшй  довелъ  объ  этомъ  до  св{1д1^тя 
Графа,  тотъ,  въ  письмЬ  къ  Малиновскому  отъ  23-го  дек.  1820  года, 
объявилъ:  ^Сърадоспю  соглашаюсь,  чтобы  вы  на  мой  коштъ  отправить 
изволили  г.  Строева  въ  Троицкую  лавру  для  свода  и  поверки  тамъ 
находящагося  манускрипта  о  аутешеств1И  въ  Инд1Ю  Аоанас1я  Твери- 
тина*' (Неизд.  треп.  Госуд.  Канцл.).  Но  всл^Ьдъ  за  гЬмъ,  именно 
24-го  декабря,  следовательно,  на  другой  день,  Государственный  Канц- 
леръ  пишетъ  другое  письмо,  въ  которомъ  совершенно  неожиданно 
встрФчаемъ  сл'Ьдуюш;ее:  «хотя  я  далъ  соглас1е  на  по'Ьздку  г.  Строева 
въ  Троицкую  Лавру,  позвольте  въ  совершенной  друакеской  откровен- 
ности сд'Ьлать  замЪчавхе.  Ежели  единственно  его  посылаете  для  по- 
верки изв'Ьстнаго  Путешеств1я  въ  Инд1Ю,  кажется  гораздо  бы  было 
лучше  и  полезнее,  чтобы  Ваше  Превосходительство  испросили  у  Пре- 
освященнаго  Митрополита,  дабы  онъ  потребовалъ  изъ  Лавры  къ  се- 
6*6  въ  Москву  сей  манускриптъ,  тогда  бы  вы  сами  сличен1е  и  по- 
верку между  двумя  рукописями  сд'Ьлать  могли;  но  ежелн  никакъ  онъ 
не  согласится,  то  признаюсь  вамъ,  что  и  тутъ  бы  желалъ,  чтобы  не 
одинъ  г.  Строевъ  отправился  и  не  за  однимъ  только  дЪломъ,  а 
вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  г.  Калайдовичъ,  дабы  порядочно  и  по  примеру  мною 
уже  отъ  нихъ  полученныхъ  каталоговъ  сд'Ьлали  опись  всЬмъ  древ- 
нииъ  рукописямъ,  хранящимся  въ  библаотек^  Троицкой  лавры.  Я  се- 
го лаврскаго  каталога  только  и  ожидаю,  чтобы  пр1обща  къ  про- 
чимъ  монастырскимъ  издать  въ  печать;  но  составлеше  описи  ману 
скриптовъ  Троицкаго  монастыря  не  поручайте  однако-жъ  одному 
г.  Строеву.  Трудъ  тогда  только  совершенъ  будетъ,  когда,  въ  немъ 
участ1е  возиетъ  г.  Калайдовичъ''  ОЫс!).  Подобное  же  мы  читаемъ  еще 
въ  другомъ  письм^^  Графа,  отъ  27-го  февраля  1821  года:  «Приз- 
наюсь вамъ,  что  жал^Ьть  буду,  ежели  безъ  сод'Ьйств]я  г.  Калайдо- 
вича будетъ  составляться  опись  Троицкой  лавры  манускриптамъ. 
Опись  манускриптовъ  не  реестръ  имъ,  который  требуетъ  одной 
только  точности;  для  описи  нужны  пространный  познан1я,   навыкъ  и 
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снот1жтеш,  в  ^^%  во^даяше  репоспгой  соужби,  тртдовъ  ж  оообев* 
ваго  твмшя*,  ожАзавввхъ  врв  взд|Ш1В  это!  чве1«  Собрашя,  С1роевь 
«ВоежвлостввЬйше  оожиовавъ  вави^ромъ  ордева  св.  Аввв  третьей 
стевевв*. 

Таквжъ  обрввожъ,  Строевъ  ввпевввнв  тр?Д1нв  своввв 
оорввд&л  в  ввредь  одрвщдавалъ  шествий  атзявт,  сдЪлавнй  о 
Гбсударствеввввъ  Квв1ичкпп  врв  саяовъ  всцвлзвдв  его  вж  сжужбт 
въ  ЕоннвЫю  Печаявви  Гостдрфствеввшпк  Грвлотъ  в  Догоцювк: 
«Строевъ  допяпжегь  отдвчпую  своеобвосхъ  въ  обыююш  впкчт- 
чессвхъ  древвост^  вшовхъ*  (Нтзд.  терт.  Гве^д-  Катцерт).  Эт 
.отдпввв  сяоообвостъ*  Строева  вь  вашовъ  бюсвй  врившчвсь  въ 
другонъ  трудЬ  его,  къ  оввсавю  вотараго  вн  тевера  в  врвс1тввеяъ, 
хотж  трудъ  атоть  в  ве  бшл  ов:Ъвевъ  во  д>1стоввствт  сахввъ  Гост- 
дарствеввшп  Еавцлеровъ. 

Мв  увве  зваевъ,  по  въ  1818  Го(дт  Строевъ  опршъ  въ  бвбло- 
теI:^  Нового  Хертсадвна  Всемлртщшй  Хронтрафь^  жъ  жоторовт  врвсое- 
дввоъ  Оборввжъ^  ооств&кяввй  В1ъ  Вревеввввж  Несторова  в  его 
вр^до^^Бате^^  дохадящ^й  до  15Э4  года.  Отцяте  ^[&т<ав■св  столь 
важвой,  врв  вебодъяонъ  чвслЪ  въ  то  вревв  жздажшхъ  ^ЙЕIов■оей, 
вв;в1Ж«  Государствеввову  Кавщд^у  состдввтю  внсп  вавечвтжтъсе. 
22-го  11ии  1819  годщ  овъ  обрвттвсв  жъ  Строев?  съ  слАдпмавжъ 
пвсыювъ:  »Вн  жевв  вреввого  одолввте,  еаведв,  волзтясъ  оовктвнв, 
вжстжвлев1явв  в  водъ  еовершеввнжъ  ртжоводствовъ  .^мвска  бедо- 
ровпж,  вадатъ  жвводжте  Вюгородсжую  Соф1йсжтю  лЪтожжсъ  оо 
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ВВ9С1  ВЪ  <1в(шогежй  П1.  Тохтвго:  я  жадквмъ,  что  овъ  же  от^ажюсж 
васъ  то  того  дмвудтк  в^  цмш  сша:&те1ъс1вовав1в  евт  восзю  1Г(1Ч[то- 
н1я.  довросвте его  воввъ  жвевоко  тоевъ; что  ае  касаетсж  до  ахаде* 
жвчесБВРО  СЕВсхж,товкгъши|обвос1ваавввъговвтъсж:овъвевсврамвъ 
1  только  оервгЕ*  «С1Ъ  оодероитъ  в  его  в№  вередать  въ  Мссот 
ве  согшво&тся  Шшскти  ^  331.  Чер^ъ  два  вЪсвца  воедЪ  эт>ого 
ивсЕла.  лерваа  часть  Осфйсхаго  Вревеяввха,  состо11В№1  жзъ  двад- 
оатв  оевв  стчдшишъ  лрежщсжтж  в  четирехоотъ  ввтвдесвтв  стра- 
ввпъ  тевгга.  въ  больштю  4-вт.  тже  б1иа  вредставлежа  2съ  оевстрт, 
а  4-го  оевт!аб|а  1Ы%  года  всптчево  вевсорсвое  одобр^в1е.  Въ  сл^- 
Д51мщевъ.  1^30-«ъ  годт.  К^т^  жав.  вогпвда  вевсорсюе  <^1<^рев1е  в 
хтсфвл  вагпь.  въ  {«гк^рагг  свовтъ  вегсттпающал  »^|«|М.  Тавсй 
^*шсгршк  хАхъ  х1ла  двртъ  жажъ  вравс»  за&плвтк  ч^^  Ог^чу^^  лрв- 
ггрштк  жъ  своевт  тргдт  г&раадл  равке  савжлсчр^м  1;;«1гдш№я1л.  Во 
клжояъ  С1ГШ1.  ве1Ь5в  ве  жтижтъсв  \рвя»й^М1)№11к4к  с)4Г!^д>з(<п 
С|риг1»   Стрвжяа.  «джажо.  чтс^  жвшшо  жъ  ого  «ргвв  лрмюм&ва   жа- 
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отъ  этой  суммы  и  дисалъ  Малиновскому  (отъ  18-го  мая  1822):  „Я 
совс^Ьмъ  ц'Ьнить  не  ум']^ю  возмедд1а,  которое  заслуживаетъ  трудъ 
г.  Строева  за  прибавленные  къ  Соф1йской  л^Ьтописи  реестры;  но  тре- 
буемая сумма  ыпЬ  кажется  такъ  значительна,  что  должно  меня  откло- 
нить при  будущихъ  издашяхъ  желать  по  примеру  сему  росписи^ 
(Неизд.  переп.  Госуд.  Кан11>г.). 

Бъ  концу  1822  года,  издаше  Софгйскаго  Временника  было  совер- 
шенно окончено,  но  выпускъ  его  въ  св'Ьтъ  быль  на  н'Ькоторое  время, 
по  распоряжешю  Государственнаго  Канцлера,  прхостановлеиъ  и  вотъ 
по  какому  обстоятельству: 

Шлецеръ,  занимаясь  изсл'Ёдован1емъ  Временника  Нестора,  нашелъ, 
что  н^которыя  И8в^ст1я,  въ  немъ  встрЬчающ1яся,  нав:Ьрно  выписаны 
изъ  Визант]йскихъ  Хроникъ;  но  сколько  ни  старался,  не  могъ  раз- 
решить вопроса:  кто  именно  изъ  ВизантШцевъ  служилъ  руководствомъ 
и  источникомъ  Русскому  летописцу?  Сперва,  онъ  предположилъ  трехъ: 
Синкела,  безъименнаго  автора  Пасхальной  Хроники  и  Кедрина;  по- 
томъ  ограничился  посл^днинъ.  Между  гЬмъ  въ  самомъ  Несторе 
ясно  указывается  ВнзантхйскИ  источникъ,  коимъ  онъ  пользовался. 
Такъ,описаше  нравовъ  древнихъ  народовъ  начинается  словами: 
«глаголетъ  бо  Георггй  въ  л^Ьтописаши'^  и  за  т'Ьмъ  слЪдуетъ  до- 
вольно большая  выписка.  Между  т'Ьмъ,  Строевъ,  въ  1819  году, 
занимаясь  описанземъ  библ10теки  графа  в.  А.  Толстаго,  встр'Ьтнлся 
съ  древнимъ  славянскимъ  переводомъ  одного  л'Ьтописца,  подъ  загла- 
В1емъ:  ^Временникъ  въпрость  отъ  рааличныхъ  хронографовъ  и  сказа- 
тель^ собранъ  же  и  сложеиг  Георггемь  гртинымъ  монахомъ'^.  При 
тщательномъ  осмотр']^,  сей  гр']^шный  Георпй  ('А)лархшХ6<)  оказался 
тотъ  самый,  изъ  коего  почерпалъ  свои  св'Ьд']^н1я  нашъ  Несторъ. 
Строевъ  им'блъ  нам'Ьрен1е  тогда  же  оповестить  ученыхъ  объ  этой 
находке;  но  судьбе  угодно  было  осудить  Георг1я  грЁшнаго  еще  на 
некоторый  пер1одъ  забвешя.  Выбравъ  изъ  Временника  Георпя  мЪста, 
заимствованный  изъ  него  Несторомъ,  Строевъ  напечаталъ  ихъ  въ 
виде  прибавлен1Я  къ  первой  части  Временника  Соф%йска%о\  но  вве- 
денный въ  заблуждение  Шлецеромъ,  Строевъ  почиталъ  тогда  Георпя 
грешнаго  СА1Аарх(1>л6;)  летописью  Кедрина,  который,  какъ  известно, 
тоже  назывался  Георпемъ  {Записки  Акад.  т.  I,  137,  138). 

Когда  Государственный  Канцлеръ  получилъ  отпечатанные  экзем- 
пляры Софгйскаю  Временника  и  увиделъ  вышеупомянутый  прибавле- 
н1я,  то  писалъ  Малиновскому  (отъ  28-го  ноября  1822  года): 

пЯ  радуюсь,  что  Строевъ  довелъ  до  окончашя  издан1е  Софгйской 
Лгьтописи,  но  пожалуйте  не  допускайте  до  раздачи  ни  одного  эк- 
земпляра, не  поверя  ошибаюсь  ли  я  или  нетъ,  когда  заключаю,  что 
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особеввая  догядпц— простммъ  слово»  в  те  очевь  б^игородщш  жхвш> 
бн  это  обоввачвтъ — особеввввъ  чупехъ.  И  тажь,  ежедв  г.  Строе:;ь 
ве  предпрввялъ  вутешеетвая,  жажетсв,  луяше  его  отложпь  до  того 
вревевв,  когда  ввчто  ве  пов^квшетъ  орвсоедвввть  въ  вез^г  г.  Еадвй- 
довича*  Что  же  ввсаетев  до  Путешеетегя  л  Индт^  ве  тгодво  лв 
вавъ  будеть  сввсаться  съ  Н.  М.  (Б&рамзввшъ)  в  ооспфвтьеж  вожу* 
чвть  отъ  вего  вужвня  объясвевм*  (гЫЛ),  Позволвмъ  себЬ  вжвоя- 
ввтъ  чвтатедвмъ  сд'ЬдуюпМв  сдова  Гостдарствевввго  Еавд1ера,  взъ 
ввсьва  въ  тому  же  Строеву  вь  1818  году,  вогда  тотъ  предстакх&гь 
еву  Опиеашя  монаетырскыхъ  бщблготекь.  ,Вы  вь  водвой  в^рЬ  оврав- 
дать  взводвлв  ту  довЬреввость,  съ  вавовою  в  въ  вахъ  обратвлсв, 
когда  оожеладъ,  чтобы  бвблотекв  вовасшрей  врвведевн  бшв  вь 
вявЪствость  свстеватвчесвввъ  опвсавквъ.  Вы  С1в  каталогв  соета- 
ввди  тавъ  всвусво,  что  в  желаю  прввесть  вхъ  вздав1евъ  въ  вечать 
веЬвъ  въ  взвкствость.  Продолжайте  мевя  одолжать;  вы  самымь  этымъ 
ознаменуете  еебя^  пакь  оеЫ^  съ  отАЫчньши  св9ьд$ьнгямы  и  способно- 
стю  къ  изыепанио  еь  РоеЫйекихь  дрееностяхъ.  Пребываю  въ  вадеждЬ 
волучвть  отъ  васъ  столь  же  совершенный  папмлогьрукапыеямш  Троиц- 
кой  лавры*  *).  Благосвловвость  Государствевнаго  Кавцлера  къ  Строеву 
проствралаеь  до  того,  что  овъ  въ  одвовъ  ввсьуЬ  просилъ  Малвнов- 
сваго  свааать  Строеву:  ^рЯ  ва  свхъ  двяхъ  позваковвлся  съ  отцонъ 
его.  Над^юсь,  что  овъ  будетъ  доволевъ  воввъ  вр1евомъ,  а  такъ  я 
его  прввялъ,  скааште,  воздавая  за  сыва*"  (Е.  Барсовъ,  стр.  17). 

ЧЪмъ  же  объясввть  веревЪву  въ  отвошешяхъ  Государствевваго 
Канцлера  въ  Строеву?  Что  такое  случвлось  въ  течев1в  1819  —  1820 
годовъ,  такъ  какъ  вмевво  съ  этого  вревевв  првм^чается  со  сторовы 
Графа  ве  только  холодвость  къ  Строеву,  во  даже  оскорбвтельвое  ве- 
довЬр1е.  Отв^Ьчать  ва  это  очевь  трудно,  за  вевв1н1евъ  положвтель- 
выхъ  давннхъ,  во  разувается,  Д'&ю  ве  обовиось  безъ  посторовнвхъ 

ВЛ1ЯН1Й. 

Посл'Ь  этого  невольнаго,  по  необходвваго  отступлен1я,  обратвнся 
къ  Софшскому  Временнику.  Для  удобства  пользован1я  такввв  гро- 
мадвывв  книгами,  какъ  Соф1Йск1Й  Временнякъ,  необходвмы  были  ука- 
затели, къ  составлен1ю  коихъ  и  ириступилъ  Строевъ  съ  своею  обыч- 
ною гжерпею.  Графъ  Рувянцонъ  былъ  очень  доволевъ  этввъ  пред- 
п|>1ят1емъ,  но  только  просилъ  Маливовскаго  не  торопить  Строева 
лимъ  трудомъ,  т[)ебующимъ  крайней  осмотрвтельноств  в  осторож- 
ности. Когда  же  Строевъ,  окончивъ  работу,  попросвлъ  вознагражде- 
П1Я   въ   раам'Ьр'Ь   755   рублей  ассиги.,  то  Графъ  првшелъ  въ  ужасъ 
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сравнешя  озвачить  не  си'^ю.  Можеть  быть,  то  Георгий  ионахъ 
Синкелъ,  котораго  посл^дл^й  продолжатель  Ленъ  Грашативъ  довыъ 
л'Ьтопись  до  949  года  и  переводъ  Временника  Гео|)!1ева  въ  рукописи 
гр-  Толгтова  простирается  до  сего  времени.  Можетъ  бить,  это  Георпй 
1811Т0лъ,  котораго  однакожъ  .Н^тоиись  нн-Ь  не  изи'Ьстна,  Кпкъ  бц  то 
было  историческая  осторожность  требовала  «-Ьста,  приведениыя  въ 
Софшскожь  Врентникп,  сличить  съ  подобными  у  Кедрина,  или  вовсе 
ихъ  оставить'  (|Ы<1).  Сироси.1и  и  цодсудимаго  Строева,  который 
Г2-Г0  дек.  1822  г.  покш1алъ:  ,Си.тьная  иростудя  поставила  меня  въ  ве- 
возможпость  вычодить  со  двора,  а  потону  л  литаюсь  удовольств1я 
лично  Оыть  у  Вашего  Превосходительства  и  ие  могъ  до  сихъ  поръ 
<'Огтапить  цод|)0б1гую  заоиску  о  поручеявоиъ  Государственны»  ь  Канц- 
лероиъ  д'^Л'^.  Сообщаю  только  то,  что  я  усн^лъ  сд'Ьлать  въ  пятницу. 

1)  Препровождаю  1гь  Ваишяу  Превосходительству  куплсвныВ  иною  для 
Лрхивской  библ10текн  экиенпляръ  славявскаго  неревода  Кодрвна,  хотя 
при  сеиъ  перевод'Ь  не  сказано  съ  какого  иодлинпика  онъ  сд-Ьлапъ. 
При  томъ  век  С1Я  Л'Ьтопись  не  ножетъ  быть  Кедриновою,  ибо  про- 
должается до  половины  XV  В'Ька,  а  Кедрипъ  умеръ  въ  половин'Ь 
XI- го,  одиакоже  л  нашелъ  въ  веб  два  отрывка,  кои  совершенно  сходни 
съ  приведеннынн  Несторояъ  и  пока.1анвм91и  у  Шлеа,е1>а  въ  гречес- 
коиъ  подливиик'Ь.  Я  ихъ  зан'!Ьтидъ  буиажкани.  Теперь  предоставляю 
на  собствелиое  разсуждеше  Вашего  Превосходительства  мокетъ  ли 
оставаться  такое  со>га4>н1е  относительно  того,  что  Несторъ  заимство- 
валъ  у  Кедрииа,  если  даже   не  будемъ  в'Ьрить   поБаэаи1ю    Шлецера. 

2)  Господинъ  Св'Ьгиревъ  свазывалъ  нн^,  что  въ  уциверситетсЕой 
библ10тек'Ъ  находится  полное  собрание  Визант1Вскихъ  ивсателей.  Къ 
уничтожешю  всякихъ  сомп'Ьв1В  иодлежитъ  только  испросить  у  госпо- 
дина реЕтора  тотъ  тояъ  овыхъ,  въ  коемъ  содержится  л-Ьтопись  Кед- 
рина, и  сличить  ее  съ  переводоиъ  Временника  Греческаго  мниха 
Георпй.  храняи1сисд  въ  библютек*  гр.  Толстова.  Я  сдкхалъ  бы  С1е 
если  бы  ие  прввужденъ  былъ  сид1Ьть  до»а.  Л  ув'Ёревъ  паперелъ,  что  такое 

>1ен1е  опраидаетъ  меня  совершенно.  Я  сд'Ёлалъ  бы  даже  С1е  въ  тп  вре- 
когда  издавйлъ  првбавлеше  къ  первому  тону  Софгйскто  Временника, 
бы  предварительно  знахъ,  что  въ  университетской  библ10те1сЬ 
ваходятся  Виз[и1Т1йск1(^  писате.га.  Теперь  3)  Государственному  Канц- 
леру пррдлеж!ггъ  трудъ.  присылкою  летописца  Георпя  Гамартола.  до- 
к1иттЕ>,  что  Несторъ  иьъ  него,  а  не  ипъ  Кедрина  заимствова.1ъ.  Я 
же,  съ  чоеП  стороны,  основываясь  па  прввелеипомъ  мною  выше,  ве  . 
могу  р'Ьщигься  сд^ать  какую  либо  перен-Ёну  въ  йкданиокь  иною 
В/кменныкп  СофШгкомь'^  (1Ь!<1).  Госуда1)ств1.'ННы11  Канцлеръ  произ- 
явсъ  по  :т1му  д*лу  приговоръ,  въ  силу  котораго  Строеиъ  до.1Жрпъ  былъ 
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уничтожить  драгоцЪнныд  11ри6аиен1а  къ  1-й  части  Софгйскаго  Вре- 
менника. По  свид'бтельству  Строева,  только  десять  экземшдровъ 
Временника  вышли  съ  гЬмъ  прибавлешемъ  {Зап.  Ак.^  стр.  138).  Та- 
иимъ  образозгь,  СофШск%й  Временникь  вышелъ  въ  св^Ьтъ  только  въ 
1823  году. 

Во  всякомъ  случа'Ь  слава  открыпя  Визанпйсваго  источника  Нес- 
тора, внаменитаго  Георпя  Гаиартола,  осталась  за  Строевымъ.  Записка 
его  объ  этомъ  предметЬ,  обнародованная  черезъ  четыре  года  послЪ 
издашя  Софьйскаю  Временника  (Спверн.  Арх.  Булгарина,  ч.  21, 
Ле  11,  стр.  217)  сд^Ьлалась  достояшеиъ  науки  {Записки  Акад.  Наркь. 
Спб.  1864.  Т.  VI,  кн.  1,стр.  122)  имногол-бть  спустя  (13  окт.  1855  г.), 
УндольскШ  иисалъ  ему:  „Вы  первый  изъ  Русскихъ  подали  о(^тоатель- 
ное  изсл'Ьдоваше  объ  Амартол^Ь". 

Не  смотря  на  то,  что  тягостный  аодвигъ  Строева  надъ  сводомъ, 
сличошемъ,  разборомъ  и  словосоставлешемъ  разныхъ  л^тописцевъ,  со- 
вс^^мъ  не  былъ  охгЬненъ  Государственнымъ  Канцлеромъ,  Строевсвое 
издан1е  Софшскаго  Временника  до  сихъ  поръ  считается  образцовымъ. 

Посмертный  приговоръ  объ  этомъ  труд^  Строева  члены  Архео- 
графической Коммисш  слышали  изъ  устъ  самого  И.  И.  Срезневскаго 
(въ  зас11дан1и  30-го  января  1876),  который,  обозревая  заслуги  Строева, 
обратилъ  особенное  вниман1е  на  издаше  СофШскаю  Временника^  какъ 
на  „образецъ  Археографическаго  труда,  занимающаго  и  по  нын^Ь  одно 
изъ  почетныхъ  и  видныхъ  м'Ьстъ  въ  ряду  издашй  Русскихъ  паматниковъ; 
въ  свое  хе  время,  т.  е.  слишкомъ  за  пятьдеслтъ  л'Ьтъ  назадъ,  если 
бы  въ  такой  же  ученой  обстановк'Ь  и  съ  такими  же  пр1емами  былъ 
изданъ  въ  Гермав1и  какой  либо  изъ  памятниковъ  ея  исторш,  онъ  не- 
сомн'Ьнно  обратилъ  бы  на  себя  всеобщее  и  вполн'Ь  заслуженное  вни- 
ман1е,  и  имъ  также  бы  гордились  и  относились  къ  нему  съ  такюгь 
же  глубокиыъ  угажешемъ,  съ  какимъ  относятся,  напримФръ,  къ  изда- 
Н1ямъ  Пертца  (МопишепГа  Сегшап]ае).  ПозднМшее  переиздаше  Со- 
фгйскаго  Временника,  сд'Ьланное  покойнымъ  Я.  И.  Бередниковынъ, 
не  исключаетъ  необходимости  им'Ьть  подъ  рукою  также  и  издавхе 
Строева.  Нельзя  забыть  и  предислов1я  къ  Строевскому  изданию  этой 
л1Ьтониси,  гд'Ь  молодой,  еще  двадцати  четырехъ  л^Ьтн1й  нзслфдователь 
высказалъ  свой  взглядъ  на  Русск1я  л'Ьтописи  вообще,  оказавш1Йся 
впосл'Ьдств1и  совершенно  в'Ьрнымъ  и  вм1;ст'Ь  необходимымъ  при  оцЪн- 
К'Ь  данныхъ,  занесенныхъ  въ  л'Ьтониси". 

Строевъ  въ  этомъ  предислов1и,   которое  состакляетъ  1гЬлый   уче* 
ный  трактатъ  о  л'Ьтописяхъ,  показалъ  ходъ  нашего  бытооисашя: 
1ЛП1ъ  образомъ  частныя  записки  монаховъ  и  неизв'Ьстныхъ  бытоов 
телеЯ  сливались  по  временямъ  воедино:  какимъ  образомъ  трудол! 
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вые  компиляторы  сборниковъ  и.тн  большихъ  летописей  производила 
трудъ  свой;  какимъ  образомъ  друпе  для  собственной  „удобности" 
д'Ьлали  изъ  иихъ  извлечешя,  сокращали  или  дополняли  изъ  другихъ 
источниковъ;  какъ  сш  посл'Ьдшя  сокращен1я  вошли  въ  посл'Ьдств1и  въ 
новые  сборники,  съ  ошибками,  повторешями  и  анахронизмами  и  ка- 
кимъ образомъ  изъ  достов'Ьрныхъ  и  ни  мало  не  сбивчивмхъ  записокъ 
первыхъ  бытописателей  образовался  хаосъ  грубаго  компиляторства 
нашихъ  такъ  назнваемыхъ  полныхъ  л'Ьтописей.  Этотъ  вопросъ, 
впервые  поставленный  Строевнмъ  послужилъ  темою  для  докторской 
диссортац1И  профессору  К.  Н.  Бестуясеву-Рюмину,  который  на  пер- 
выхъ же  страницахъ  своего  зам'Ьчательнаго  труда  О  составгь  Рус- 
скихь  Лгьтапысей  (Спб.  1868.  8®),  заявилъ:  «Еще  въ  1820  году  зна- 
менитый нашъ  Археографъ  П.  М.  Строевъ,  тогда  еще  молодой  чело- 
в^къ,  издавая  Софгйскш  Временникь,  высказалъ,  что  наши  летописи 
въ  сущности  не  что  иное  какъ  сборники;  прошло  посл*]^  того  около 
пятидесяти  л'бтъ  и  мысль  эта,  тогда  многимъ  казавшаяся  смЬлою, 
сд^^лалась  достоян1емъ  науки  **. 

Между  гЬмъ,  печатан1е  Собрангя  Цуамоть  шло  своимъ  чередомъ, 
и,  въ  1822  году,  вышла  въсв^Ьтъ  третья  часть  этого  Собрашя.  Отпе- 
чатанный экземпляръ  Малиновск1й  отправилъ  къ  Государственному 
Канцлеру.  Вотъ  что  по  этому  поводу  писалъ  Карамзинъ  къ  Малинов- 
скому, отъ  10-го  августа  1822  года:  „Канцлеръ  об'Ьщалъ  мн1Ь  Ш-й  томъ 
грамотъ,  но  еще  не  прислалъ;  онъвел^Ьлъ  исключить  сказанное  вами 
объ  немъ  въ  предислов1И.  Я  .зам^тилъ  одну  маловажную  ошибку  въ 
текст'Ь  грамотъ,  про&Ьжавъ  ихъ  пять  или  шесть  на-скоро  въ  каби- 
негЬ  у  Графа**  (Письма  Карамзина  къ  А.  6.  Малиновскому,  М.  1860, 
стр.  65,  66).  О  предислов1и  написалъ  къ  Малиновскому  и  самъ  Канц- 
леръ:  „Къ  н'Ькоторой  моей  особенной  печали  не  токмо  н'^Бтъ  при- 
ЛИЧ1Я,  но  даже  никакой  возможности  н'Ьтъ  для  меня  подносить  Госу- 
дарю Императору,  Императрицамъ  и  Императорскому  Дому  экземп- 
ляры съ  такимъ  предислов1емъ ,  въ  конц'Ь  котораго  В1>г  противу 
всякаго  моего  ожидан1я,  уступая  единственно  лестному  вашему  дру- 
жеству, пом'Ьстить  изволили  обо  мн^^  непом'Ьрную  и  при  такомъ  изда- 
ти  совеЬмъ  несовместную  хвалу"  (Неизд.  переп.  Госуд*  Канцлера), 
Малиновсюй  же,  получивъ  это  письмо,  сд'Ьлалъ  Строеву  строгое  пред- 
писан1е  перепечатать  посл1дн1й  листъ  предислов1я.  „Графу",  писалъ 
по  этому  поводу  Строевъ  къ  Калайдовичу,  „не  полюбились  приторныя 
похвалы  наши,  и  все  велер^Ьчивое  наше  краснобайство  предано  те- 
перь въ  хаосъ  забвен1я".  При  этомъ  Строевъ  выражаетъ  надежду, 
что  третья  часть  будетъ  вскор'Ь  поднесена  Графом  ъ  Государю  и  эту 
третью  часть  называетъ    ^плодомь  двухъ'лптныхъ  наишхь  трудоеъ^ 
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(Безсоновъ.  Калаидовичь,  стр.  61).  И  дМствитедьно,  надежда  не  об- 
манула Строева.  2-го  августа  Государственный  Еанцдеръ  уже  бкиъ 
осчастливленъ  слФдующимъ  ресБриптомъ  Императора  Александра  1-го: 

„Графъ  Николай  Петровичь!  Получивъ  третью  часть  Гоеудар- 
ственныхъ  Грамтпъ  и  Договоровь^  Я  увид5^лъ  съ  особеннымъ  удоволь- 
ств1емъ  новый  опытъ  неусыпнаго  попечетя,  прилагаемаго  вами  кь 
совершен1Ю  издан1я  сей  полезной  книги.  УспФхъ  въ  д^ЬлЪ  сень  Я 
долженъ  приписать  ревностному  сод'Ьйствш  вашему  и  отличному 
усерд1Ю,  коимъ  все  продолжен1е  службы  вашей  и  прежде  ознамено- 
вано было.  Вм^^няя  006*6  въ  пр1ятную  обязанность  возобновить  вамъ 
искреннюю  мою  признательность,  Я  поручаю  вамъ  объявить  благово- 
лен1е  Мое  трудившимся  при  И8дан1и  сей  книги**  (Безсоновъ,  170,  171). 
И  въ  формулярномъ  списк'Ь  Строева  подъ  22-мъ  августомъ  1822  года, 
мы  читаемъ  сл'Ьдующ1я  строки:  „За  труды  при  издаши  3-й  части 
Собранья  Государственныхъ  Граматъ  и  Договоровъ,  объявлено  ему 
чрезъ  Государственнаго  Канцлера  Высочайшее  благоволен1е'' . 

Этимъ  трудомъ  завершилось  служен1е  Строева  въ  Коммис1и  пен- 
тан1я  государственныхъ  гранотъ  и  договоровъ.  17-го  августа  1822  года. 
онъ  обратился  къ  Государственному  Канцлеру  съ  слФдующимъ  омеь- 
момъ:  „С1Ятельн'Ьйппй  Графъ,  Милостивый  Государь!  Въ  1815  году 
удостоился  я  особенной  чести,  бывъ  призванъ  Вашимъ  С1ятельствомъ 
къ  занят1Ю  должности  Главнаго  Смотрителя  въ  Коммиаи  печатанья 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Съ  того  времени  а  участво- 
валъ  въ  издаши  2-й  и  8-й  частей  Собрашя  оныхъ;  описалъ  по  вол& 
Вашего  С]ятельства  бол'Ье  тысячи  рукописей,  въ  разныхъ  монастыряхъ 
находящихся;  издалъ  Законы  Великаго  князя  Хоанна  Васильевича;  нря- 
велъ  къ  окончашю  печаташе  Временника  Софгйскаго  и  по  временамъ 
удостоивался  другихъ  значательныхъ  поручешй.  Милостивые  н  одо- 
брительные отзывы  Вашего  С1ятельства,  словесно  и  пиЬьменно  мвЪ 
неоднократно  изъявленные;  и  орденсшй  знакъ  Святыя  Анны,  грудь  мою 
украшающШ,  суть  достаточный  свидетельства,  что  в(Л  д'Ьланнна  жА 
поручешя  были  исполняемы  съ  точност1Ю,  какая  только  отъ  силъ 
моихъ  и  способностей  завис^^а.  Но  неум'Ьренная  страсть  къ  зана- 
т1ямъ  ученымъ  мало  по  малу  разстроила  кр'Ьпкое  до  того  сложеше 
моего  ткяа.  Отъ  напряженнаго  чтешя  древнихъ  рукописей  зр'Ьше  нов 
начало  притупляться  прим'Ьтно;  всегдашшя  трудный  упражнешя  орм- 
чинили  ослаблеше  груди,  а  сидячая  жизнь,  при  всей  молодости  жкл 
моихъ,  подвергла  частымъ  имороидальнымъ  припадкамъ.  Въ  1820  Г9КГ 
двухм^Ьсячное  пребываше  въ  Малороссш,  разсЬянностъ  и  двнж 
подкр:Ьпило  было  значительно  мои  т^есныя  силы;  но  послАдова* 
за  тЪмъ  безпрерывныя  заняпя  снова  разстроили  мое  здоровье 
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иоаиоди'гъ  ли  пизднее   ]'же  вреил   ныи'Ёигалго   л'йта    ироиести 

Угл  нед^1и  дв'Ь,  или  три.  цн^  столицы.  По  №б  иричан'Ь  а  пахо- 
вяЪ   исмкоВ  во:)иожаости   иродолжать   служб;   въ   н&стоящеяъ 

)еиъ  зваши  и  участвовать  въ  нздаши  ^-й  части  Собрангм  Государ- 
ппвенюлхь  1'рамотъ',  особенно  же  кои>а,  *ю  аолп  Нашею  (Лятельства, 
тямжеио  на  меня  одною  состаилтгс  алфситтныхь  росттсет*,  ?гь  не.й 
прина'Ыжашихг.  Сочиняя  иодобныл  росписи  къ  Временнику  СофОк- 
скомц,  я  иочувстиоьал'ь  всю  1'яжесть  сего  д'Ьла  и  при  всенъ  усерЛ1И 
къ  скор'ЬВшеиу  ихъ  окоячавгю.  употребилъ  ца  то  бол'Ье  леслтп  м^ея- 
невъ.  На  собствеяное  блягпразсуж^1ев1е  наше,  СштельвМшйв  Графъ! 
111>едос'ганлли,  сколько  потребно  вренепи  и  каквхъ  трудовъ  на  по- 
добное предоршпе  для  четырехъ  частей)  Граиотъ,  которая  чисдонъ  пе- 
чятнихъ  дистовъ  въ  шесть  ра::{ъ  превосходятъ  Временникь  Софа1скШ. 
Газстроеиное  здоровье  мое  не  вынесетъ  сего  труда  утонительнаго  и, 
могу  сказать,  гибельнаго.  Находясь  въ  такнхъ  л^тахъ,  оть  удачнаго 
употреблен1я  которыхъ  зависитъ  будущее  блап>состоя!11е  жизни;  при 
состолн1н  слишБОыъ  незначительномъ  и  при  здоровьи,  разстроенаонъ 
огь  неун'Ьревнаго  трудолюбш,  саиая  необходимость  заставляетъ  меня 
обратить  вадлежан^ее  11нвман1е  на  улучтен1е  периаго  и  вовножнои 
сбережев1е  носл'Ьдня1Ю.  Емговолате,  С1лтельн1~.П|и1й  Графь!  изъявить 
ни.юсгиное  соглас1е  ваше  нн  увольнеше  меня  отъ  должности  Глаи- 
еаго  Смотрителя,  которую  разстроенное  здоровье  мое  бол'Ье  зани- 
мать ыв'Ь  не  иоэволяетъ.  При  веадашиемь  отличномъ  ко  мнть  распо- 
ложснга  Алекоья  всдоровичох  я  нахожусь  въ  полной  уверенности,  что 
Ею  Превосходительство  дозволить  мнгь  великодушно  остаться  при 
Лрхивп  бвзь  должности  и  жамканья  на  некоторое  вреня;  пока  бла- 
гопр!ятныЙ  случай  расположить  жреб|'емъ  будущей  моей  жнэвн  и 
службы.  Да  не  нодуяаете,  С1ятельнЬЙШ1Й  Графъ!  чтобы  симъ  откро- 
веинимъ  иредставлен1емъ  невозхожностн  дальн^йшаго  отп{)а1злев1л 
аанииаемоб  хною  должности  л  нмЬлъ  въ  виду  пс[[рошен]е  какой  либо 
нойоВ  милости  отъ  Вашего  С1лте.1ьства.  Иснолнять  црикаття  на- 
чальства и  не  нроспть  ничего  было  всегдашавнъ  праьиломъ  иоеП  службы. 
Сь  февраля  м-11ся1(а  1816  г.  но  настоящее  время,  я  получа-^ъ  Есазсвваго 
жалованья  по  600  р.  ежегодно.  За  разпыв  особснныя  поручен1л  ин11лъ 
таст!^  получить  отъ  Вашего  С1ятельства  въ  разиыл  времена  до  3000  р,, 
всего  около  7,000  р.  Разложивъ  с1ю  сумму  на  семь  лЬтъ  служба  моей  при 
Ко»1нис1и  П1?чатан1я  государствен ныхъ  1'рамогъ  и  доголоровъ,  выдетъ 

)  бо.^'Ье  1,000  р.  ежегодно.  Простите  велинодушно,  СктельвМш!^ 
если  я  симъ  неум'Ьстнцмъ    1«1счетомъ   осмелился  обременять 

Цостииое  ваше  инии;ш1е.  На»11рея|е  мое  состоип.  единствонпо  въ 
,  чтобы  представить  Вашему  С1ятельствт   всегдашнюю  мою  умЬ- 
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ревность  и  что  не  каше-либо  виды  наградъ  или  прибытка,  но  единая 
страсть  къ  Отечественной  Истор1и  и  желан1е  заслужить  лестное  для 
всякаго  повровительство  Вашего  С1ятельства,  были  главными  побуди- 
тельными причинами  семи  л^^тней  службы  моей  подъ  высовимъ  ва- 
шимъ  начальствомъ.  Могу-ли  не  скорбеть,  прерывая  любимыя  мои  за- 
нят]'л?  Оставляя  зваше  Главнаго  Смотрителя  въ  Коммисш  печататя 
государственннхъ  грамотъ  и  договоровъ,  я  лишаюсь  щаст1я  быть  под- 
чиненнымъ  особ'Ь  Вашего  С1ятельства;  но  могу-ли  исключить  себя  изъ 
числа  вами  благодЪтельствуемыхъ?  Да  не  превратится  чрезъ  С1е,  С1я- 
тельнМш1й  Графъ!  милостивое  и  веливодушное  ваше  мн^Ь  поврови- 
тельство! Съ  моей  стороны,  гд'Ь  бы  я  ни  былъ,  ревностн'Ьйшее  испол- 
нен1е  воли  и  прива8ан1й  Вашего  Жительства  будетъ  всегдашнею  н 
священн^Ьйшею  моею  обязанности **  (Арх.  /Еож.,  Ш,  862—364). 

Само  собою  разум^Ьется,  что  Малиновсвому  было  жаль  разставаться 
съ  тавимъ  подчиненнымъ,  вакъ  Строевъ,  и  при  прощаши  онъ  писалъ 
ему:  „...Ёстьли  вы  р^^шитесь  перем'Ьнить  службу,  то  желаю  вамъ  имЪть 
такого  начальника,  который  бы  вамъ  стольво  дсброжелательствовалъ 
какъ  л;  желаю  и  того,  чтобъ  не  изгладился  на  васъ  отпечатокъ  того 
направлешя  къ  службе,  которое  даю  каждому  изъ  подчияенныхъ  мо- 
ихъ^.  (Письма,  I,  №  56)  и  Строевъ  до  конца  жизни  своей  сохранялъ 
объ  кйек(ЛЬ  ведоровичФ  почтительное  воспонинан1е. 


IV. 


Совершал  археографическ1я  путешеств1я  по  обителямъ,  издавая 
древн1е  памятники,  исполняя  поручешя  Государственнаго  Канцлера, 
Карамзина,  Малиновскаго  и  другихъ,  Строевъ  ум-бль  уд'блять  время 
и  на  другхе  труды,  обозр^шю  которыхъ  за  это  время,  т.  е.  съ  1815 
г.  по  1822  г.,  мы  нам'Ьрены  посвятить  настояпцую  главу. 

Истор1я  Сибири  занимала  пытливый  умъ  Строева.  „С1я  Росс1йсвая 
Мексика  и  Остъ-Инд1я",  писалъ  онъ  впосл*Ьдств1и,  „щедро  над'Ьляю- 
щая  наше  отечество  минералами,  дорогими  м^^хами  и  предметама 
китайской  торговли,  необыкновенно  важна  въ  политическомъ  я  фя« 
пансовомъ  отношешяхъ.  Пр1обрЬтен1е  сего  неизмЪримаго  края  отох10-' V 
мало  издержекъ,  еще  мен'бе  крови.  Ироизмъ  промышленности  ойг 
двинулъ  Востокъ  Россш"  (Моек.  Телегр.,  1825,  №  21,  стр.  46—4 
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Въ  1817  году  Строевъ  представилъ  въ  цензурный  комитетъ  трудъ 
свой  подъ  сл^дующимъ  8аглав1емъ:  Критическш  розыскъ  къ  объясне- 
нгю  и  поправлеигю  бытосказанхй  и  хронолши  еъ  начальной  Исторги 
Сибирскаго  трс^пва-  Но  этотъ  трудъ,  какъ  мы  сейчасъ  увндимъ^ 
доставить  Строеву  много  непр]ятностей.  Такъ  какъ  въ  этомъ  сочи- 
ненш,  авторъ  пользовался  источниками  Московскаго  Архива  Иностран- 
ной Бол  лепи,  то  цензоръ  И.  А.  Геймъ,  прежде  одобрен1я,  отнравилъ 
сочиненю  это  на  разсмотрЪше  начальника  Строева  А.  6.  Ма.1иновскаго. 
Ириговоръ  посл^дняго  былъ  самый  неожиданный.  МалиновскШ  пи- 
салъ  Гейму,  что  присланная  ему  рукопись  не  можетъ  быть  пропу- 
щена: во  1)  потому,  что  безъ  позволетя  ^высшаго  дипломатическаго 
начальства  никто  не  можетъ  заимствовать  подлинныхъ  документовъ 
изъ  Архива,  даже  ссылаться  на  нихъ,  а  г.  Строевъ  не  удостоился 
получить  этого  разрЪшешя,  и  во  2)  потому,  что  мнимо-критическ1й 
розысЕЪ  Строева  бол*Ье  всего  опирается  на  грубыхъ,  обидныхъ  и  съ 
настоящею  критикою  несовуЬстныхъ  выражешяхъ  противъ  покойнаго 
г.  Миллера,  которому  отеческая  истор1я  наша  обязана  столь  многими 
открьтями  и  котораго  обширный  занят1Я,  всему  ученому  свЪту  извест- 
ный, должны  охранены  быть  отъ  заб1ячлевыхъ  нападковъ  недозрЬлаго 
юношества''  {Бумаги  Московск.  Главн.  Арх,  Мин.  Ин.  Д.).  Не  можеиъ 
не  сказать  здЬсь,  что  Строевъ  не  иенЪе  Малиновскаго  зналъ  ц'Ьну 
Миллеру.  „При  имени  Миллера'',  говорилъ  этотъ  забгячлевый  и  недо- 
эрп^лый  юноша,  »сего  знаменитаго  изыскателя  древностей,  чувство 
признательности  невольно  наполняетъ  душу  русскаго  историка.  Если 
сей  ученый  мало  занимался  сочинешями  прагматическими,  то  одно 
извлечете  изъ  недоступныхъ  хранилищъ  и  сбережен1е  великаго  числа 
матер1аловъ  ставить  его  заслуги  выше  хвалы  и  несравненно  важнЬе 
той,  какую  онъ  оказалъ-бы,  написавъ  десятки  томовъ  истор1и''. 

Когда  все  это  происходило,  авторъ  находился  въ  обители  Св. 
1осифа  Волоколамскаго  и,  конечно,  къ  этоиу  непр1ятному  обстоятель- 
ству относятся  сл%дующ1я  строки  къ  нему  Калайдовича,  отъ  9-го  ав- 
густа 1817  года:  „АлексЬй  ведоровичь  много  мн'6  говорилъ  на  щетъ 
вашей  рукописи  о  Сибири;  но  не  должно  предавать  бумагЬ"  (II^4Сьма^ 
I,  №  17). 

Отзнвъ  Малиновскаго,  равум-Ьется,  нисколько  не  охладилъ  въ 
Строеве  охоты  изучать  истор1ю  Сибири.  Въ  пиеьм1^  къ  нему  Госу- 
дарственнаго  Канцлера,  отъ  7-го  декабря  1819  г.,  мы  читаемъ:  ,На- 
уЬреше  ваше  издать  Сибирскгй  Лттопыеець,  съ  коего  я  нм^Ью  спи- 
сокъ,  конечно,  похвально,  и  я  ув'Ьренъ,  что  примЪчашями  своими 
ему  придадите  новый  в^съ\  но  позвольте  вамъ  поварить  два  изв'Ьст- 
ныхъ  мнЪ  обстоятельства:    1-е,  М.  М.  Сперансшй  точно  занимается 
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сочинен1емъ  о  Сибири;  2-е,  одинъ  изъ  моихъ  пр1ятелей  *)  пишетъ  ко 
мн^Ь,  что  ему  удалось  собрать  именно  въ  Соликамсв'Ь  много  любо- 
пытныхъ  историчесвихъ  св^ЬдЪтй,  и  какой-то  кратк1й  лЪтописецъ,  и 
что  все  С1е  нынЬшнимъ  л^Ьтомъ  издать  собирается;  не  сочтете  ли  вы, 
дабы  издание  ваше  им'Ьло  свою  полноту,  выждать  появлен1е  сихъ 
двухъ  сочинешй;  побеседуйте  объ  этомъ  съ  почтеннымъ  АлевсЬемъ 
ведоровичемъ*'.  Въ  этомъ  же  письм*]^  Графъ  благо даритъ  Строева  .за 
дополнен1е  11утешеств1я  въ  Китай  въ  1567  году*"  (Письма,  I,  №  34). 

Строевъ  и  ваоследств1Н  не  оставлялъ  своихъ  заняпй  любимнмъ 
иредметамъ.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  собранные  имъ  Матер{алы 
для  Исторги  Сибири.  Собран1е  же  это  въ  1840  году,  онъ  подарнлъ 
И.  Н.  Царскому  съ  следующей  надписью:  «Сш  книгу,  мною  въ  раз- 
ное в])емя  собранную,  предоставляю  почтенному  собирателю  старины 
И.  Н.  Царскому,  да  сохраняетъ  въ  своей  драгоценной  бнбл10текк 
Много  предиолагалъ  еще  вписать  сюда,  но  списано  только**  (Руко- 
писи Слав,  и  Россгйск.  Царскаю.  М.  1848,  стр.  226,  227). 

Въ  это  же  время  Строевъ  писалъ  и  критичесшя  статьи,  которых 
иом^^щались  исключительно  на  страницахъ  Сына  Отечества.  Такъ, 
въ  №  52-мъ  1815  года  помЪщенъ  разборъ  его  Записокь  и  Труд<т 
Общества  Исторги  и  Древностей  Россгйскихь  (ч.  I,  М.  1815), 
а  также  и  Русскги:ь  Достопамятностей  (ч.  I,  М.  1815).  Въ  этомъ 
разбор'Ь  Строевъ  очень  р'Ьзко  отнесся  къ  разсуакдешю  Каченовскаго 
О  судебныхъ  поединкахь;  такъ  что  издатель  Сына  Отечества^  Н.  И. 
Гречь,  принужденъ  былъ  сд'Ьлать  слЪдуюи1,ую  оговорку:  «Не  видавъ 
разсматриваемой  книги,  и  потому  не  можемъ  судить,  справедливо-ли 
мн'Ьн1е  г.  рецензента.  Бе8пристраст1е  не  позволило  ему  исключить 
или  переменить  С1е  зам:Ьчан1е,  но  онъ  никакъ  не  ручается  въ  его 
безошибочности,  и  проситъ  г.  рецензента  подтвердить  мн^Ьн1е  свое 
доводами,  будучи  ув^^ренъ,  что  и  г.  Каченовскому  гораздо  прхятн^е 
будетъ  вид'Ьть  подробное  разсмотрЬн1е  сей  статьи,  нежели  сд'Ьланное  ми- 
моходомъ  р^^кое  зам'Ьчаше.  Критическая  статья,  относящаяся  въ  исто- 
рш  РоссШской,  не  есть  какой  нибудь  переводъ  какого  нибудь  рома- 
ыа*".  (стр.  253,  254).  Но  написавъ  это,  Гречь  счелъ  нужнымъ  оправ- 
даться и  предъ  Строевымъ,  которому  писалъ  (отъ  30-го  ноябр.  1816): 
„Над'Ьюсь,  что  вы  не  взыщите  съ  меня  за  зам'Ьчаше  мое  на  вашу 
статью  о  Еаченовскомъ.  Это  этикетъ:  КаченовскШ  тоже  сд'Ьлалъ  въ 
отношенш  ко  мнЪ:  напечаталъ  брань,  а  потомъ  будто  защищаетъ. — 
Ур'Ьзки  въ  вашей  пьесЬ  сд'Ьланы  цензурою.  Какъ  она  справедлива  ■  бе^  { 
пристрастна,  вы   можете  вид'Ьть   изъ  Якобинская  Духа  ЖуриамШ 


*)  Исторнкъ  Вергъ. 
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издаваемаго  цензоромъ  Яценковымъ.  Тамъ  явно  ругаютъ  правитель- 
ство, а  а  не  см^^ю  напечатать  зам'Ьчашй  о  глупыхъ  французскихъ 
книгахъ,  потому-де,  что  мывъсоюз^Ь  съфрашцей^  (Письма,  I,  №  6). 

Строевъ  не  могъ  не  отозваться  и  на  другую  статью  Каченовсваго, 
именно  О  Славянскомл  языкп>  вообгце  и  еъ  особенности  о  иерковномъ, 
Въ  этой  стать^Ь,  поморщенной  въВгьстникгь  Ееропы  1816  г.  (№№  19  и 
20),  доказывается,  что  древнШ  коренной  Славянсюй  языкъ  намъ  не- 
нзвЪстенъ  и  что  нын^шшй  церковный  нашъ  языкъ  есть  старинное 
Сербское  нар0^ч1е.  Строевъ  прислалъ  Гречу  зам'бчашя  свои  на  эту 
статью,  но  такъ  какъ  въ  Вгьстнпкгь  Европы  обращали  большое  вни- 
ман1е  на  метрическ1я  свидетельства  авторовъ  и  не  разъ  тамъ  попре- 
кали Строева  лотами  и  тЪмъ,  что  онъ  не  кончилъ  курса  въ  универ- 
ситете, то  Гречь,  на  всяк1й  случай,  прежде  напечататя  Строевскихъ 
замечан1й,  заявилъ  следующее:  „Поставляемъ  долгомъ  заметить,  что 
мы  отнюдь  не  присвоиваемъ  себе  права  и  обязанности  разбирать  вы- 
писки изъ  метрическихъ  книгъ  о  времени  и  месте  рожден1я  и  по- 
служные списки  объ  учеши,  службе  и  чинахъ  техъ  особъ,  которня 
разсудятъ  сообпц1тъ  намъ  свои  замечашя...  Мы  уверены,  что  истинно 
умный  и  ученый  человекъ,  каковымъ  мы  всегда  почитали  г.  Каченовскаго, 
не  будетъ  негодовать  на  наше  безпристрастхе'*  (С  О.  1816,  №  47, 
стр.  90).  Къ  сожаленш,  дело  ограничилось  только  этимъ  предупреж- 
дешемъ.  Замечан1я  Строева,  какъ  кажется,  такъ  и  не  были  напеча- 
таны. О  сущности  этихъ  замечан1й,  мы  можемъ  составить  себе  не- 
которое понят1е  изъ  следующаго  письма  Греча  къ  Строеву,  отъ  30-го 
ноября  1816  г.  „Изъ  47-й  книжки  вы  увидите,  что  я  поднялъ  пер- 
чатку г.  Каченовскаго.  Только  я  долженъ  многое  посмягчить  въ  ва- 
шей статье:  историческихъ  вашихъ  доводовъ  довольно.  Впрочемъ  дол- 
женъ я  вамъ  сказать,  что  я  еъ  вашимъ  мнешемъ  не  согласенъ,  будто 
въ  IX  в1ькть  церковный  нын1ьшнгй  языкъ  быль  обгцимъ  всгьхъ  славян- 
скихь  поколгьнгй.  Откуда  же  взялись  тысячи  польскихъ  и  русскихъ 
словъ,  которыхъ  не  находимъ  въ  Библш  и  который  встречаются  между 
тЬмъ  въ  старинныхъ  польскихъ  и  русскихъ  книгахъ?  Очень  можетъ 
быть,  что  Сербы,  Болгары,  Моравы  и  проч1е  южные  Славене  говорили 
языкомъ  близкимъ  къ  библейскому,  но  северные,  конечно,  имели  свое 
нареч1б,  иначе  языкъ  Нестора,  пусавшаго  летъ  чрезъ  150  после  пе- 
ревода Библ1И,  языкъ  монаха,  не  былъ  бы  столь  отличенъ  отъ  биб- 
лейскаго.  Извините,  что  я  заЬхалъ  въ  чужое  поле,  но  это  меня  очень 
интересуетъ.  Константину  ведоровичу  (Калайдовичу)  прошу  засвиде- 
тельствовать мое  почтеше**  {Письма,  I,  №  10). 

Но  самымъ  замечательнымъ  критнческимъ  трудомъ  П.  М.  Строева 
была  реценз1а  его  на  книгу  Успенскаго  Опыть  пов^ьствоватя  о  Древ- 
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ностяхъ  Гусскихь  (Харьковъ,  1818  г.  8®),  напечатанная  такхе  въСшпь 
Отечества.  Строевъ  обвиняетъ  автора  Опыта,  что  онъ  безъ  всякаго  раз- 
бора собнралъ  все  попадавшееся  ему  подъ  руку;  при  чеиъ  „драгох^Ьн- 
ныя  изв-Ьсття  Нестора  не  отличалъ  отъ  изв*ст1Й  баснословваго  Сино- 
псиса, и  вымишленныя  сказки  отъ  справедливыхъ  сказанхй  нов^Ьй- 
шихъ  истор10-испытателей*.  По  словамъ  рецензента,  IV  глава  Опыта 
составлена  хорошо,  и  это  потому,  что  вел  она  заимствована  изъ  1У-й  же 
главы  прещуаснгьйшей  исторги  медицины  Рих^пера.  Но  что  друпя  главы, 
какъ,  наприм^Ьръ,  о  Славянской  м(!еологш,  о  законоположея1И,  напро- 
тивъ  того,  вышли  „вялыми*',  отъ  того,  что  сочинитель  не  иж&гь 
предъ  собою  „хорошо  очищенныхъ  и  отработанныхъ  матер1аловп^  а 
принужденъ  былъ  пользоваться  одними  заблуждешями  своихъ  руко- 
водителей*. Рецензентъ  также  упрекалъ  автора  Опыта  за  излишнее 
дов^рге  къ  Татищеву:  „Можно  ли,  не  скрыня  сердца,  читать,  какъ 
въ  древности,  за  неумЬшемъ  грамот'Ь,  подписываше  актовъ  зам^Ьнял■ 
т'Ьмъ,  что,  намаравъ  всю  ладонь  чернилами,  прикладывали  къ  написан- 
ному свои  руки.  Таковыя  два  письма,  говоритъ  авторъ  Опыта^  санъ 
Татищевъ  вид^^тъ*.  Рецензентъ  ссылается  на  всЬхъ,  им^^пшихъ  случай 
обращаться  съ  древними  судебными  бумагами,  и  спрашиваетъ  ихъ:  „ви- 
дали ли  они  хотя  одинъ  актъ  съ  тавимъ  истинно  ^^^ьдк^^лсг  рукоприклад- 
ствомъ?*'  Дал'Ье  рецензентъ  уличаетъ  автора  въ  неправильномъ  объясне 
Н1И  таинственныхъ  Нориць  Нестора.  Успенсшй  утверждаетъ,  что  ,сш 
Норицы  названы  у  Нестора  испорченно,  вм'Ьсто  Наюрк^*^...  На  это 
рецензентъ  весьма  основательно  зам'Ьчаетъ:  „Нссторъ  в{1рно  больше 
нашего  долженъ  былъ  знать  о  своемъ  отечеств!»,  а  мы,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  о^уьяснять  его,  не  попимая  словъ  его,  возглапшемъ:  это  оили6ка\ 
:^то  испорчено!'^  Строевъ  обвиняетъ  Успенскато  и  „за  то,  что  онъ  при- 
нялъ  отъ  Татищева  на  в'Ьру  мн'Ьнхе  о  существовати  у  наеъ  гнус- 
наго  права  с]гои  с1е8  8е1^пеиг8  (княжее),  столь  обыкновенное  въ 
другихъ  странахъ  Европы."  Въ  заключенте  рецензентъ  говоритъ,  что 
книга  Успенскаго  можетъ  принести  важную  пользу:  „Она  будетъ  чер- 
новыми записками  (ЬгоиШоп?)  для  настоящихъ  Древностей  Ругст4хъ*. 
Сперва  казалось,  что  этимъ  и  кончилось  д^^ло.  По  словамъ  Строева, 
„реценз1я  не  возбудила  споровъ  между  журналистами;  публика  забыла 
и  ее  и  творен]е;  провинциальная  Кл]о  также  хранила  молчаше.  Но 
вдругъ  возп1ум'Ьла  буря  съ  юга  —  отголоски  ея  отдались  въ  древне 
столиц*.  Г.  Собиратель  ополчился  на  своего  рецензента  *)...  Рецен- 
зентъ, съ  своей  стороны,  не  умедлилъ  также  приготовиться  „къ  отпору* 
Нужно  заметить,  что  Строевъ  предпослалъ   разбору  Опыта  слЪд| 


♦)  Въ  Украинскомъ  Влстникл,  1818  г.  Сент.,  стр.  377—389. 
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щее  общее  разсуждеше:  «Для  совершеннаго  историческаго  сочиненхл, 
недовольно  одного  простаго  труда  перечитать  всЬ  им'Ью1Ц1еса  о  немъ 
матер1алы  и  скомкать  ихъ  безъ  всякаго  разбора.  Историкъ  и  вообще 
занимающ1Йся  древностями  долженъ  им'Ьть  проницательный  взглядъ, 
Т0НК1Й,  здравою  критикою  вооруженный  умъ,  искусство  постигать  и 
соображать  вещи  по  малФйшимъ  о  нихъ  намекамъ.  Онъ  долженъ 
быть  чуждъ  всякой  воображательной  системы,  основанной  на  одн^хъ 
в^ролтностяхъ...  СлЪио  сл'Ьдовать  своимъ  предшественникамъ  была  бы 
наиважн'Ьйшая  его  слабость!^ 

Это  разсуждеше  очень  не  понравилось  Успенскому,  который  на- 
ходилъ,  что  эти  правила  обязательны  для  историка,  а  не  для  архео- 
лога. На  это  Строевъ  зам'Ьтилъ:  „И  историкъ,  и  археодогъ  равно  испы- 
татели древности.  Первый  описываетъ  быт1я;  посл^днШ  представляетъ 
обыкновенш,  образъ  жизни,  просвЪщеше.  Следовательно,  главный  обя- 
занности у  нихъ  одинаковы.*'  По  поводу  обвинен1л  въ  заимствованш 
1У-й  главы  Опыта  изъ  Иоторги  медицины  Рихтера,.  Успенск1й  упре- 
кае1"ь  рецензента  въ  несправедливости,  объясняя,  что  не  вся,  а  только 
часть  главы  заимствована  имъ  изъ  Исторги  Медиииныш  Строевъ  при- 
несъ  повинную  голову  въ  томъ,  что  онъ  точно  ошибся  вь  счепиь 
страницг.  ДалФе,  Успенск1й,  привода  слова  рецензента^  относительно 
рукоприкладства,  спрашивнегъ  его:  „на  кого  вы  ссылаетесь?  Кажется, 
на  приказныхъ  служителей  или  старинныхъ  нодьячихъ?  Но  они  нн 
историки,  ни  антикварш*'!  «Этимъ  неумАстнымъ  восклицашемъ,  зам'Ь- 
чаетъ  рецензентъ,  авторъ  думалъ  сд&гать  счастливую  выходку  на 
рецензента,  и  т'Ьмъ  вымапить  улыбку  читателя.  Разумеется,  еслибъ 
можно  было  воскресить  хотя  одного  стариннаго  подьячаго,  то  онъ 
несравненно  лучше  наставилъ  бы  насъ  въ  семъ  дЪл^,  нежели  сотни 
мнимыхъ  антиквар1евъ  и  профессоровъ  исторш.  Но  рецензентъ,  ссы- 
лаясь на  людей,  имевшихъ  случай  обращаться  съ  древними  судеб- 
ными бумагами,  разум^лъ  достопочтенныхъ  гг.  архивархусовъ  и  хра- 
нителей манускринтовъ,  любопытныхъ  путешественниковъ,  ученыхъ 
изыскателей  древности,  палеографовъ". 

По  поводу  древнаго  порядка  судопроизводства,  Строевъ  сообщаетъ 
о  немъ  следуюпця  любопытный  сведен1я:  „Въ  дреиности,  т.  е.  до  XV 
вЪка,  очень  мало  было  у  насъ  ^рамотпевъ  и  мы  ые  ихеемъ  даже 
признаковъ,  чтобы  въ  тЬ  времена  судъ  производился  письменно.  Вся- 
каго рода  тяжбы  решались  тогда  словесно;  не  было  ни  формъ,  ни 
обрядовъ,  ни  апаелящй.  Писали  только  таше  акты,  кои  обезпечнвали 
принадлежность  собственности . . .  Кроме  грамоты  Мстиславовой  все 
они  писаны  на  лоскутахъ  пергамина,  безъ  всякихъ  подоисей  или 
рукоприкладствъ,  съ  привесью  свинцовыхъ  печатей;    въ  конце  озна- 
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чаются  только  имена  бывшихъ  при  томъ  послуховъ  или  свидетелей, 
а  иногда  и  духовныхъ  отцовъ.  По  тому  же  малому  числу  грамотннхъ, 
подлога  быть  не  могло,  и  С1и  неподпиенне  акты  оставались  ненару- 
шимыми. Н-Ьсколько  десятковъ  ихъ,  а  можетъ  быть  и  сотенъ,  хра- 
нятся въ  Государственномъ  Старыхъ  Д'Ьлъ  Архив-Ь  и  по  монастнр- 
скимъ  архивамъ  сЬверной  Росс1и.  Въ  Харьков-Ь  ихъ  нЪтъ,  вбо  это 
городъ  новый,  и  потому  г.  Собирателю  неудавалось  съ  ними  сбра- 
гцаться.  Не  им^  возможности  заставить  его  путешествовать  на  (Л- 
веръ,  чтобы  посмотреть  на  С1и  акты,  рецензентъ  раскрываетъ  оредъ 
нимъ  четвертую  часть  Запасокъ  Путеьиеапвгя  г.  академика  Лепепша... 
Когда  число  ум^вшихъ  писать  увеличилось  и  могли  выходить  под- 
логи и,  следственно,  споры,  тогда  обыкновеше  подписывать  или  при- 
лагать руки  сделались  необходимымъ.  Въ  конце  ХУ  века  велхв! 
князь  1оаннъ  Васнльевичъ,  въ  законахъ  своихъ,  уже  предписываетъ 
С1е  съ  строгостш,  а  въ  XVI  веке,  безъ  рукоприкладства,  судебивв 
акты  считались  уже  недействительными.  Что  же  касается  до  ввра- 
жешя:  р]/ку  примжить,  то  оно  есть  ни  иное  что,  какъ  фигурлл^ 
ное  (оруд1е  вместо  вещи — какой  тропъ  по  риторике?) 

Снимать  пятна  съ  бытописанШ  отечественныхъ,  продолжаеп 
Строевъ,  „где  они  есть,  и  пояснять  ихъ  есть  свяшеннейшая  об1- 
занность  всякаго  патршта-исторнка;  напротивъ  того,  умышленно  сп- 
раться  находить  ихъ  тамъ,  где  ихъ  и  быть  не  можетъ,  и  т^мъ  без- 
славить  свое  отечество,  есть  преступлен1е  более  нежели  уголовное. 
Татищеву  вздумалось  внести  въ  свою  истор1ю,  Богъ  знаетъ  откуда  за- 
имствованное имъ,  место:  „Ольга  отреши  Княжее  и  уложила  брать 
отъ  жениха  по  черной  куне,  какъ  князю,  такъ  и  боярину  отъ  его 
подданнаго*,  и  изъ  непонятнаго  слова  княжее  вывести  саное  стран- 
ное заключен1е.  Вместо  того,  чтобы  отвергнуть  так1я  выдумки,  г.  Со- 
биратель постарался  еще  подкрепить  ихъ  учеными  замечан1ят1,  а 
когда  рецензентъ  уличалъ  его  въ  заблужден1И,  онъ  не  оставилъ  щт' 
вести  въ  свидетельство  Елагина  и  еще  какого-то  новейшаго  автора'. 

Успенсшй  въ  Опнтгь  своемъ  (стр.  144),    между   прочнмъ,    напн- 
салъ:    „Ставить  на  могилахъ   кресты   обыкновенге   современно   Хри- 
стханской  вере  и   прежде   было   оно,    какъ  кажется,    еще  въ  больг 
шемъ  уважеп1и,    нежели  ныне,   какъ  то  видеть   можно   изъ   случив- 
шагося  въ    1092   году   въ  Росс1и  мороваго  поветр1я,  „отъ  Филиоова 
дня    до    мясопущъ,    въ    которое    время   въ   одномъ  Шеве   продам  ] 
до  7,000   таковыхъ   крестовъ.^    Рецензентъ  назвалъ  такое  замечай'*  ' 
слишкомъ  осоОеннымъ.  Собиратель   въ  ответе   своемъ,  давъ  на  V 
„окринъ**,  прибавилъ:  „Позвольте  же  узнать,  что  значить  С1Я  оео1 
ность"?  Рецензентъ  ему  отвечаетъ:  «Въ  9юдАинник9ь  Еенигоб^ 
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списка  Нестора,  который  онъ  самъ  вид'Ьлъ  въ  Спб.  Акадеюи  Наукъ, 
написано:  „...якожб;  глаголаху  продающш  кърсты,  яко  продахомъ 
кьрстовъ,  яко  отъ  Филипова  дня  до  мясопущъ,  седмь  тысящь**.  Изда- 
тель кърсты  поправилъ  въ  кресты;  а  нръстъ  значить  не  креетъ^  а 
гробь.  |ТЪло  Св.  Владишра,  по  успенш,  положено  было  вь  кьрсту 
марморяну.  „  Неужели  **,  спрашиваеть  рецензенть,  г.  Собиратель  и 
зд'Ьсь  будеть  разуметь,  что  Св.  князя  положили  вь  кресть  могиль- 
ный???" 

Въ  противоположность  Строеву,  сохранявшему  сповойств1е  и  бла- 
гопристойность въ  спорахъ,  вовсе  не  касаясь  личности  против- 
ника, Успенсюй  наяываетъ  своего  рецензента  бумаюмарателемъ;  не- 
ловгькомь  со  стороны  поэнанш  въ  Отечественной  Исторш  ничп>мъ 
себя  не  отличнвшимь;  не  выгьзжавишмь  азъ  столицы  и  ие  читавшимъ 
ничею  Россгйскаю;  реценз1Ю  его  именуетъ  скомканною^  а  умъ  его  все- 
объемлюгтшъ...ш  Строевъ  напомнилъ  Успенскому,  что  для  того,  „чтобы 
писать  на  щетъ  чьей-либо  личности,  надобно  знать  хоть  кашя-нибудь 
обстоятельства  его  жизни,  занятхй,  зван1Я.  Но  могъ  ли  г.  Собиратель 
в'Ьдать  ихъ,  когда  рецензенть  скрылъ  даже  свое  имя.  Какь  мужу 
любящему  истину,  ему  надлежало  бы  сперва  узнать  своего  против- 
ника, вызвавъ  его  изъ  неизв'Ьстности.  Тогда  рецензенть,  по  долгу 
учтивости,  не  преминуль  бы  отрекомендовать  себя  въ  благосклонность 
г.  Собирателю  и  рукою  не  трепетною  подписалъ  бы  свою  фамил1ю: 
Отроевъ*^  (Сынь  Отеч.  1818,  №№  31  и  48). 

Этою  реценз1ею  заключилась  д'Ьятельность  Строева  вь  Сымь  Оте- 
чества и  Гречь  вь  1821  г.  писалъ  ему:  „Хотя  мы  по  наружности  за- 
были другъ  друга,  но  я  васъ  вь  сердц'Ь  своемь  всегда  помню  и 
люблю"  (Письма,  I,  К  43).  Строевъ  быль  слишкомь  занять,  чтобы 
брать  на  себя  журнальную  работу,  и  уклонялся  отъ  вс^хъ  д^ае- 
мыхь  ему  на  этотъ  счеть  предложешй.  Такь,  наприм'Ьрь,  издатель 
Отечественныхъ  Записокг,  Павель  Свиньинь  расширивш1Й  сь  1820 
года  объемь  своего  журнала,  желая  заручиться  сотрудничествомь 
Строева,  обратился  къ  нему  сь  слЪдующимъ  письмомь  (отъ  20  мая 
1820  года):  „...Весьма  желаю  знать  мн^Ьше  ваше  о  моемъ  пред- 
пр1ят1и,  только  прошу  быть  искреннимь.  Надеюсь  также,  что  вы 
ие  забыли  об'Ьщашя  вашего  сообщить  для  журнала  моего  Нгькгй 
еаяокъ  Россьянина  сь  завгЬчатями  вашими  —  я  ожидаю  его  сь  не- 
тернЬшемь.  Но  еслибь  захотели  вы  чувствительн^Ьйше  одолжить 
меня  и  украсить  мое  изданхе,  то  я  бы  сталь  уб'Ьдительн^Ьйше  про- 
сить васъ  потрудиться  доставить  жвА  хотя  поверхностное  описан1е 
Углича  д  его  достопамятностей.  Никто  лучше  васъ  оныхъ  не  знаеть... 
ВЪрю,  что  вы  очень  заняты,  но,  зная  вашу  легкость  управлять  пе- 
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ромъ — не  могу  пов^}рить,  чтобъ  вамъ  не  было  времени  пожертвовать 
н'Ьсколькими  часами  ддл  Отечеапвенныхь  Записокь  и  т^нъ  сдержать 
ваше  об^щате,  неоднократно  повторяемое  и  съ  нетерп^шемъ  ожи- 
даемое**  (Письма,  I,  35,  42).  Не  смотря  на  это,  мы  не  находимъ  въ 
Отечественныхъ  Запискаосъ  ни  одной  статьи  Строева. 


V. 

Въ  1823-мъ  году,  12-го  апрЬля,  въ  чрезвычайномъ  засЬданш  Их- 
нераторсваго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йск11хъ  при  Мо- 
сковскомъ  университете,  П.  М.  Стросвъ  быдъ  избранъ  въ  дЪйсш* 
тельные  члены  этого  Общества.  Павлу  Михайловичу,  по  собствениоц 
его  прианан1Ю,  казалось  страннымъ  ограничиваться  одними  посАще* 
Н1ЯМИ  зас'Ьдан]й.  Онъ  жаждалъ  д'Ьятельности,  которой,  однако,  мЪпадъ 
тесный  кругъ  занятШ  Общества.  И  вотъ  нашъ  новый  членъ  обдумал 
и  представилъ  Обществу  обширный  планъ  его  дальнМшей  д^Ьятеп* 
ности,  открывавши  истинные  пути  къ  осуществлен1ю  главной  задач! 
Общества,  то  есть  „привести  въ  ясность  Росс1Йскую  Истор1ю' 
(Уставъ,  §  5). 

Огроевъ,  до  по']Ьздки  въ  монастырсюя  бибд10теки  и  описаш&нхЪ| 
думалъ,  подобно  другимъ,  что,  кром-Ь  уже  изв'Ьстваго,  надо  новаю 
можно  отыскать  въ  нихъ.  Но  когда  онъ  непосредственно  овнакоммлса 
съ  монастырскими  книгохранилищами  и  описалъ  бол'Ье  двулгь  тысяча 
рукописей,  то  увид']Ьлъ,  что  все  бывшее  изв'Ьстпымъ  составляло  лишь 
„небольшую  частицу  огромнаго  ц'^лаго",  что  яВелик1я  сокровш1МЦ 
кои  можно  извести  изъ  древнихъ  библ10текъ  духовныхъ,  сихъ  не  раз- 
работанныхъ  рудниковъ  нашей  исторш,  своимъ  многочисл1е11ъ  и  ваз- 
иост1ю  содоржашя^,  далеко  превзошли  бы  самый  см^лыя  надежли- 
Тогда-то  родилась  въ  Строеве  мысль  „о  необходимости  изысванй'; 
а  посл:Ьдующ1я  занлт1я,  состоявш1Я  въ  издатпи  разныхъ  рувопнсей, 
показали  ему  на  опыт'Ь  и  удостов'^рили  совершенно:  что,  безъ  ,нсто- 
рической  экспедицш*',  безъ  разбора  библ10текъ  и  „снесешя  воедино 
многихъ  списковъ^  нельзя  и  помышлять  объ  „издашяхъ  критик 
скихъ".  —  Чрезъ  два  м-Ьсяца  по  вступлен1и  въ  Общество  Исторш 
Древностей  РоссШскихъ,  именно  въ  зас']^дан1И  14-го  1юна  1823  И 
Строевъ  произнесъ  свою  достопамятную  р^^чь,  въ  которой  бшш 
тельно  развилъ  свои  мысли  о  средспгвахъ  удобнпйшихь  кь  опщ/$ц 
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памятникавь  Отечественной  Исторги  и  объ   усппштьйшемь  способп 
о^аботывать  ги:ъ,   Вотъ  текстъ  этой  завгЬчательной  рЪчи: 

ПочтеннЪйшге  Сочлены! 

Ваше  единогласное  избранге  меня  въ  члены  Общества  Исторш  в 
Древностей  Росайскихъ  составлдетъ  пр1дтную  епоху  моей  жизни.  Бу- 
дучи призванъ  разделять  ваши  полезные  труды,  безъ  всякаго  съ  моей 
стороны  домогательства,  я  нахожу  въ  семъ  веливодушномъ  вашемъ 
призваши  сильное  ув%рен1е:  что  прежшя  мои  запяпя  Отечественными 
Древностями  были  не  совсЬмъ  безполезны;  что  они  возбудили  жо  мн^ 
вниман1е  мужей  просв^щенныхъ,  истинныхъ  любителей  истор1и;  и 
могу  ли  не  радоваться,  удостоясь  столь  благосклоннаго  одобрешя? 

Облеченный  въ  зваше  Д'^Ьйствительнаго  Члена  и  получмвъ  ври- 
глашеше  къ  настоящему  засЬдашю,  для  совпщанш  о  будущихь  занмтьяхь 
Общества,  я  вм'Ьняю  себЬ  въ  обязанность:  принести  вамъ,  Почпв- 
н'Ьйш1е  Сочлены,  душевное  благодареше  за  честь,  которой  л  удцк 
стонлся.  За  симъ,  на  основанш  §  58-го  Устава  Общества,  ярошу 
благосклоннаго  до8волен1я  вашего  представить  мое  мн^^н1е  о 
тахъ  настоящаго  совЪщашя,  и  побеседовать  съ  вами:  О 
удобнгьтаихь  и  скорп>йшихь  кь  аткрытгю  памятников^  О) 
ной  Исторги  и  объ  устыимьйшемъ  способгь  обработштт 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  ПочтеннЬйшге  Сочлены,   что  тргловь  чт  1М1»  чк 
лов'Ька,   на  поприщ-Ь   наувъ  и  учености,   каковъ  бв  ^авв,  як  йиг. 
лишь  бы  съ  благимъ  нам'Ьрешемъ  совершался,  есть  зйЛг  шижшЛ 
похвалы  достойное.    Всяв1й  сочинитель,  изсл^довалж.  иж  жмт«л1, 
можетъ  назначить  своимъ  занят1ямъ  пред'Ьлы  пуошяшитшвшт  шишкгтъ 
обработывать  свой  предметъ  вполн'Ь  или  разд^льв^  шиг-^  ^дщр;;  ь^- 
ниматьсл  мелочью  и  частностями  —  и  въ  етомъ  шшшл  к  ю  крвлИЬ 
порицать  его.  Но  если  Академ1я,  историчесша  н  вепкт  ^мл  учинил 
общества,  суть  собрашя  любителей  просвЪщешя,  щшилмтшихъ  тли- 
лан1емъ  усовершить   всЬ   роды   челов^^ческигь  мщД^  шлл  <;ДКо  м:;г 
нихъ   собственно;   если  побудительный  прнчммв  ш  октам  можно 
уподобить  побужден1ямъ  обществъ  торговнхъ,  щ  ееп^  ч^/м  обшд1ми 
усил1ями,  взаимнынъ  соединен1емъ  средсткъ  м  вшп1  Гоих  п/тып'а- 
АОвъ   ума),   лроизвесть  больш1я  д'Ьйствгя  н  |ск1жя:  то.    неос!го;/хл(о 
ц'Ёль  ихъ  должна  быть  самая  высокая,  к|1«п  укражяем!!  п^:улум^^нш*» 
обширн'Ьйш1й  (противъ  частныхъ  людей)  м  вцааи,   плоам  '^^^\до^• 
возможно-совершенния.  Иначе,  для  чего  соехннспея  многих ь.  чгобм 
д-Ьлать  то,  чт<)  каждый,  самъ  по  се(№,  могъ  бв  й^ш:$ул/п1л  ихшш^  ' 
способами  обыкновенными?  Или  (Ьълать  ш  дллашк  цпаое  и  соо/'р^'^^^ 
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мое,  или  такъ  оставить  и  не  начинать*):  вотъ  слова  мудрой  Зако- 
нодательницы и  —  по  моему  мн'Ьн1ГО  —  девизъ  обществъ  ученнхъ. 

С.-Петербургскад  Академ1я  Наукъ   никогда   не   могла  бы   толмко 
сод'Ьйствовать  отечествепной  Статистик'Ь,   Исторхи,  Ботавик'Ь,  Мине- 
ралог1и  и  другимъ  отраслямъ  зпашй,  если  бы  издавала  одни  Комен- 
тар1и  и  отличныхъ   способностей   своихъ  членовъ  не  употребила  на 
обозр%Н1е  обширныхъ  областей   нашей  Импер1и.    Позднее   потомство 
(быть  можегь)  и  не  узнало  бы  о  существоваши  Авадем1и  РоссИской. 
когда  бы  С1е  ученое  сослов1е  ограничилось   составлешемъ   своромбы- 
ваемыхъ  журналовъ  или  одними  переводами  съ  языковъ  инозеиныхъ. 
не  занимаясь  великимъ  трудомъ  Словаря,   который   будетъ  навсегда 
памятникомъ  его  деятельности.  Прехожу  молчан1емъ  ученыя  общества 
другихъ  государствъ  Евронейскихъ. 

Такимъ  образомъ,  Почтенн1^йш1е  Сочлены,  и  ц'кль  нашего  Обще- 
ства Исторш  и  Древностей  РоссШекихь  будетъ  маловажна  и  дЫ- 
СТВ1Я  слишкомъ  слабы  и  ограниченны,  если,  по  двЪнадцатил^Ьтнехъ 
бездЪйствш,  оно  сново  займется  печаташемъ  двухъ  или  трехъ  сп- 
сковъ  летописи,  издашемъ  немногихъ  достопамятностей  и  обнародо- 
ван1емъ  своихъ  протоколловъ.  Но,  мн^  возразить:  такова  цЪль,  прех* 
положенная  его  основателями.  Въ  §  2-мъ  Устава  сказано:  „г^п^вн^I- 
Ш1Я  упражнешя  Общества  будутъ  состоять  въ  критичесвоиъ  {юзборк 
древнихъ  Русскихъ  Летописей;  иъ  сличенш  ихъ  списковъ,  каше  Об- 
ществу достать  будетъ  можно  **);  въ  исправлен1и  погр^Ьшносте!, 
вкравшихся  по  нерад'Ьшю,  нев'Ьжеству  или  заг&йливости  перепнсп- 
Бовъ.  Когда  Л1^тописи  будутъ  исправлены  и  подлинный  сиыслъ  ихъ 
по  возможности  отыскапъ,  тогда  Общество  постарается  о  сворЪйшеп 
и  и^рнМшемъ  ихъ  издаши**.  —  Не  говорю  о  томъ,  что,  при  нннФш* 
немъ  познап1и  Русскихъ  Л'Ьтописей  и  небольшомъ  числЪ  ихъ,  доселк 
изв']^стныхъ,  заниматься  критическимъ  обработыванхемъ  значить:  яа 
чинать  съ  конца,  а  не  съ  начала;  или  заботиться  объ  украшеяш 
здан1я,  не  им'Ья  матер1аловъ  къ  его  основе.  Разв%,  спрошу  а,  нельп 
сд^^лать  перем1>нъ  въ  Устав'Ь  и  изъ  т'Ьсной  среды  (прежнихъ  зашг* 
т1й)  выдти  на  преобширное  ио.те  изыскатй  и  соорудить  ланятникЬ| 
достойный  нашего  быт1я? — Не  спорю,  что  въ  епоху  основашя  Обще- 
ства, когда  отечественная  Кл10  младенчествовала,  пособ1я  были  не- 
значительны, а  равнодуш1е  къ  д']^ламъ  предковъ  превышало  в^Ьроале: 
тогда  (конечно)  и  сихъ  предпр1ят1Й  было  достаточно.  Но  въ  настшк 
щее  время,   когда  историческими   произведешями  мы  становимся  I 


•)  См.  Укавъ,  1764,  марта  12. 
**)  Оно  можетъ  имФть  ихъ  всФ,  или  большую  часть,  по  еиМ  §  4  УепШ 
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ряду  съ  просвещенными  народами;  когда  1^н1й  Карамзина  оживилъ 
тл^^юпця  харт1и;  когда  патрютъ  и  покровител»  всего  отечественнаго, 
графъ  Румянцовъ,  издалъ  на  свое  иждивете,  не  нен^^е  рукописей 
сколько  было  выдано  ихъ  съ  1767  года'О;  когда  охота  заниматься 
Русскими  Древностями  оказывается  во  всЬхъ  состоян]яхъ:  теперь 
(повторю)  11редпр1ят1Я  Общества  Историческаго  должны  быть  несрав- 
ненно обшириМпля  и  ц^Ьль  гораздо  важнЫшая. 

Кругъ  нашихъ  дМствШ,  11очтен№Ьйш1е  С!очлены,  будетъ  слишкомъ 
гЬсенъ,  если  мы  (по  прежнему)  ограничимъ  ихъ  Стводальною  бибЛ10- 
текою,  ИЛИ  хотя  всЪми  Московскими  книгохранилищами,  и  станемъ 
издавать  только  то,  чтб  найдется  случайно  или  отчасти  уже  из- 
вестно. Не  выходя  изъ  сего  (пронзвольнаго )  очерташя,  Общество  ни- 
когда не  будетъ  въ  состоян1и  достигнуть  той  ц^ли,  какую  предпо- 
ложило себЬ  въ  §  5  -мъ  Устава:  привести  въ  ясность  Россгйскую 
Исторгю*  НЪтъ,  для  столь  великаго  преднамерен1я,  потребны  иныя 
средства,  б5льш1я  усил1я  и  изыскашя  несравненно  важнЬйш1я.  Не 
довольно  Москвы,  для  поприща  нашей  деятельности:  пусть  целая 
Росс1я  превратится  въ  одну  библ10теку,  намъ  доступную.  Не  сотнями 
известныхъ  рукописей  мы  должны  ограничить  свои  занят1я;  но  без- 
численнымъ  множествомъ  ихъ:  въ  монастырскмхъ  и  соборныхъ  хра- 
нилищахъ,  никемъ  не  хранимыхъ  и  никемъ  не  описанныхъ;  въ  ар- 
хнвахъ,  кои  нещадно  опустошаетъ  время  и  нерадивое  невежество; 
въ  кладовыхъ  и  подвалахъ,  недоступныхъ  дучамъ  солнца,  куда  груды 
древнихъ  книгъ  и  свитковъ  (кажется)  снесены  для  того,  чтобы  гры- 
8ущ1я  животныя,  чорви,  ржа  и  тля  могли  истреблять  ихъ  удобнее  и 
скорее.  Общество  Истор1и  должно:  извлечь,  привести  въ  извп>етность 
14,  ес^ги  не  само  обрабатсмгь,  то  доставить  другимь  средства,  обра- 
батывать письменные  памятники  нашей  Исторги  и  древней  Словес 
ноети,  разсеянные  на  обшириомъ  пространстве  отъ  Велаго  моря  до 
степей  Украинскихъ  и  отъ  границъ  Литвы  до  хребта  Уральскаго. 
Время,  способы  и  деятельность  могутъ  раздвинуть  с]И  пределы;  но 
для  настоящаго  и  сего  довольно.  Вотъ  наше  поприще  и  труды,  намъ 
предстояпце!  Ихъ  достойно  оценить  признательное  потомство;  ибо 
сужден1е  современниковъ  не  всегда  основательно  и  чуждо  при* 
страст1я. 

Но  спросятъ  меня,  Почтеннейш1е  Сочлены:  какъ  и  какими  средствами 
привести  въ  исполнен1е  С1и  трудный,  по  видимому  гигантск1я,  предорМ' 
Т1Я? — Благимъ  нскмп>ренгемь,  постоянствомъ  и  трудами^ — вотъ  мой  от- 
веть. Ведик1я  предпр1ят1я  совершаются  не  вдругъ,  для  нихъ  шеобхолншо 


*)  1767  годъ,  первая  епоха  В8дав1я  древнихъ  вашжгь  ружопяеей^ 
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время;  а  если  прибавить  д'Ьятельность  и  трудолюб1е:  то  исполнеше 
не  только  возможно,  но  и  не  столь  затруднительно,  вакихъ  оно  по- 
казалось съ  перваго  взгляда.  Порядокъ — душа  всякаго  д^ла:  потому 
и  труды  наши  должно  разделить  на  части.  Пусть  они  совершаются 
постепенно,  безъ  лишняго  сп^^ха,  съ  единою  ц^ю  любви  еъ  отече- 
ству и  единымъ  желанхемъ  совершенства  нашей  истор1и.  Да  будетъ 
отдаленъ  отъ  нихъ  ложный  блескъ  наружности,  да  нодкргЬпляетъ  нхъ 
постоянное  терп^^ше  и  да  не  подражаемъ  т^^мъ  изъ  ученыхъ  обществъ, 
коихъ  д^^йств1я,  труды  и  усп^Ьхи  являются  въ  громкихъ  провозгла- 
шен1яхъ  газетъ,  а  не  въ  творешяхъ,  ими  изданныхъ. 

И  такъ,  Почтенн'Ьйппе  Сочлены,  первою^  основною  частью  обазанио- 
стей,  предстоящихъ  Обществу  Историческому,  должно  быть:  азвлеченкы 
приведенге  въ  изв1ьспьносмь  всЬхъ  (буде  возможно)  памятниковъ  нашихъ 
древнихъ  письменъ.  Для  сего  необходимо  образовать  експедищю,  кото- 
рая бы  обозр^а,  разобрала  и  съ  возможною  точност1ю  описала  вс!^,  мо- 
настырск1я,  соборныа,  духовно-училиш;ныя  и  лроч.,  собрата  рукопи- 
сей, на  пространстве,  выше  сего  мною  означенномъ.  И  частныя  кнк- 
гохранилища  могутъ  войти  въ  составъ  розыскашй,  если  в^шд^Ьльцн 
пожелаютъ  отворить  оныя.  Но,  какъ  невозможно  совершить  все 
вдругъ  и  однимъ  пргемомъ:  пусть  експедищя  будетъ  раздоена  на 
три  части  или  по'Ьздки.  По  окончаши  каждой,  подробные  отчет 
путешествующаго  п  окажу тъ  важность  и  плоды  предпр1ят1я.  Первнмъ, 
такъ  сказать,  п^обнылсъ,  предметомъ  експедищи  можетъ  быть  библ10- 
тека  Софхйскаго  Собора,  въ  Новгород*]^,  которая  (какъ  мн^Ь  изв^^но) 
заключаетъ  въ  себ']^  бол'1^с  тысячи  рукописей  и  богата  панатнихахи 
древности  всякаго  рода  *).  По  обработаши  сего  книгохранилища, 
експедищя  объ'Ьдетъ  губерн1и:  Новгородскую,  С.-Петербургск]^,  Оло- 
нецкую, Архангельскую,  Вологодскую,  Вятскую,  часть  Пермской  к, 
чрезъ  Костромскую,  Ярославскую  и  Тверскую,  возвратится  въ  Москву. 
С1Я,  первая  или  С^ъверная,  по'Ьздка  будетъ  важнМшая  и  самая  лю- 
бопытная: ибо  древн1я  рукописи  нигд^^  не  уц'Ьл^^и  въ  такомъ  мво* 
жеств*]^^  какъ  въ  сей  части  России,  богатой  обителями  и  книгохрани- 
лиш,ами;  гд'Ё  мечь,  пожары  и  опустошеше  иноплеменниковъ  авлялиа 
Р']^же,  нежели  въ  южныхъ  областлхъ,  кои,  въ  течен1и  ц'Ьлыхъ  В'!&ковъ, 
представляли  взору  пустыни  бс^злюдныя.  Съ  другой  стороны  и  Старо- 
обрядцы, с1и  попечители  древности,  занесли  съ  собою  (въ  дальш! 
С1^веръ)  великое  чисю  всякнхъ  рукописей  и,  частымъ  переписыва- 
шемъ  упрочили  ихъ  т^мъ  странамъ. — Поприщемъ  второй,  или  Орвё' 


*)  Наши  ученые  не  им-ьютъ  св'&д'Ётп  о  сей  б11бл1отекФ  я  К^рамзинъ  (въ 
Исти}^Ы)  МО  сгьиям»тся  ни  на  одну  изъ  тамошнихъ  рукописей. 
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нем,  по^Ьздки  буд]гтъ  губерн1и:  Московская,  Владим1рская,  Нижего- 
родская, часть  Казанской  и  Симбирской,  северные  у^^ды  Пензенской 
и  Тамбовской,  Рязанская,  Тулп>ская^  Калужская,  Смоленская  и  Псков- 
ская.— Третья,  или  Западная^  обнимаетъ:  Витебскую,  Могилевскую, 
Минскую,  Волынскую,  три  Малоросс1йск1я,  Курскую  и  Орловскую. — 
На  первую  по^дку  необходимо  болФе  двухъ  л^^тъ,  вторая  совершится 
въ  два  года  и  на  третью  достаточно  года.  Такимъ  образомъ,  въ  те- 
чеши  четырехъ  или  пяти  л^тъ,  всЪ  книгохранилища  духовнаго  еЬ- 
домства,  въ  Европейской  Россш,  будутъ  разобраны  и  описаны;  древ- 
ности, въ  нихъ  содержапцяся,  сделаются  изв^тны  и  мног1я  сотни, 
а,  быть  можетъ,  тысячи,  рукописей  изб'Ьгнутъ  неминуемой  и  (в'Ьроятно) 
близкой  гибели  *).  Если  Почтенн'Ьйш1е  Сочлены,  с1е  предначерташе 
будетъ  вами  одобрено,  я  не  замедлю  представить  обстоятельный  планъ 
исторической  експедищи  и  покажу  нужныа  къ  тому  издержки:  он-Ь  не 
превзойдутъ  семи  тысячъ  рублей  ежегодно.  Сумма  слшпкомъ  не  важ- 
ная въ  сравнеши  предпр1ят1я  и  гЬхъ  великихъ  усп-Ьховь,  кои  всЬ 
отрасли,  историческихъ  знанй  отъ  сего  получить  могутъ! 

Поелику,  ПочтеннМппе  Сочлены,  доказательства  практики  уб^Ьж- 
даютъ  сильн^^е  предположешй  теор1и:  то  для  большаго  подтверждеюя 
важности  и  пользы  предлагаемой  мною  исторической  експедицга,  я  упомя- 
ну о  Миллеровомъ  десятил^Ьтнимъ  путешеств1и  по  Сибири.  Что  было  бы 
съ  временами  лже-Димитр1евъ  и  смутнаго  правлен1я  Бояръ,  въ  Междо- 
царствхе  (съ  симъ  столь  любопытнымъ  перюдомъ  нашей  Истор1и), 
еслибъ  Миллеръ,  одинъ  Миллеръ  не  возстановилъ  ихъ  актами,  кои 
онъ  отрылъ  въ  пыли  городовнхъ  архивовъ  Сибирскихъ  **)?  Пожары  и 
нерад'Ьше  (конечно)  истребили  бы  С1и  важныя  хранилиш;а  доку  мен  товъ 
и,  безъ  поЪздокъ  Миллера,  мы  не  шЛле  бы  истор1и  первыхъ  двухъ 
десятил'Ьт18  ХУП  в^кка.  Такъ  погибла  бы  истор1я  1^лой  Сибири  и 
множество  Д'Ьеписательныхъ  достопамятностей,  когда  бы  Миллеръ  не 
путешествовалъ.  Но,  какихъ  эпохъ,  въ  нашемъ  д'Ьеписан1и,  мы  не  воз- 
можемъ  объясн11ТЬ  я  дополнить,  когда  историческая  експедиц1я  окон- 
читъ  свое  д-Ьло? 

По  совершении  сей  експедиц1И,  когда  рукописямъ  библютекъ  ду- 
ховнаго ведомства,  составлены  будутъ  подробные  каталоги,  должно. 


*)  11утешествующ1Й,  составивъ  обстоятельную  опись  монастырскаго  или  ина- 
го  книгохранилища,  оставитъ  тамъ  И8влечен1е  взъ  нее.  Симъ  краткимъ  катало- 
гомъ,  ри8нич1е  или  бибд1отекири,  могутъ  руководствоваться  при  сдач'Ь  рукописей 
одинъ  другому. 

**)  С1и  акты,  истребленные  въ  Великой  Росс1И,  повели  Правительства,  при 
ЦарФ  Михаил1Ь  ВеодоровнчИ,  уцФл^ли  только  въ  отдаленной  Сибири,  куда  не 
достигло  тогда  преслФдован1е.  См.  Собр.  Госуд.  Гром,  и  Договоровь  ч.  II. 
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11очтевн1;л11Г:г  Со^^еав.  лшсгушвь  ко  -тшрой  члал  предна1г]^рен1й, 
то  есть,  5Ъ  '^бвютовашв  '"яхъ  {аггвшпдь.  Н^тъ  вадобности  каждый 
явъ  ангь  1^^^!в.тат^  'Зтттшдл:  -??о  тк^-в^я^ь  щдержжж  безъ  существен- 
1ЮЙ  юлваы.  Пгь  яояшк  ит  як  '^бщум  ^мсянсц  систематически 
рпспомататта,  <ошшщаж.  «и  •1й^^юлкмви  19ая1«0ст11,  представляла 
>ч  '^а^^б^'  '«/ЧАМле  ■•  л^'т^йшле  пяшамте 'Жяывк^  ьдтглшбо  а^ществующихъ 
ушмлтн»лко»ъ  шпш^  жк/т^урт  4  Лаитялертт/ры.  оть  временъ  древнЪй- 
шггь  хо  Х.^'111  зыа.  (У^равввъ  оей  роспкя,  пшк  (кажется)  в^ть 
знгхЬ  зъ  аростБшешкмЁ  Кк|юи1й,  я  оредсхавлю  кь  свое  время. 

И  доверхвосгвио  чшгдита  оа  вшшелпак  досе^Ь  асторическхя  со- 
чяне1пя.  «зсо^Злво  1а  аечагввк  дтяим  ^^тоIIкей  н  дрз^хъ  нант- 
скрвптовк  <*шппи)жь  лкхвпчво.  тбв  судкть  безъ  ошабки:  отъ 
чего  оодыыаа  яасть  яхь.  зреянушествеяво  послЬднагь,  очень  далеки 
отъ  ааддежащаго  сомраеяспа?  Творцн  верввжъ  жалуются  на  не- 
гост гокъ  ч&герниоиъ:  в»  аесовцршеяств^  восхЬдннхъ  мы  винимъ 
и;{да  гелей  а — ж  ^гоечгЬжь  сораведлвво.  Н:Ьтъ  нжчего  трудкЬе  (а  при- 
томъ  'Зе'{иоле«ш^>«  закь  хиавать  ЛДтоавса.  н  вообще  древн1я  сочи- 
ценш.  ио  одному,  овухъ  вдн  немногшп»  еонскамъ:  они  какъ  {т^Л- 
сгно )  все^^I^а  чевсаравви.  «т»  .ч<|)ш11М1М,  м/евшжеетва  и  затпйлиеоспт 
|«(гу*1»мот«с>«^^  ""'.  Вкркивюе  средство  воастановлдть  искаженный 
тевсгъ  древна1ч>  аатора  состокгь  въ  слжчетн  сколь  возможно  болФе 
симсковъ^  Тааь  носгушия  ивостраввые  крвтвкн,  при  изданш  Библш. 
Классмвовъ.  Лтоансдевъ  средввкъ  в^ковъ.  в  проч.  Такого  свода  во- 
едино, хота  полусотнв  совсаовъ  Нестора  съ  его  продолаштелями,  домо- 
гался Шлецеръ  и  друг1е  ино&!емц|В,  реввоство  занвхавш1еся  нашею  Исте- 
ршею. Эту  мысль  аовторяли  и  аовторяютъ  мнопе  н;гь  соотечественниковъ; 
но  никто  не  решается  ириступить  къ  самому  д^лу.  Отъ  чего  ето,  Поч- 
тенн'Ьйшхе  Сочлены?  Не  отъ  того  ли  (единственно),  что  н'Ьтъ  столь* 
кихъ  рукописей:  не  въ  1Ч)СС1И,  ио  въ  ученожъ  свЪтЬ,  то  есть  въ 
т^хъ  библ1отекахъ,  кои  находятся  въ  столицахъ  и  другихъ  (ненво- 
гихъ)  вгЬстахъ,  ъсЬжь  изв^стиыхъ  и  иногда  поеЬщаеиыхъ?  Но  жввго- 
хранилища  и  архивы  монастырсв1еУ  Схи  сокровища  тл']Ьшя  пребнвашяъ 
въ  мрак'Ь  Биммер1йскомъ,  и  кто  рад^^етъ  о  разогнан1и  его?  См[кло 
ногу  утверакдатц  что  при  нынЪшнемъ,  малоизв'Ьстномъ  для  нвсъ,. 
С0СТ0ЯН1И  сихъ  хранилинц»  древностей,  вс^  издан1я  Л'Ётописей,  будучи 
вроваведены  по  немногимъ,  уже  знаемымъ  и,  большею  част1ю.  вл»- 
14шъ  сввсвахъ,  првнесутъ  очень  мало  нользы.  Бъ  последующее  цре- 
«в,  вогда  случайно  найдутся  лучш]е  списки,  ихъ  (конечно)  предадутъ 
тлмжш}^  в  ве  одинъ  разъ;  потомъ  дойдетъ  д'Ьло  до  издашй  сводавзъ 


Жёгпшш  ^Ма^ипш  $  2. 
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(до  сел:Ь  неудачныхъ,  ^едва  жл  возможныхъ)  и,  по  прошеств1и  мно- 
гихъ  д'Ьслтил'Ьт1й,  а,  быть  можетъ,  ц^лаго  в^^ка,  разв^^  наши  прав- 
нуки увндятъ  издашя  критически  очищенныд.  Не  лучше  ли  преду- 
предить С1Ю  проволочку  и,  отвратя  издержки  и  безполезный  трудъ, 
какой  будупце  испытатели  исторш  должны  употребить  на  печаташе 
и  перепечатываше  разныхъ  списковъ,  упрочить  имъ  время  на  друт 
занят1я,  несравненно  иолезн'Ьйш1я?  —  Комужь,  какъ  не  Обществу 
Истор1и  и  Древностей  Росайскихъ  предстоитъ  совершеше  столь  вели- 
Еихъ  и  для  нашего  Д'Ьеписан1я  благодЪтельныхъ  предпрхятШ?  Отъ 
его  растительности  зависитъ  подвинуть  оное  на  ц^лое  стол1^т1е! 

И  такъ,  если  неразработанное  состояше  древнихъ  библ10текъ 
Духовнаго  в'Ьдомства,  столь  много  затрудняетъ  усп&си  нашей  Исторш 
и  древней  Сювесности,  полагая  толико  важныя  препоны  издашю  ихъ 
памятниковъ:  то,  судите  сами,  Почтенн'Ьйш1е  Сочлены  какой  св'Ьтъ  ра- 
зольется на  вс^  части  историческихъ  знанШ  и  каюя  удобства  и  пособ1Я 
представятся  къ  обработыван1Ю  ихъ,  когда,  по  совершенш  ученой  експе- 
дищи,  Общество  издастъ  Систематическую  Роспись,  о  которой  я  гово- 
рилъ  выше.  Тогда,  и  не  бохЬе  какъ  чрезъ  шесть  л^^тъ,  будетъ  подлежать 
посмьдняя,  самая  важнсм^  часть  нашихъ  занятШ:  наступить  время 
вздашй  и  критики.  Тогда,  имЬя  въ  виду  сотни  списковъ  Л^Ьтописей, 
мы  будемъ  избирать  лучшхе  и  напечатаемъ,  не  два  или  три  изъ 
нихъ  (случайно  попавпиеся  и  плох1е),  но  Ц']^ое  Собранье  Лгыкопис- 
цевъ  и  Писателей  Русской  Исторги  *\  обработанное  критически. 
Тогда  не  одинъ  журналъ  съ  древними  анекдотами  **\  намъ  окажется 
возможнымъ  предпринять;  но  отъ  нашей  воли  будетъ  зависать  со- 
ставлен1е  многочисленныхъ  томовъ:  Пособгй  для  дрееней  Литтерстуры^ 
Дипломатики,  Исторги  политической  и  церковной,  Законовпдгьнгя,  и 
проч.  Тогда  (а  не  прежде)  составится  и  Славяно-Русская  Палеогра- 
ф1я,  еще  не  существующая.  Но  сами,  ПочтеннМш1е  Сочлены,  пред- 
видите, какой  переворотъ  посхЬдуетъ  во  всемъ,  относительно  нашей 
Истор1и,  когда  отечественная  Ел10,  изъ  жалкаго  б'Ьдняка,  сод'кжается 
обладательницею  несм'Ьтныхъ  сокровищь.  Общая  систематическая 
Роспись  (по  изданш  ея  въ  св^тъ)  будетъ  надежнымъ  руководствомъ 
всЬхъ,  занинимающихся  Русскою  Истор1ею:  она  сод'Ьлается  необходи- 
мымъ  зерцаломъ  историковъ,  критиковъ,  библютеварей,  и  доставить 
собою  ключь  къ  обширному  книгохранилищу  ]^ой  Росс1и,  гд'Ь  (безъ 


*)  Срав.  Шлецера,  Нест.  Еивз  Лппа2еп,  ч.  I,  стр.  81,  Карамзина,  Истор. 
Госуд,  Россгйскаю,  т.  I,  стр.  XXXIV,  Временникъ  СофШскШ,  часть  I,  стр.  XV 
въ  прим. 

••)  Уставъ  Общества  §  60. 
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сего)  тычячя  книгъ,  несомн^Ьнно,  погибнуть  отъ  нерад'Ьн1я  и  невЪ* 
жества.  Передъ  судомъ  строгаго,  но  правдиваго,  потомства,  оная  Рдс- 
пись,  для  нангего  Общества,  будетъ  тоаю,  что  путвшеств1я  Акадехи- 
ковъ  для  Академ1и  Наукъ  или  Словарь  для  Авадеши  РоссМской.  Если 
оно  уничтожится,  не  сд'Ьлавъ  инаго,  крозгЬ  сей  Росписи:  она  одна 
будетъ  всегдашн1Й  памятникъ  его  д&ггельности  и  полезныхъ  трудовъ; 
панятникъ  не  блестящ1Й,  но  прочный— фаросъ  Русской  Исторш. 

Если  бы  кто — не  изъ  васъ,  Почтенн*Ьйш1е  Сочлены  (ибо  предпо- 
лагать етаго  я  не  осмеиваюсь),  но  изъ  профановъ  Археограф1и — за- 
хот'Ьлъ  сказать  мнЬ:  „ваше  предложеше  справедливой  ОТи^оя  Роспись 
дФлополезное;ностоитъли,  для  сего,  снаряжать  експедищю  и  неудоб- 
кке  ли,истребовавъ  изъ  монастырскихъ  внигохранилипц»  каталоги,  соста- 
вить ее  изъ  ЕЕхъ?— Буди  рука  твоя  на  устгъхь,  отв-Ьчаю  я  съ  С]рахонъ: 
теб^^  неизв'Ьстны  древн1я  рукописи,  ты  не  бывалъ  въ  монастырскихъ 
библ10текахъ,  ты  не  знакомъ  съ  ихъ  хранителями.  Археограф1я  не 
есть  д^^о,  известное  всякому:  какъ  наука,  она  им'Ьетъ  свои  правила 
и  требуетъ  познанШ  многихъ,  разнообразныхъ.  Въ  другихъ  государ- 
ствахъ  Европы  были  знаменитые  Археографы;  но  у  насъ  кто  (доселе) 
разбиралъ  т)укописи  и  ихъ  описывалъ?  Когда  наши  ученые  не  обра- 
ботали сего  предмета  и  еще  не  представлено  образцовъ  обработмвашя: 
то  можно  ли  требовать,  чтобы  монастырск1е  книгохранители,  благо- 
честивые, но  неученые  иноки,  не  им'Ья  понят1Я  о  способ'^  описмвать 
Древности,  сд'Ьлались  вдругъ  Монфоконами  и  Маттеями? 

Снова  повторю,  ПочтеннЬйшхе  Сочлены,  что  занятая  Общества  Исторш 
и  Древностей  Росс1йскихъ  будутъ  слишкомъ  ограничены,  слабы  и  неудач- 
ны, если  не  составится  експедищя,  для  разбора  и  описашя  библ10текъ 
монастырскихъ*).  Только симъ способомъ  опомож&гъ: извлечь^  пргйвести 
въ  гивгьс^пность  ге,  если  не  само  обработать^  то  доставить  другимь 
средапва  обработывать  письменные  памятники  нагаей  Исторги  и 
древней  Литтературы.  Безъ  сего,  предварительнаго,  предпр1ЯТ1я,  не- 
возможно достигнуть  и  великой  ц']^ли,  предположенной  въ  нашемъ 
Устав*:  привести  въ  ясность  Россгйскую  Исторгю  **). 

Съ  другой  стороны,    историческая   експедищя   можетъ   наиболее 


*)  Для  сего  саиаго  (т.  е.  для  удобв-Ьйшаго    (;бря6отыван1я    нашей    Исторш) 
Велик1К  Петръ  и  Великая  Екатерина  Высочайшими  указами  1722,  80  и  91  годовъ 
иовел'Ьли  всП,  историческаго  содсршаи1н,  рукописи  собрать  пзъ  духовныхъ  бя6Л10* 
текъ  въ  одно  м-Ьсто.  Неизв'Ьстно,  почему  С1е  осталось  безъ  должна?  о  исаолвен1я* 
Впрочемъ    я  им'Ью  доказательства,    основанныя  на  опыт*,   что    сборъ    во  едииг 
безъ  предварительнаго  обзора  на  м-ёстИ,   никогда  не  будетъ    удовдетворятею 
причины  сего  зд*сь  неум11стны. 

**)  Устава  Общ^'ства  §  5. 
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содМствовать  составлешю,  предаоложеннаго  Обществомъ,  собрашя 
рукописей,  монетъ  и  другихъ  древностей.  Ограничась  Еамиеръ-код- 
лежскимъ  вадомъ  *)  и  не  д'Ьйствуя  во  всЬ  концы  Россш,  Обществу 
подлежа!тъ  два  способа  прюбрЬтать  татая  достопамятности:  дарспргшо' 
шешемъЧлепоъъ  и  частннхъ  Л1цъ  и  пт}^к(>ю  упродавцевъМосковскихъ. 
Очевидно,  Почтенн'Ьйшне  Сочленн,  что  первый  ивъ  ннхъ  крайне  огранн- 
ченъ.  Хотя  много  особь  благонам^ренныхъ  и  готовнхъ  къ  поавертво- 
вашямъ,  но  не  у  всЪхъ  найдутся  Л'Ьтописи  или  древн1я  вещи;  дру- 
гимъ  (обладающимъ  ими),  неизвестно  существованге  Общества;  иные, 
по  скромности  или  незнатю,  почитаютъ  ихъ  маловажными  для  при- 
ношетй.  Такнмъ  образомъ,  пожертвован1я  всегда  текли  не  слишкомъ 
обильно.  Вторымъ  средствомъ  мы  не  скоро  составямъ  наше  собран1е: 
можно  издержать  много,  но  пр1обресть  малое;  ибо,  съ  тЪхъ  поръ, 
какъ  вельможи  и  частные  любители  древностей  стали  покупать  руко- 
писи, монеты  и  проч.,  ц'Ьнность  сихъ  вещей  весьма  возвысилась  и 
Московск1е  торговцы,  пр1обр'Ьтая  ихъ  часто  изъ  третьихъ  и  бол^^е 
рукъ,  помышляютъ  о  барыш'Ь  неимов']Ьрномъ  **).  Но,  если  Общество 
сд^Ьлаетъ  путешествующаго  подвижнымь  коммиссгонеромъ,  предоста- 
вивъ  ему  тысячи  дв'Ь  рублей:  на  покупку  всякаго  рода  древностей 
то,  пр1обр'Ьтая  сш  вещи  въ  м^Ьстаxъ  отдаленныхъ,  изъ  первнхъ  рукъ, 
отъ  влад'Ьльцевъ,  а  не  торгашей  (я  увфренъ),  ему  будетъ  возможно, 
на  С1Ю  сумму  доставить  Обществу  тысячъ  на  пятнадцать  и  бол^е,  по 
ц^Ьнамъ  Московскимъ.  Такимъ  образомъ,  Общество  вознаградить  и  т^ 
издержки,  кои  должно  употребить  на  отправлеше  исторической  експе- 

ДИЦ1И. 

Предлагаемый  мною  планъ,  удобн{^йшаго  обработыван]я  нашей 
Истор1и .  и  древней  Словесности,  ПочтеннЬйШ1е  Сочлены,  не  есть 
порывъ  минутвый  воображешя:  его  плодъ  многол'Ьтнихъ  трудовъ, 
опыта  и  соображен]й.  Если,  Поятенн^йшхе  Сочлены,  мои  предначер- 
тан1я,  удостоятся  вашего  одобрЪшя,  будутъ  приведены  въ  д'Ьйствхе  и 
усп^хъ  оправдаетъ  надежды,  то  не  мн^^  принадлежитъ  честь  столь  ве- 
лнкаго  подвига.  Виновникъ  сего  Государственный  Канцлерь  Графь 
Николай  Петровичъ  Румянцовъ,  неутомимый  изнскатель  древностей, 
непрерывно  обогащающ1й  сокровищницу  отечественныя  Кл10  драгоцен- 
ными пр]обретен1ями.  Безъ  его  указатй  на  хранилища  харт1Й,  без7» 
его  воли,  поощрешя  и  порученныхъ  мнЬ  издав]й:  я  не  имЬлъ  бы  до- 


*)  Устава  $  3. 
**)  Наприм^ръ,  экаемпдяръ  весьма  рфдка! о  Часослова,  изд.  въ  Краков*,  1491 , 
былъ  купленъ  на  Ростовской  ярмарк*  за  7  руб.;  потомъ,  переходя  изъ  рукъ  въ 
руки,  достался  гра*у  в.  А.  Толстову  за  350  р.  асе. 


ступа  Бъ  многочисленнымъ  памятниками  нашикъ  древностей,  еще 
мен^е  способовъ  делать  открытхд,  и  никогда  не  пр1обрЪлъ  бы  необ- 
ходимнхъ  знашй  о  предмете,  о  которомъ  (теперь)  им'Ьлъ  честь,  По- 
чтбин^йш1е  Сочлены,  б^^довать  съ  вами*'. 

Къ  сожал^шю,  эта  рЪчь,  по  собственному  свид'Ьтельству  Строева, 
не  произвела  ожидаемаго  д'Ьйств1я:  одни  отозвались,  что  къ  исподне* 
Н1Ю  преддоженнаго  плана  надобны  больш1я  средства,  друг1е  призиалж 
многое  въ  этомъ  план'Ь  за  химеры,  а  н^Ькоторые  даже  оскорбились, 
что  молодой  челов^къ,  при  самомъ  вступлен1и  въ  Общество,  съ  дер- 
зостью разыгрываетъ  роль  учителя.  Въ  протоколе  засЬданхя  Обще- 
ства очень  глухо  упомянуто  было  о  предложеши  Строева  и  посд^Ьдн1к 
долженъ  былъ  уже  самъ  напечатать  свою  рЪчь  въ  журнагЬ  Спв^рмлй 
Архивь,  откуда  л'Ьтъ  черезъ  шесть  она  была  перепечатана  въ  Трудахъ 
Общества  (IV,  277). 

Справедливость  требуетъ  однако  зам^Ьтить,  что  и  въ  сред^^  самаго 
Общества  мног1е  изъ  его  членовъ  вм^Ьст'Ь  съ  своимъ  почтеннымъ  пред- 
сЬдателемъ  гевералъ-ма1оромъ  А.  А.  Писаревымъ,  отнеслись  съ  боль- 
шимъ  вниман1емъ  къ  предположешямъ  Строева  и  не  затруднились 
открыто  заявить  объ  этомъ  Обществу,  которое  тогда  же  доставило 
Строеву  возможность  обозр^Ьть  Соф1йское  книгохранилище  въ  Новго- 
роде, одного  изъ  сАмыхъ  богатыхъ  въ  Импер1и.  Вотъ  что  писалъ  къ 
Строеву  А.  А.  Писаревъ  въ  письм'Ь,  отъ  9  1юля:  „Пишу  я  къ  Антону 
Антоновичу  [Црокоповичу-Антонскому]  и  требую  его  единственнаго 
только  соглас1я  на  выдачу  означенной  вами  суммы  денегъ;  если  онъ 
согласится,  то  и  всЬ  члены,  я  ув'Ьренъ,  не  поперечатъ  намъ  въ  этомъ... 
Вы  потрудитесь  сами  вручить  это  мое  письмо  Антону  Антоновичу  н 
вынудьте  отъ  него  согласхе  безъ  проволочки  времени.  Радъ  душевно 
вамъ  помочь  въ  семъ  усп'Ьх'Ь  многотрудномъ  для  васъ  и  славномъ 
для  Общества"  (Письма,  I,  ^2  58).  Склонивъ  въ  свою  пользу  своего 
бывшаго  наставника,  Строевъ  въ  августе  1823  года  поЪхалъ  въ  Пе- 
тербургъ.  Зд'Ёсь  испросилъ  благословеше  у  Новгородскаго  и  С.-Петер- 
бургскаго  митрополита  Серафима  осмотреть  Соф1Йскую  библ10теку.  По 
пути  въ  Новгородъ  за^^зжалъ  въ  Царское  Село  къ  Карамзину  за  со- 
в'Ьтами;  но  Карамзинъ  писалъ  А.  А.  Писареву  (отъ  5  октября): 
яГ.  Строевъ  конечно  не  им1^етъ  нужды  въ  моихъ  сов'Ьтахъ,  чтобы 
наилучшимъ  образомъ  исполнить  ваше  поручен1е.  Я  просилъ  его  уве- 
домить меня,  сели  онъ  найдетъ  что  нибудь  неизв'Ьстное,  любоонтиое 
и  важное  въ  Соф1Йской  библ1отек'Ь,  а  найти  можетъ;  ибо  она  весьни 
богата  рукописями.  Искренно  хвалю  ваше  доброе  нам'Ьрете*  {Тр1^ 
и  Жгьтоп.  Общ.  И.  Д.  Р.  М.  1827,  ч.  Ш,  кн.  П,  стр.  39). 

29-го  августа  1823  года,  Строевъ  прхФхалъ  въ  Новгородъ  и  остам 
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тамъ  до  5-го  сентября.  Не  смотря  на  весьма  значительный  8атруднен1я 
на  мЪстЪ,  Строевъ  осмотр'Ьдъ  Соф1йскую  бибдотеву  и  представилъ 
Обществу  по  этому  предмету  замечательную  записку,  которая  впер- 
вые знакомить  насъ  съ  этвмъ  знаменитнмъ  книгохранилищемъ.  По 
объяснен1Ю  Строева,  ,Би6д1отева  Новгородсваго  Соф1йскаго  Собора  за- 
кдючаетъ  въ  себЬ  1189  рукописныхъ  и  до  3000  разнаго  рода  книгъ 
печатныхъ.  Собран1е  рукописей  состоитъ:  изъ  манускриптовъ,  соб- 
ственно принадлежавшихъ  Соф1йскому  Собору;  изъ  доставленныхъ 
туда  въ  1780  году  изъ  обители  Св.  Кирилла  въ  Б^озерск'Ь,  изъ 
Череоовецваго  и  другихъ.  Кирилловская  рукописи  особенно  примеча- 
тельны. Наибольшая  часть  рукописей  суть  книги  служебный,  Св.  Пи- 
саная и  переводы  Св.  Отцевъ  Греческой  Церкви.  Древнейшая  изъ 
нихъ  относятся  къ  Хи  веку,  позднейшая  писаны  въ  конце  XVI;  есть 
много  харатейныхъ  .  или  пергамйнныхъ  съ  годами  и  съ  любопыт- 
нытн  послеслов]ями.  Не  знаю,  по  какой  причине  древнае  и  старин- 
ные списки  богослу&ебныхъ,  священныхъ  и  ваноническнхъ  книгъ  до- 
селе мало  у  насъ  уважаются;  въ  отношенаи  литтературномъ  ихъ  даже 
за  ничто  почитаютъ.  Ни  одинъ  изъ  нашихъ  литтераторовъ  и  писа- 
телей истории  язы1:а  нашего  не  обращалъ  на  нихъ  и  малейшаго  вни" 
маная,  никто  не  сличалъ  ихъ  между  собою  и  не  вникалъ  въ  те  мно- 
гочислевныя  измененая,  какимъ  въ  теченаи  С6Ш1  сотъ  летъ  (отъ  XI 
до  ХУШ  века)  подверглось  славянорусское  наше  наречае:  въ  пере- 
мене значеной  словъ,  въ  грамматическихъ  формахъ  и  самой  фразео- 
логои.  Мы  имеемъ  несколько  исторай  нашей  литтературы  отъ  вре- 
менъ  древнейшихъ  до  нынешнихъ;  въ  книжныхъ  лаввахъ  продаются 
славянская  грамматики;  между  темъ,  въ  сожаленаю,  мы  не  можемъ 
скрыть  нашего  невежества  въ  разсуждети  коренныхъ  правилъ  сего 
богатаго  и  многоветвистаго  языка;  не  знаемъ  когда  переведена  Би- 
бл1Я,  богослужебныя  книги,  установленоя  церкви  и  многочисленныя 
твореная  Св.  Отцевъ,  коими  преисполнены  наши  рукописи;  не  знаемъ, 
чемъ  разнятся  книги  XI  и  ХН  столетай  отъ  ХШ  и  XIV  и  после* 
дующихъ  и  имея  печатную  Библаю  въ  прошедшемъ  столетай  вновь 
исправленную,  съ  гордостаю  воображаемъ  себе,  что  языкъ  оной  есть 
точно  книжный  языкъ  временъ  Владимара  и  Ярослава!  Списки  бого- 
служебныхъ  книгъ  и  творенай  Св.  Отцевъ  суть  единственные  источ* 
нивн  для  настоящихъ  правилъ  славяно-русскаго  наречая  и  исторай 
литтературы  онаго,  по  крайней  мере  ьременъ  древнейшихъ.  Безъ 
внимательнаго  ихъ  изследовашя,  мы  никогда  не  выдемъ  изъ  неопре- 
деленнаго  круга  догадовсъ  или  ученаго  теоретическаго  химеризма. 
Изъ  стараго  каталога  Софойской  Библаотеки,  сочмненнаго  предъ  симъ 
летъ  за  40,  видно,   что   въ   ней  было  несколько  летописей,  кои  въ 
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разныя  времена  доставлены  въ  Синодъ  или  къ  бывшему  г.  Оберъ- 
Прокурору  онаго  Графу  Мусину  Пушкину.  Теперь  н'Ьтъ  тамъ  пол- 
ныхъ  русскихъ  летописей  или  большихъ  сборниковъ;  но  осталось 
много  отрнвковъ  и  н'Ьсколько  хронографовъ,  ияъ  коихъ  при  одномъ 
я  вид^лъ  списокъ  Псковской  хЬтописи.  При  семь  случае  я  не  ногу 
не  заметить  того  страннаго  предразсудка,  который  у  насъ  суще- 
ствуетъ  досел^Ь.  Вообще  уважаемъ  мы  одн^^  такъ  навываемыя  полмия 
л1^тописи,  или  огромные  сборники,  какъ,  напримЪръ,  НгиеоновекШ  и 
друпе  подобные  ему  списки.  Что-жъ  касается  до  тЪхъ,  кои  не  пкь 
далеко  продолжаются,  или  заключаютъ  въ  се&к  только  немнопе  го- 
ды; до  т^Ьхъ  отрывковъ,  въ  коихъ  между  многими  происшеств1Я11. 
кратко  описанными,  поподаются  часто  самыя  любопытный  подробностк, 
пропущенный  въ  большихъ  сборникахъ,  то  они  въ  глазахъ  нашнхъ 
кажутся  не  стоющими  внимашя  единственно  потому,  что  не  ин^Ьютъ 
полноты  и  суть  отрывки,  иногда  слипгкомъ  небольппе.  Въ  предисло- 
В1И  къ  Софшекому  Временнику  я  показалъ  ходъ  нашего  бытописашя: 
Какимъ  образомъ  изъ  достоетьрныхь  и  ни  мало  не  сбивчиеыхъ  запш- 
сокъ  первыхъ  бытописателей  образовался  хаосъ  грубаго  комнакятор- 
бтва  нашихъ  такъ  назыпаемыхъ  полныхъ  Л'Ьтописей.  Но  гдЪ-жъ  ста 
первонач(1,гьныя  егьриыя  бытописангя?  Тамъ  же,  гд'Ь  находились  онк 
н-Ьсколько  в^Ьковъ  прё9кде.  Въ  рукописяхъ,  никЬмъ  не  уважаеннхъ, 
кои  покрытыя  пылью  наполняютъ  монастнрсюя  книгохранилища,  до- 
ступныхъ  одному  невежеству  и  грызущимъ  животнымъ.  Но  что  я 
говорю;  разв'Ь  не  видимъ  мы  ихъ  и  въ  гЬхъ  библютекахъ,  кои  по 
благоразум1Ю  нача-^гьствъ  или  доброхотству  влад'Ьтелей  открыты  Д1я 
терп^ливаго  таланта  и  ума  наблюдательнаго?  Не  въ  сихъ  ли  неболь- 
шихъ  л-Ьтописцахъ  и  отрывкахъ  должно  отыскивать  исторической 
истины,  которая  въ  большихъ  сборникахъ  потемнЪна,  а  часто  и  со- 
вершенно скрыта  нев^жествомъ  и  малоум1емъ  ихъ  собирате«1ей.  —  Я 
ув'Ьренъ,  что  въ  будущ1я,  еще  слишкомъ  отдаленный  времена,  когда 
ИСТ0Р1Я  наша  пойдетъ  шагами  скорыми  и  по  стез^  в:Ьрной,  опытные 
ея  испытатели  не  оставятъ  обратить  вниман1е  на  С1и  повидимому 
скудные,  но  въ  существ'Ь  своемъ  богатые  источники.  Сводъ  во  едино 
СИХЪ  отд'Ьльныхъ  л'Ьтописцевъ  и  небольшихъ  отрывковъ,  сводъ  не 
поверхностный,  но  обстоятельный  и  ученый,  есть,  Почтенн'Ьйш1е  Со- 
члены, трудъ  слишкомъ  немаловажный,  можно  сказать,  исполинскЛ, 
и  едва  ли  не  полезн'ЬйшШ  отд-Ьльныхъ  издашй  л-Ьтописей.  Вамъ,  Поч- 
тенн']^йш1е  Сочлены,  и  всЬмъ  хорошо  инающимъ  наши  рукописи,  беп 
всякаго  сомп^^н^я  изв^Ьстны  такъ  называемые  Цвгьтники  или  СЛ^ 
пики.  Это  суть  компиляцш  небольшихъ  сочинен1й  духовныхъ,  ото* 
ковъ  изъ    Св.  Отцевъ,  документовъ  историческихъ    я    диплома! 
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свихъ,  творевй  древнихъ  нашихъ  1ерарховъ  и  инововъ,  часто  свое* 
ручннхъ  и  подлинннхъ  и  вообще  всяваго  рода  небольшихъ  произве- 
денШ.  Древше  предки  наши  по  р^^двости  книгъ  и,  вероятно,  нема- 
лому затруднение)  въ  ихъ  добывании,  им&ги  обыкновеше  выписывать 
изъ  нихъ  все  то,  что  казалось  имъ  поучительннмъ,  любопытнымъ  или 
годнымъ  для  сличая;  сш  выписки,  вносимый  въ  одн^  и  гЬ  же  тетра- 
ди, сшивались  вм^Ьст^Ь,  переплетались  и  такимъ  образомъ  сами  собою 
образовали  новыя  книги.  СИи  то  сборння  книги  называются  Це^ып- 
пиками  или  Сборничками.  Кром^Ь  выписокъ  изъ  разныхъ  сочиненхй,  со- 
биратели ихъ  записывали  часто  и  собственный  свои  наблюдетя, 
что  случалось  имъ  вид^кть  или  слышать;  вплетали  въ  свои  сборнички 
тетради,  полученный  ими  отъ  другихъ,  а  иногда  и  самые  подлинные 
акты.  Сихъ-то  Це^ьтниковъ  въ  бвбл10тек:Ь  Новгородскаго  Соф1йска1Ч) 
Собора,  какъ  и  во  всякой  другой  обширной  библ10текЪ,  находится 
очень  довольно.  Занимавш1еся  описью  рукописей  знаютъ,  что  дабы 
совершенно  познать  содержан1б  н  интересъ  сихъ  компилящй  долакно 
непременно  если  не  прочесть  отъ  доски  до  доски,  то  по  крайней  м^р'Ь 
пересмотр^Ьть  каждый  листъ  со  вниматемъ.  По  сему,  Почтеннейш1е 
Сочлены,  и  не  могу  я  обстоятельно  изложить  содержашя  сихъ  Цвтьт- 
никовь  и  оц'Ьнить  ихъ  достоинство  въ  отношен1н  къ  нашей  истор1И 
политической  и  литтературной.  При  поверхностномъ  осмотре  попа- 
дались мн^  статьи  довольно  интересныя;  я  даже  вид^лъ  ц'Ьлыя  два 
тома  послашй  патр1арха  1ова,  послаше  какого-то  митрополита  Анто- 
шя  и  т.  п.  Наступлеше  осенняго  времени  и  произошедшая  оттого 
невозможность  работать  въ  главЪ  Собора,  гд^  помещается  библ10- 
тека,  дороговизна  жизненннхъ  потребностей  и  недостаточность  де- 
нежнаго  пособ1я — сихъ  необходимыхъ  подлоръ  всякаго  дЪла,  которыя 
въ  светсконъ  значен1и,  остроумный  Римсый  сатирикъ  поставлялъ 
выше  самой  добродетели,  все  С1е  заставило  меня  ограничиться  по- 
верхностнымъ  осмотромъ  и  прекратить  оный  прежде  времени  и  не 
дало  мне  возможности  сделать  изъ  рукописей  кашя  либо  извлечен1я. 
Въ  теплое  время  года,  при  достаточномъ  пособш  и  въ  сотоварище- 
стве изряднаго  писца,  осмотръ  одной  изъ  важнейшихъ,  древнейшихъ 
и  многочисленнейшихъ  6нбл10текъ  «ъ  Россш  могъ  бы  совершенъ 
быть  мною  съ  надлежащимъ  успехомъ,  подобно  прежнимъ  поездкамъ 
моимъ  въ  разные  монастыри  Московской  и  Калужской  губершй  по 
воле  Государственнаго  Канцлера.  Но  теп^шнее  посещеше  мое  Нов- 
городской Соф1йсБОй  Библ10теки  не  было  совершенно  безаолезно 
Оно  еще  более  утвердило  меня  въ  истине  техъ  предложен1Й,  кои 
представлялъ  я  вамъ,  въ  последнее  собраше  нашего  Общества.  Оно 
оправдало  мысль,  что  при  самомъ  поверхностномъ  осмотре  монастыр- 


скихъ  и  соборныхъ  библ10текъ  ИСТ0Р1Я   наша  много  отъ  сего  пояу- 
чаетъ  и  что  безъ  сего  предварительнаго  труда  и  безъ  приведешя  въ 
известность  всФхъ   памятниковъ   нашей   письменности   не   возможно 
довести  до  надлежащаго  совершенства  ни  политической   истор1и  на- 
шей ни  НСТ0Р1И  литтературы  Славяне  Росс1Йской.  Въ  заключете  сего 
позвольте    представить    вамъ    мн'Ьше  объ    изв^стномъ  моехъ  планЪ 
обработыван1я  нашей   Исторзи^  одного  изъ  ученн'Ьйшихъ  и  опнтв^^й 
шихъ  внатоковъ   оной    Внсокопреосвященнаго  Митрополита  Бвгешя. 
который  по  полу  чеши  р'Ьчи,   говоренной  мною  въ  посл^днемъ  ообра* 
н!и   нашего  Общества,   написалъ  къ    одному  изъ  знакомнхъ  своихг 
следующее:  „Благодарю  еш^е  бол^^  за  любопытную  рЪчь  г.  Отроева. 
Мысль  его  прекрасная.  Жаль,  если  ее  не  примутъ.    Трудно  выбрать 
людей  для  разсылви,  а  исполнить  было  бы  не  трудно.  Д'Ьйствительво 
надобно  прежде  узнать,  что  есть  древняго    въ  Росс1И,  а  потонъ  уже 
выбирать,  что  издать **•  Ожидаю   также  отзыва  почтеннЬйшаго  Исто- 
р10графа   нашей   Имперш,   которому  я  также  доставилъ   коп1ю  моей 
р:Ьчи.    Тогда  съ  благопр1ятнымъ   мн'Ьшемъ  двухъ  законодателей  въ 
яЬлЬ   нашей   Исторзи,  съ  запасомъ  опытности,  усугубленной  послед- 
нею Новгородскою  по'Ьздкою,  нам'Ьренъ  я    представить  проектъ  мой 
г.  Министру  Духовныхъ  д-кхъ  и  Народнаго  иросв'Ьщен1я''  (Лрх.  Ком. 
Ш,  367—370). 

Въ  Петербурге,  разумеется,  пошли  толки  и  о  произнесенной 
Строевымъ  въ  Обществе  речи  и  о  последней  поездке  его  въ  Нов- 
городъ.  Были  и  порицатели  задуманнаго  предпр1ят]я,  но  нашлись  и 
1Ч)ряч1е  защитники.  Вотъ  что  писалъ  по  этому  поводу  В.  Д.  Сухо- 
руковъ  Строеву,  отъ  23-го  октября  1823  года,  изъ  С.-Петербурга: 
„Я  какъ  пламенный  последователь  благороднаго  и  великаго  пред- 
пр]ят1я  вашего,  предложеннаго  Историческому  Обществу,  даю  разу- 
меть везде,  где  имею  случай,  сколь  часто  полезнейш1я  намерен1я 
останавливаются  въ  самомъ  начале  своемъ  единственно  по  недобро* 
желательству  другихъ.  Для  подкреплешя  себя  я  спрашивалъ  васъ  о 
успехахъ  Новгородской  поездки  и  объ  отзыве  Евген1я  для  того,  что 
мног1е  на  неудаче  сей  поездки  хотятъ  основать  и  заключешя  о  бу- 
дущемъ.  Теперь  напечатана  ваша  Ртьчь  и  уже  прочтена  здешнею 
публикою:  молва  безпрерывно  распространяется  и,  какъ  следуетъ,  съ 
похвалою  вамъ;  но  дабы  заставить  молчать  техъ,  кои  выетааляютъ 
Новгородскую  погьздку,  ие  зцая  ея  подробностещ  то  не  угодно  ли  ванъ 
объвнть  публике  чрезъ  журналъ  о  подробностяхъ  оной.  Мне  хочетем 
заставить  молчать  всехъ  недоброжелателей''  (Письма^  I,  >б  64). 

Но  Строевъ  былъ  слишкомъ  убежденъ  въ  полезности  и  необии 
мости  своего  предпр1ят1я,   чтобы  тратить  золотое  время  на  пре1 
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тельства  съ  своими  недоброжелателями  и  исполнеше  своей  благотвор* 
ной  мысли  „предоставилъ  времени  и  благопр1ятству  случая**. 


VI. 

Вниман1е  II.  М.  Строева  давно  уже  устремлено  бнло  на  другой 
важный  пробЬлъ  въ  нашей  исторш,  это  —  отсутств1е  точныхъ  св^Ьд^- 
шй  о  Донскомъ  казачеств'Ь.  Павлу  Михайловичу  представился  случай 
оказать  свои  услуги  и  по  этому  предмету.  Нужно  заметить,  что  въ 
1819  году,  по  ходатайству  войсковаго  атамана  А.  К.  Денисова,  съ 
Высочайшаго  соизволен1я,  учрежденъ  былъ  на  Дону  Комитетъ  о 
устройстть  войска  Донского.  Первоначально,  главною  задачею  Ко- 
митета было  приведете  въ  гласность  сколько  у  кого  въ  довольств]и 
состояло  земли.  Необходимый  для  сего  статистичесшя  св'Ьд^кн1я  соби- 
рались особыми  лицами,  получившими  университетское  образоваше, 
а  для  наб^юдешя  за  съемкою  земель.  Высочайше  повел^но  отправить 
въ  распоряжеше  Комитета  генерала  Ив.  О.  Богдановича.  Въ  январе 
1821  года  войсковой  атаманъ  Денисовъ  былъ  уволенъ  отъ  должности 
и  предсЬдателемъ  Комитета,  на  его  м'Ьсто,  назначенъ  былъ  генералъ- 
адъютантъ  А.  И.  Чернншовъ.  Вотъ  въ  это-то  время  въ  КомитетЬ 
возникла  мысль,  кром^^  статистическаго  описаша,  составить  Истор1Ю 
Донскихъ  Казаковъ  и,  въ  томъ  же  1821  году,  было  возложено  на 
В.  Д.  Сухорукова  собран1е  матер1аловъ  для  исторш  и  самое  состав- 
лете  какъ  историческаго,  такъ  и  статистическаго  описатя  Земли 
войска  Донскаго.  Въ  помощники  ему  назначены  Кушнаревъ,  Кучеровъ 
и  Посновъ.  Но  матер1аловъ  для  такого  труда  на  м'ЬсгЬ  было  мало» 
потому  что  Войсковой  Архивъ  въ  1744  году  уничтоженъ  былъ  по- 
жаромъ.  По  осмотре  и  извлечети  сохранившихся  св^^'Ьн1й  изъ  Дон- 
скихъ архивовъ,  Комитетъ,  въ  начале  1822  года,  представилъ  труды 
свои  въ  Петербургъ,  куда  вн'Ьхалъ  и  генералъ-адъютантъ  Чернышовъ 
и  состоящ1й  при  немъ  Сухоруковъ.  Зд'Ьсь  на  Сухорукова  возложено 
было  исполнете  поручен]й  по  собственной  канцеляр1И  генералъ-адъ- 
ютанта  Чернышова;  но  при  этомъ  Сухоруковъ  не  оставлялъ  занятШ 
и  по  составлен1ю  историческаго  и  статистическаго  описатя  Земли 
Войска  Донскаго.  Въ  мартЪ  1822  года  онъ  представиль  генералу 
Богдановичу  планъ  этого  описатя.  Самый  предметъ  занят1й  по  исто* 
р1н  и  статистике  доставилъ  Сухорукову  случай  вскоре  сд^^аться  из- 
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в-Ьстнымъ  Карамзину,   который  и  укшдъ   на    богттык  шпжсъ  «ате- 
р1аловъ  для  Донсжой  Истор1И.   храняаийса   въ  Мосжовссохь  АрхшК 
Иностравной  Еоллепи   {Псторич.  Опиа^ни  З^млн   Вкрыска  Лшекао 
Новочеркасскъ.  1^69,1.  стр.  I— \"Ь.  Цо  желашю  гевералъ-адъшжнта 
Червышова  и  съ  соглас1я  грлфа  Нессельроде,  для  взахечешж  вть  хЬл 
Архива  Иностранной  Коллепи  св^д-Ьнй  о  Донссихъ  Еазавахь,  бшъ 
приглашенъ   Строевъ,    Еоторый   въ   тх)   вреха   хоть    ■  оставалъ  тхе 
службу  въ  К031МИС1И  печаташя  Государственныхъ  Грахоть  н  Догово- 
ровъ,  но  оставался.  причнс1еннымъ  къ  Архиву.   Въ   похояць  Схроевг 
былъ   назначенъ  войска  Донскаго  хортвж1й  Мат»Ьй  Горх:Ьейт  Ет- 
черовъ.  По  первоначальному  плану  предоолохено  било  д^аемвя  п 
Москве   выписки  препровождать   въ  С.-Петербургь    къ  Стхоотковт 
который  долженъ  былъ  въ  то  же  время  составлять  асторш'    Строевг 
же  предоставлялось  пересмотр:Ьть  сей  трудъ,  поправить  ж,  если  итжю! 
пополнить.  Еъ  этому  д'Ьлу  издавна  лежало  сердце  Строева.   Дети 
Донскихъ  Казаковъ  и  истор1а  Сибири  были  предиетахи  давнихъ  оо 
изысканий.  Еще  въ  1814  году,  когда  А.1екс:Ьй  Поповъ  вцптстилъ,  п 
Харьков*,  первую  часть  своего  труда  Пстсрмя  о  Донскнхь  Казшшп. 
Строевъ    напечаталъ  въ  августовской   книжке   Сына  Орнечестм  до- 
вольно подробный  разборъ  этого  сочинен1я:  а  въ  1816  годт  вътохъ 
же  Сынгь  Отечества  сд'Ьла.1ъ  объявлен1е  о  подписке  ва  составленнп) 
имъ  Исторт  Донскаго  Войска^   при    чемъ  въ  сл^уакщнхъ    словажъ 
изложилъ  ея  содержан1е: 

„11стор1я  Донскаго  войска,  составллющаго  значительную  и  важнтю 
часть  Росс]бской  конницы,  войска,  состоящаго  не  въ  н^колькнп 
тысячахъ  людей  ото1{сюду  набранныхъ.  но  изъ  особаго  народа,  нм^о- 
п^аго  собственное  свое  уоравлеше,  собственный,  такъ  сказать  дзнкъ, 
свои  нравы,  обыкновения,  образъ  войны  ему  одному  свойственный 
ыакоыецъ,  войска,  окпзавшаго  Госс1и  блистательный  услуге,  особенно 
же  въ  достопамятный  пер1одъ  ноЛны  отечественной,  по  справедли- 
вости иаслуживаетъ  осоОеннаго  внимаш'я  и  любопытства. 

Миог1е  русск1е  историки  писали  о  Донскихъ  казакахъ,  но  изв^Ьсти 
ихъ  не  полны  и  бс:зъ  свя:ш.  Ц-ЬлоБ  Донской  Исторхи,  ми  еще  ие 
имЪемъ.  Желая,  сколько  во:шожно,  поправить  сей  недостатокъ  и  удовле- 
творить любопытству  п1)ОсвЬщопио&  публики,  старался  а  собирать  ъск 
и»в1>ст1я,  как1я  только  находились  въ  иисателяхъ  отечественннхъ  ш 
ииостранчыхъ.  НипЬ,  приведя  ихъ  въ  систематический  порядокъ,  рк- 
1ПИЛСЯ  выдать  полпую  Истор1Ю  Донскихъ  казаковъ.  Сочниеще  С1е  раг 
д^лилъ  я  па  д|(а  отд1>лен1Я  или  части,  изъ  коихъ  первое  арое1Г 
раться  будегь  отъ  основаи1л  казацкихъ  обществъ  до  царствовав 
Императора  Петра  I  или  до  начала  XVIII  столЪпя;  второе 


81 

въ  себ^  Истор1ю  Донсвихъ  казаковъ  съ  сей  эпохи  до  нашихъ  вре- 
менъ.  Въ  конц'Ь  каждаго  отд^^лен1я  приложатся  грамоты  и  друпя 
бумаги,  въ  подтвержден1е  или  свидетельство  приводимыя. 

Дабы  дать  н^Ькоторое  понят1е  о  семъ  сочинен! и,  не  безполезно 
будетъ  представить  здЪсь  содержаше  каждой  главы. 

Первое  отдЪленхе  заключаетъ  въ  себ'Ь  сл-Ьдующее:  Глава  I.  Древ- 
ность Еазавовъ.  Ихъ  имя.  Разд^ен1е  на  разныя  племена.  Гл.  II. 
Приступъ  къ  Истор1И  Донсвихъ  козавовъ.  Первое  ихъ  появлеше. 
Образъ  жизни;  жалобы  на  нихъ;  усмиряются  войсками  Царя  1оанна  Ва- 
сильевича. Ермакъ  —  казаки  Терсше,  Гребенсюе,  Волжске.  Гл.  III, 
Ермакъ  уходить  къ  Уральскимъ  горамъ:  походы  его  въ  Сибирь, 
завоеваше  Сибири,  смерть  Ермака.  Гл.  IV.  Состоян1е  Донскихъ  ка- 
заковъ въ  царствован1е  1оанна  Васильевича.  Гл.  V.  Состояше  каза, 
ковъ  при  Цар'Ь  веодор'Ыоаннович'Ь.  —  Безпрестанные  набеги  ихъ  на 
Азовъ;  общ1Я  зам-Ьчашя  о  ихъ  самовольств*.  Гл.  VI.  Состоян1е  Дон- 
скихъ казаковъ  при  Цар'Ь  Борис'Ьвеодорович']^  Годунов*;  построен1е  крЬ- 
пости  Царева-Борисова;  неудовольств1е  казаковъ  на  Царя.  Гл.  VII. 
Происшеств1я  на  Дону  при  Лжедимитр]и  Отрепьев*,  при  Цар*  Васил]* 
1оаннович*  Шуйскомъ;  большая  часть  самозванцевъ  является  у  Дон- 
скихъ и  Волжскихъ  казаковъ;  атаманъ  Иванъ  Заруцкхй.  Гл.  VIII. 
Езглядъ  на  поведение  козаковъ  во  все  продолженхе  смутныхъ  обстоя- 
тельствъ  Росс1и.  Гл.  IX.  Состоянзе  казаковъ  при  Цар*  Михаил*  веодо- 
рович*:  '.безпрестанные  ихъ  грабежи.  Заруцк1Й,  Маринка  и  сынъ  ея 
пойманы  и  казнены.  Взят1е  казаками  А.зова.  Гл.  X.  Д*йств1Я  казаковъ 
при  Цар*  Алекс**  Михайлович*.  Стенька  Разинъ.  Обпця  о  казакахъ 
зам*чан1я.| 

Второе  отд*лен1е  составляютъ:  Гл.  XI.  Состояше  казаковъ  при  Цар* 
Петр*  Алекс*евич*:  поб1ен1е  ихъ  подъ  Азовомъ,  Булавинъ  и  его 
безпокойства.  Перем*ны  во  внутреннемъ  устройств*  казаковъ.  Казаки 
въ  совершенномъ  подданств*  Росс1И.  Гл.  XII.  Состоян1е  казаковъ  при 
Императриц*  Екатерин*  I  и  Император*  Петр*  II.  Гл.  XIII.  Со- 
стоян1е  казаковъ  при  Императриц*  Анн*  1оанновн*,  при  Императриц* 
Елисавет*  Петровн*;  Некрасовцы;  общ1я  зам*чан1я.  Гл.  XIV.  Состоя- 
В1е  казаковъ  при  Императриц*  Екатерин*  II:  ихъ  возмущен1я,  пере- 
11*ны  во  внутреннемъ  ихъ  управленш,  обпця  зам*чан1я.  Гл.  XV.  Со 
стояше  казаковъ  при  Император*  Павл*  I:  возвращете  прежнихъ 
правъ  ихъ.  Гл.  XVI.  Преобразован1е  Донскаго  войска  при  Импера- 
тор* Александр*  I:  служба  казаковъ  въ  разныхъ  походахъ,  знамени- 
тыд  д*ла  ихъ  въ  войну  отечественную,  Всемилостив*йшая  имъ  грам- 

хата,  заключен1е. 
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Пздме  ае  гкрасится  портретами  Ермака  и  графа  ИК  Е.  Шаток 
^0огими  лав1жартами,  рисунками  и  виньетками. 

Под^я.ка  принимается  у  самого  издателя,  живущаго  въ  Мосвг! 
3^^  Покрогх!.  въ  приход*  Воскресеехя  въБарашахъ,  въ  дозгЬ  надвор 
^^1.го  ':.:21гЕ2га  Строева". 

}1г  '!:х1л1н:г/.    еймь  сове1)шепно  неизв-Ьстна  дальн:Ьй111ая  судьба 
-«-г:*-   ■..:т2=^н1г.    Н   ь.п.    -еу^езъ  семь  л*тъ  Строеву  пришлось  вер- 
з:;та.м    п   'л;^м}    лущимому    предмету.    Но  прежде    ч*мъ    присту- 
-::зггл  п  2.^^.»>нл.  т. .и  настоящихъ  заняйй  Строева    поэтому  пред- 
хг-г^7     •■^гтгг'**  н}жг:4чъ  ^:казать  несколько  словъ  о  Васил1н  Дия- 
-^^'^^^^^^    ч.тг-.:тл.=:1.    Кратйя  св*д-Ьшя   о   немъ   мы   находимъ  въ 
'.гтагЛ  л    А-  }и;й^г,-ал.  няиьчяпЕЕойъъ  Русской  Старый  л  1871  года 
5»с^г:»»^г-.    ••п.  -;-.—-♦"/.   Тамъ  сказано,  что  къ  числу   „героевъ  яу- 
Vт^^е^'.^^    ^;5■XV2  а^1^.лъ  до  сихъ  поръ  причисляетъ  В.  Д.  Сухору- 
хг.гл.    1.1хл:г  •',  7/уго:лмъ  '/хранилась   на  всемъ  протлжеши  ДонссоИ 
,#;1АГ72:    жла  его  ^'.  ':ихг   поръ   съ  благогов*шемъ  процзносяп  въ 
^'.г:I5^1*  гг^л^гли  ::  ?:2?:инахг.  ^>та  личность,  обазаынад  своею  1зккт- 
нх-Т-к  г1;1з*:7.^:Е2о  «^ьоему  сь1тлому  уму,  прекрасному  образовашюн 
-уп'лггох*  трулу-   испытала   много  го1)я,   въ  которомъ  и  сошла  въ 
х'^:тиу     При  >томъ  г.  Карасевъ   заявляетъ,   что  составляемая  иь 
С;:г;;^;-.л  С}хорукова  не  мопа  быть  напечатана  по  какимъ-то  «грусг- 
г.2^хъ  =].22чинахъ'.   Сохранивш1яся    ВЪ  бумагахъ  Павла  Михайловача 
Стрел!.!  ги'-ька  къ  нему  Сухорукова  даютъ  намъ  возможность  проел!' 
Л2гь  101ъ  :>анят1й  Ст1юеиа  по  Псторш  Войска  Донскаго.    Изъ  этнхъ 
а-:  -исемъ  ме;  :;очерпаемъ  св1д'Ьн1Я  и  о  самомъ  СухоруковЪ. 

Въ  сен1й6р4  1*г-3  года,  Строевъ  вернулся  въ  Москву  изъ  своей 
ло^-^дки  Бъ  Ноёго[юдъ  для  обозр']Ьшя  бнб.БОтеки  Св.  Соф1и  и  тотчасъ 
ге  :зриступнлъ  къ  разборБ1;  архивнихъ  д1>.1ъ  о  Донскихъ  вазакахъ. 
Сухоруковъ,  узнавъ  объ  этомъ  отъ  Кучерова,  писа.ть  Строеву  (оп 
1?-го  сентября  1^23;,  что  :^то  изв^.сле  всЬхъ  .совершенно  оалвию: 
теперь  мы  шагнемъ  исполински  впередъ**  {Цисьма,  I,  -^  59). 

Новый  трудъ.   взятый   на  себя   Строевымъ   былъ    немаловахвя! 
Необходимо  было  тщательно  пересмотреть  вс*  дипломатичесша  сио- 
шешя  съ  оулганами  Турецкими,    ханами  Крымскими   и  мурзами  Но- 
гайскими,   отъ  времонъ   Л1.евнепшихъ   до  начала   ХМП  в:Ьва,  и  юе] 
нм-къшие  связь   съ  истор1ею   Донскихъ   казаковъ  должно  было  6ять\ 
выписаио  съ  надлежащей»  подробное пю.    Трудность  работы   увели-! 
налаоь  тЬмъ,  что  въ  АрхивЬ  Пностранной  Еоллепн  д4ла  собствр 
Донскихъ  казаковъ  не  были  въ  то  время  разобраны  и  приведен! 
Х|юн1иогичоск1&  порядокъ;  такъ  что  Строеву^  кром-Ь  того,  нужно 
еще  аяниматьсл  иривелон{емъ  В1'его  дтого  въ  порядокъ.  Изв^сп 


Донсше  казаки  им'Ьли  сношешл  и  съ  Ка^мвкамя  и  съ  дворомъ  Пер- 
сидскимъ;  сл'Ьдовательно,  Д'Ьла  и  по  этимъ  сношешямъ  должны  были 
войти  въ  составъ  занят1й  Строева.  Въ  силу  инструкщК  генералъ-адъю- 
танта  Чернышова,  вс^  сд'Ьланныя  Строевыиъ  выписки,  извлечешя  и 
за1гЬчан1я  „должны  И1гЬть  надлежащую  полноту,  подробность  и  воз- 
можную связь*  и  должны  доставляться  въ  Петербургъ  къ  Сухорукову 
два  раза  въ  м^сяцъ.  Кром^Ь  того,  Строевъ  былъ  ст^^сненъ  еще  сро- 
конъ:  вся  работа  должна  быть  окончена  „не  позже  1^нваря  буду- 
щаго  1824  года". 

Цавелъ  Михайловичъ  принялся  за  д'Ьло  съ  обычною  энерпею: 
въ  сентябре  того  же  1823  года  онъ  доставилъ  Сухорукову:  Вы- 
писки изъ  книги  №  1  Турецкихъ  Д'Ьлъ.  Зд'Ьсь  мы  находимъ:  На- 
казъ,  данный  Третьяку  Губяну,  посыланному  въ  1521  году  къ  Турец- 
кому Султану.  По  поводу  этого  наказа  Строевъ  высказалъ  свою  до- 
гадку о  существованш  этаповъ  для  препровождешя  пословъ.  Сухо- 
руковъ,  поблагодаривъ  его  за  присланное,  между  прочимъ  писалъ, 
отъ  26-го  сентября:  „Вы  доставили  мн1^  прямое  наслажден1е  сооб- 
щешемъ  составленныхъ  вами  выписокъ.  Занят1я  Донскою  Истор1ею 
сд&гались  сильн^^йшею  страст]ю  моею  и  потому  всякая  новость,  до 
предмета  сего  касающаяся,  питаетъ  мою  душу.  Сколько  насказалъ  я 
вамъ  благодарности,  читая  ваши  выписки,  въ  такомъ  прекрасномъ 
порядк'Ь  сдЪланныя!  Я  разбиралъ  со  вниман1емъ  Наказъ,  данный 
Третьяку  Губину.  —  Нельзя  не  согласиться  съ  основательнымъ  мн4- 
шемъ  вашимъ,  объ  учрежден1и  этаповъ  для  првпровожден1я  пословъ. — 
Но.,  ужасъ,  какъ  жаль,  что  нельзя  р'Ьшительно  остановиться  на 
этой  догадк1^,  по  неизв^тности  было  ли  принято  и  исполнено  самое 
предложеше.  Изъ  отписки  Коробова,  привезенной  въ  Москву,  1юня 
19-го  1515  г.,  я  вижу,  что  его  провожала  до  Азова  многочисленная 
свита,  состоящая  изъ  военныхъ  людей  и  съ  артиллер1ею:  объясните 
мн'Ь,  пожалуйте,  собственно  для  моего  любопытства,  сколько  имянно 
какихъ  людей  провожали  посла  сего Еще  прошу  васъ  покор- 
нейше меня  ув'Ьдомить:  не  предпринималъ  ли  султанъ  какихъ  м'Ьръ 
къ  усмнрен1ю  своихъ  Азовскихъ  казаковъ,  всл^Ьдств1е  жалобъ  нашихъ 
пословъ  Коробова  и  Морозова,  ибо  изъ  д'Ьлъ  Крымскичъ  изв'Ьстно, 
что  въ  1509  г.,  по  таковымъ  же  жалобамъ,  посыланы  были  нарочи- 
тня  войска  изъ  Кафы  и  Крыма,  чтобы  побить  Азовскихъ  казаковъ; 
есть  ли  и  въ  настоящемъ  случа^Ь  тоже  сд'Ьлано,  тогда  весьма 
естественно,  что  Азовсше  казаки  могли  удалиться  въ  пале  и  посл!^ 
искать  покровительство  Россш,  о  чемъ  также  есть  некоторые  яа- 
хеки  въ  д^Ьлахъ  Крымскихъ.  Генералъ  Богдановичь  свид'Ьтельствуетъ 
вамъ  свое  почтен1е;  по  его  просьбе,  завтра,  я  представлю  къ  нему 
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паши  выписки.  —  Все  Казачье  подворье  вамъ  низко  кланяется''  ... 
{Письма,  I,  60). 

24-го  и  26-го  сентября  Строевъ  пос1алъ  въ  Петербургъ  новня  вы- 
писки: иаъ  .V  2  и  3  Турецкихъ  Д'Ьлъ,  И8ъ  столбцовъ  Ногайскикъ  н 
Донскихъ  и,  при  этомъ  случае,  просилъ  о  назначеши  ему  ]гЬсячна1Ю 
жалован1я.    Сухоруковъ   ув']^ря.1ъ  Строева,   что  яселан1е    его  будетъ 
исполнено,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  посвятилъ  все  свое  время  исклю- 
чительно на  Донскую  истор1Ю  (Письма,  I,  Лв  61).    При  сл^Ьдующеяъ 
письн'Ь  Сухоруковъ  ириложилъ  особую  записку,  въ  которой  изложнлъ 
несколько  вопросопъ,  возбужденныхъ  присланными  Строевымъ  внпв- 
сками  и  при  этомъ    проситъ  не  принять    „въ  см:]^шномъ   вид-Ь  сяхъ 
педоразум'Ьн1й.  Ётимъ  только  подтверждается  справедливое  ваше  за- 
м'Ьчап1е,   что  тому,  кто  хочетъ  писать  Истор1ю,    необходико   нужно 
самому  смотр'Ьть  всЬ  д'Ьла,  а  не  одн^^ми  выписками  довольствоваться'... 
(Пшъма,  I,  Л?  62). 

Между  т'Ьмъ,  30-го  сентября  и  4-го  октября,  Строевъ  порянмшь 
Казачье  подворье  въ  11етербур1^>  новыми  выписками  изъ  Турецихъ 
Д-Ьлъ  1613 — 1014  гг.,  которыя,  по  словамъ  Сухорукова,  составлять  ве- 
личайп1ую  дра1Ч)^V]^нцость  для  Донской  Исторш:  ими  объясавется 
весьма  многое  изъ  темнаго  иер1ода  Росс1Пскихъ  мятежей,  асн^еста* 
новится  характеристика  казаковъ  и  вообп^е  истор]я  является  въ 
обновленномъ  видЬ.  —  Вообп1;е  сл^дуетъ  завгЬтить,  что  Строевъ  ее 
довольствова.чся  достав.1ен1емъ  однихъ  только  выписокъ,  но  сопро* 
вождалъ  ихъ  своими  руконодигельными  замкчан^ями,  которая  Сухо- 
руковъ принима.ть  съ  б.1агодарпост1ю  и  просилъ  Строева  „ваставлять'' 
его  „въ  предлсжап^емъ  д&тЬ,  для  пего  нономъ  и  превосходащемъ  его 
си.ш''  {Письма,  I,  .V  02),  при  чемъ  называлъ  Строева  своииъ  „ру- 
ководителемъ  во  тьмЬ  архивской"  ОЫЛ,  Л!:  63). 

11о  поводу  пристанныхъ  Строевымъ,  отъ  7-го  октября,  выоисохь 
изъ  Турецкпхъ  Д'Ь.1Ъ  1615  года  и  изъ  столпцовъ  Донскихъ,  1677  я 
1688  гг.,  Сухоруковъ  написалъ  къ  нему  длинное  письмо,  отъ  19-го  ок- 
тября, которое  начинается  радостнымъ  восклицан1емъ :  яНаконець 
решена  участь  Черкаоскаго  городка!  Я  твердо  былъ  увЪренъ,  что 
онъ  основанъ  былъ  Черкасами  и  не  прежде  исхода  ХУ1-го  или  начаа 
ХУ11-го  С10лЬт1я,  въ  чемъ  лпчно  ув'Ьря.1ъ  г.  Карамзина  еще  въ  про- 
шедшемъ  году,  основываясь  пъ  то  время  единственно  на  м^^ннп 
свЬдЬнхяхъ  и  н^которыхъ  напечатанныхъ  актахъ;  теперь  же  жю 
см'Ьегь  противоречить?''  ,По  краткости  выписокъ  вашихъ  изъ  1^п?Ч* 
кихъ  столпцовъ  1615  года,  пишетъ  дал-Ье  Сухоруковъ, — а  им^Ью  нукр 
въ  об'ьяснев1н:  какимъ  образомъ  посланникъ  Мансуровъ  про^ЬицЦ 
Азовъ,  тогда  какъ  ка:и1ки  воевали  съ  Азовцамм,  ибо  въ  иЬсюль 
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статьяхъ,  заимствованныхъ  вами  изъ  А^  3-го,  говорится  только  то, 
что  посланниБъ  гьдитг  на  Донъ,  а  Казаки  не  хотятъ  заключить  миръ 
съ  Азовцаии.  4-Й  же  нумеръ  начинается  т^мъ,  что  посланникъ  уже 
въ  Азов*]^,  а  казаки  по  прежнему  въ  ссор%;  сог^Ьдовательно,  въ  допол- 
нен1е  къ  этому,  я  представляю  себ*]^,  что  посланникъ  пришедъ  въ 
нижше  юрты,  склонялъ  казаковъ  на  миръ,  но  они  имЪли  каюя  ни- 
будь, и  ему  представляли,   причины  своей  устойчивости;   что  потому 

или  уговорили  его,  или  самъ  онъ  рЪ;ш1лся,  итти  въ  Азовъ Еще 

бол1^е  занимаетъ  меня  весьма  важное  обстоятельство,  поморщенное  въ 
самомъ  конц'Ь  вылисокъ  вашихъ  изъ  столица  1615  года,  именно:  когда 
посланникъ  былъ  въ  КафЪ  (на  возвратномъ  пути),  ему  Руссюе  плен- 
ники сказывали  (1юля  10-го)  о  намерен1и  Еафинцовъ  и  Азовцовъ 
убить  его;  но  Паша  уговаривалъ  бунтовщиковъ  тЪмъ,  что  л}'чцте  за- 
переть посланника  въ  город*!^  и  держать  дотоле,  „пока  Турецкая 
рать  изъ  Царяграда  пойдетъ  въ  Азовъ,  поставить  на  Мертвомъ  ДонцЪ 
городъ,  запретъ  протокъ  оной,  и  казаковъ  на  Дону  побъетъ  всЬхъ". 
По  словамъ  симъ  я  понимаю,  что  о  поход'Ь  къ  Азову  въ  Еонстанти- 
нополД  уже  решено  было. — Но  здЪсь  вы  объ  немъ  говорите  только 
мимоходомъ  несколько  словъ*... — Дал4е  Сухоруковъ,  указывая  на  то, 
что  „въ  выпискахъ  изъ  столпцовъ  Турецкихъ  1618и1614гг.  1)  Иванъ 
Опухтинъ  въ  сказк'Ь  своей  Посольскому  Приказу  говорилъ:  „что  ка- 
заки выиес1и  въ  кругъ  Государево  знамя,  которое  къ  нимъ  прислано 
съ  атаманомъ  Игн.  Бедрищевымъ**,  замЪчаетъ  что  „это  есть  первое 
знамя,  которое  казаки  получили  отъ  Росс1Йскаго  Государя ''.  Сколь 
важно  было  бы  им^ть  грамоту,  при  которой  оно  прислано!....  2)  Въ 
грамоте,  сентября  1614  г.,  сказано:  „а  станицамъ,  которыхъ  по- 
шлете, велели  бы  есте  при'Ь.зжати  въ  Посольсюй  Приказъ,  а  не  въ 
Розрядъ^.  Сл^^довательно,  прежде  того  казаки  в1^домы  были  въ  Роз- 

рядЪ? Богъ  да  хранитъ  ваше  здоровье,   полезное  для  всего  Ве- 

ликаго  Войска  Донскаго:  я  трепеталъ,  читая  въ  письме  вашемъ  о 
приключившейся  вамъ  бол^^зни.  Мы  всЬ,  соборне,  будемъ  молиться, 
да  избавитъ  впредъ  отъ  всякихъ  недуговъ"  (Письма,  I,  63). 

Въ  этомъ  письме  Сухоруковъ,  между  прочимъ,  зам^Ьтилъ  Строеву, 
что  присланный  имъ  выписки  кажутся  ему  „краткими  или  непол- 
ными **.  Но  это  замЪчаше  было  преждевременно  и  не  дал^е  какъ 
въ  сл-Ьдующемъ  письме,  отъ  23-го  октября,  Сухорукову  пришлось 
принести  Строеву  повинную  „и  просить  его  снисхождешя  въ  томъ, 
что,  не  дождавшись  выписокъ  1616  года,  и  посл*дующихъ,  почелъ, 
что  прежшя  выписки  1615  г.  вм^щаютъ  всЬ  св^ЬдЪшя  до  1618  г.  и 
потому  назвалъ  ихъ  краткими.  Простите,  ради  Бога!"  Въ  этомъ  же 
письм-Ь  говорится  дал*е:    „Мы  не  им4емъ  Отечественной  Истор1и  со 
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встуилен1л  на  престолъ  динати  Ромавовыхъ;  но  въ  Донской  Истор]и 
часто  должно  будетъ  обращаться  къ  произшеств1яыъ  Росс1и  и  иногда 
бросать  взглядъ  на  отношен1я  ея  къ  сосЬднимъ  иародамъ,  а  особдиво 
Турканъ,  Ерыицамъ,  Ногайцаиъ  и  Полякамъ. . .  На  этозсъ  пунвт!^  я 
встречу  камень  иреткновешя  по  неим:Ьшю  РоссШской  Истор1И.  —  И 
такъ,  не  представится  ли  удобнымт,  при  составлеши  вами  выписокъ 
Донскихъ,  пои^^щать  въ  оиыхъ  кратчайги^я  извлеченгя  изъ  гЬхъ  же 
д']^лъ  относительно  политическаго  состояшя  Россш  и  другихъ  наро* 
довъ?"  (Письма,  I,  Лк  64). 

„Неугомонноелюбопытство"Сухорукова,наконецъ,  надо^о  Огроеву 
и  онъ  выразилъ  свое  неудовольств1е  Кучерову,  который  съ  своей  сто- 
роны не  замедлилъ  письменно  „разбранить ^^  за  это  своего  земляка, 
посл'Ь  чего  Сухоруковъ  прислалъ  къ  Строеву  сл'Ьдующее  оправдатель- 
пое  письмо  (отъ  26-го  оцт.)*  пПояснен1Й  испрашивалъ  я  у  васъ  не 
потому,  чтобы  находилъ  недостатки  въ  вашихъ  выпискахъ;  но  дАй* 
ствительно  иногда  останавливаясь  на  какомъ  либо  произшеств1и,  ш 
слов^,  и  теряясь  въ  догадкахъ,  лучше  хот^^лъ  им'Ьть  ваше  разр^ше- 
Н1е,  нежели  блуждать  въ  собственныхъ  заключешяхъ,  часто  односто- 
роннихъ;  словомъ,  я  хот^лъ  учиться  у  васъ  и  потому  спрашивать: 
чтожъ  тутъ  дурнаго  и  обиднаго? — Скажите,  вакъ  поступили  бы  вы, 
естьли  бы  случай  поставилъ  васъ  въ  мое  положенхе?  Пусть  мои  во- 
просы, по  значен1Ю  своему,  мелочны  и  ничтожны;  но  они  оставили 
во  мн^^  недоразум'Ьн1е,  такъ  я  не  долженъ  ли  былъ  спроситься,  что- 
бы уже  понять  вещь  въ  надлежащемъ  ея  вид'Ь?  —  Вотъ  истинные 
причины,  которыя  заставили  меня  просить  у  васъ  нЬкоторыхъ  поясне- 
шй  и — ув-Ьряю  по  совести— др у гаго  ничего  тутъ  не  было,  т'Ьмъ  ме- 
н'Ье  неуместной  недоверчивости.  —  Челов^къ,  котораго  уму  и  зна- 
Н1ямъ  я  удивлялся  пять  л^тъ  и  всегда  чтилъ  ихъ  съ  душевнымъ  ува- 
жен1емъ,  можетъ  ли  быть  мною  оскорбляемъ  яам1ьренно}  Не  одна  на- 
стоящая услуга  ваша,  впрочемъ  весьма  важная,  обязываетъ  меня 
дорожить  вашимъ  расположен1емъ,  еще  бол^е  стараюсь  заслужить 
оное  потому,  что  уважаю  въ  васъ  ученаго  мужа,  котораго  знакомство 

можетъ  быть  для  меня  поучительно Умоляю  васъ,  не  отнимайте 

отъ  меня  свободы  и  впередъ  прибегать  къ  вамъ  съ  подобными  во- 
просами, иначе  вы  лишите  меня  возможности  обнять  предметъ  мой  съ 
должною  основательностью;  ибо  сколько  бы  ни  были  подробны  н 
удовлетворительны  ваши  выписки,  но,  единственно  по  новости  ди 
меня  д-Ьла  сего,  всегда  найдутся  так1я  м^ста,  для  объяснешя  ком» 
я  буду  им-бть  нужду  въ  вашихъ  советахъ**.  ДалЬе  Сухоруковъ  смо 
обращается  къ  своему  предмету:  ,Въ  Царской  грамотЬ  къ  Донс91 
казакамъ  2-го  двг.  1617  г.  упоминается  ,,Никольск]й  монастырь", 
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тороиу  казаки  просили  возвратить  отнятую  землю:  монастырь  сей  для 
насъ  совершенная  новость  и  мы  вовсе  не  знаемъ,  въ  которомъ  жЬстЬ 
онъ  стоялъ.  Не  встр:Ьтится  ли  въ  посл^дующихъ   занят1яхъ  вашихъ 

какихъ  либо  объяснешй  по  сему  предмету? Доставили  ко  мн'Ь", 

продолжаетъ  Сухоруковъ,  „вашу  почту  отъ  17-го  числа  съ  выписками 
изъ  Турецкихъ  Д'Ьлъ  1617 — 1618  гг.,  Пршбщешемъ  къ  онымъ  выпис- 
камъ  краткаго  изложен1я  о  предметахъ  сношешй  Двора  нашего  съ 
Константинопольскимъ  вы  предупредили  мое  желаше:  по  истине  вы 
ум'Ьете  обязывать"  (Письма^  I,  №  65). 

О  ход'Ь  занят1Й  Строева  по  Истор1и  Войска  Донскаго  доведено 
было  до  свЪд'Ьшя  генералъ-адьютанта  Чернышева.  Онъ  осмотрЁлъ  все 
сд'Ьлавное  и  остался  чрезвычайно  доволенъ.  Большая  часть  выписокъ 
сд^ана  была  собственною  рукою  Строева  и  это  дало  Чернышеву 
„идею"  объ  усерд1и  Строева. 

Сухоруковъ,  желая  еще  бол^е  сблизить  Строева  съ  Чернышовымъ, 
сов']^товалъ  ему  присылать  отчеты  о  своихъ  занят1яхъ  прямо  на  имя 
генерала. 

Трудъ  Строева  далеко  еще  не  былъ  оконченъ,  когда  по  дЪламъ 
Комитета  объ  устройств']^  войска  Донскаго  открылась  необходимость 
им'Ьть  всЪ  акты,  могущ1е  объяснить  дарованное  казакамъ  право  на 
исключительный  рыбный  промыселъ  въ  водахъ  Дона,  въ  его  рукавахъ 
и  въ  ддлвв'к  Азовскаго  моря.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  пока  на  берегахъ 
Азовскаго  моря  не  было  никакихъ  Русскихъ  поселешй,  казаки  были 
единственными  обладателями  рыбныхъ  ловель,  отнятыхъ  ими  у  Азов- 
цевъ  силою  оруж1я.  Но  по  завоеванш  Азова,  1696  года,  оставленный 
въ  этомъ  город'Ь  Руссшй  гарни.зонъ  первый  началъ  присвоивать  себ'Ь 
н'Ькоторыя  м'Ьста  около  устья  Дона  и  отъ  того  возникла  тяжба  между 
имъ  и  Еазаками;  впосл^^дств1и  все,  что  только  селилось  на  берегахъ 
морскихъ,  оспаривало  у  Казаковъ  право  ихъ  и  такимъ  образомъ  за- 
водилось много  новыхъ  д'кяъ.  Генералъ-адьютантъ  Чернышовъ,  при- 
готовляясь къ  докладу  по  настоящему  предмету,  поручилъ  Строеву 
сд^Ьлать  извлечен1е  изъ  Дп>аъ  Новыхъ,  съ  1690  года,  всЬхъ  актовъ, 
въ  которыхъ  что  либо  говорится  о  рыбныхъ  ловляхъ  Казаковъ,  или 
поселенныхъ  Русскихъ  войскъ  въ  АзовЪ.  {Письма^  I,  №  66). 

Объ  дтомъ  новомъ  поручеши,  возложенномъ  на  Строева,  сохрани- 
лось только  сл-Ьдующее  св:Ьд'Ьше  въ  письм*  Сухорукова!  (отъ  13-го 
ноября):  ;,Мы  вс^^  будемъ  вамъ  признательны  за  пр1искан]е  актовъ  о 
привиллепдхъ  на  рыбныя  ловли.  Статья  эта  такъ  же  принадлежитъ 
къ  Исторш;  но,  по  случаю  скораго  разсмотрЬшя  д1^ла  сего^  нельзя  ждать 
намъ  до  того  времени,  пока  вы  по  хронологическому  порядку  дойдете 
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до  ХУШ   в'Ька;   потому-то   Генералъ   и  р^^шился   нарушить  въ  семъ 
случае  вашъ  порядонъ**. 

Между  т^мъ,  недоброжелатели  Строева  старались  поссорить   его 
съ  Сухоруковыыъ  и  вообще  разстроить  отношен1я  его   къ  Донскому 
Комитету.   По  этому  поводу   Строевъ  написалъ   было  р^кое   письмо 
къ  Сухорукову,  но  посл'Ьднхй,  дорожа  Строевымъ  и  вполне   созаавад 
его  необходимость  для  Комитета,  самъ  посп'Ьшилъ  предупредить  его 
на  счетъ  козней  недоброжелателей  въ  сл']^дующихъ  выражен]яхъ:  „Я 
слышу,  что  н1^которые  партизаны  стараются  разстроить  васъ  въ  от- 
ношенш  къ  нашимъ  занятгямъ  и  трубятъ  клевету  на  щетъ   мой,  а 
васъ  называютъ  работникомъ  и  пр.  Чтобы  видеть  Ц'Ьль  глхъ^  основан- 
ную единственно  на  недоброжелательств'Ь  къ  вамъ,  довольно  припом- 
нить   сколько  уЛотребляли    они  усил1й,    еще  по  бытности   моей  въ 
Москв'Ь,  чтобы  удалить  ваше  вл]яше  по  8анят]ю  Донскою  Истор1е0; 
но,  не  усп'Ьвши  во  мн'Ь,  думаютъ  разстроить  васъ  самихъ Успо- 
койте же  меня  на  щетъ  сей.  Съ  моей  стороны  благоразум1е  требовало 
бы  молчать  объ  этомъ  д'Ьл^,  зная  твердо,  что  вы  его  понимаете  въ 
надлежащемъ  видЪ;  но  я  такъ  взб^^шенъ,  что  не  могъ  удержать  себя 
отъ  откровеннаго  объяснешя"   {Письма,  I,  66).  Т1рямодуш1е   Сухору- 
кова  тронуло  Строева  и  онъ  написалъ   къ  нему   „ласковое  письмо*, 
очень  обрадовавшее  Сухорукова:  „Я  радъ  безъ  ума**,   писалъ  онъ  къ 
Строеву  (отъ  9-го  ноября),  „что  вы  возвращаете  мн4  свободу  сирапш- 
ваться   у  васъ   о  томъ,  что   буду  недоразум']^вать.   Уважеше  мое  въ 
вамъ  такъ  велико  и  твердо,  что  его  не  могло   ни  мало  поколебать 
даже  и  письмо   ваше  отъ  28-го  октября;   въ  отношен1и  къ  нему  я 
придержусь  пословиц^^:  кто  прошедшее  вспомянетъ,  тому  глаяъ  вонь'' 
{Письма,  I,  Л*  67). 

Само  собою  разумеется,  всЬ  эти  передряги  не  останавливали  за- 
НЯТ1Й  Строева.  Въ  письме  отъ  13-го  ноября,  Сухоруковъ  благодаритъ 
его  за  сов'Ьтъ  написать  при  его  сод'Ьйств]и  Картину  политическаго 
и  внутренняго  состояшя  Росс1и  при  вступлеши  на  престолъ  царя 
Михаила,  которая  придала  бы  много  ц'Ьны  Донской  Истопги.  {Письма^ 
I,  №  69).  Потомъ  Строевъ  предлагал ъ  Сухорукову  представить  Импе- 
ратору Александру  1-му  вс^  грамоты,  данныя  Донскимъ  Еазакамъ. 
По  посл'Ьднему  предложенгю  Сухоруковъ  об^щалъ  испросить  разрФ- 
шете  геноралъ-адьютанта  Чернншова.  Въ  письме  отъ  30-го  ноября 
Сухоруковъ  выражаетъ  „радость,"  по  поводу  получен1я  отъ  Строева 
выписокъ  изъ  Турецкихъ  Д^^лъ  1630  года,  находя  ихъ  весьма  важныик 
„Это  золотая  руда  для  Донской  Истор1и,  писалъ  Сухоруковъ.  Твщр 
для  меня  понятие  становится  и  буйность  Казаковъ  отъ  угнет 
Годунова  и  Булавинсв1й  бунтъ,  чрезъ   100  л^Ьтъ  посл^  того  ем 
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ШЯВШ1ЙСЯ Не  менЪе  изволили  обязать  меня  указан1емъ  1гЬста, 

въ  которомъ  могу  осв^Ьдомиться  о  древнемъ  Никольсвомъ  монастыр'Ё** 
{Письма,  I,  гб  71). 

Приближался  однако,  1824-й  годъ,  въ  январЬ  м']Ьсяц'Ь  котораго 
Отроевъ  долженъ  былъ,  по  услов1Ю,  окончить  возложенное  на  него 
поручете.  Но  обширность  предмета  далеко  не  соответствовала  назна- 
ченному сроку,  въ  чеиъ  убедили  и  генералъ-адъютанта  Чернышева. 
По  крайней  шЬрЬ,  Сухоруковъ,  въ  письме  отъ  21 -го  декабря  1823' г., 
писалъ  Строеву:  „Занят1я  вагап  Его  Превосходительство  Александръ 
Ивановичь  понииаетъ  въ  надлежащемъ  вид^:  отЛ  доселе  шли  весьма 
усн'Ьшно,  но  по  обширности  предмета  не  могутъ  быть  окончены  къ 
назначенному  времени,  поэтому  Его  Превосходительство  совершенно 
согласенъ  на  отсрочку.  Г1П18  согопа!  ориз — насъ  учили  въ  школахъ — 
и  доброе  д'Ьло  безъ  награды  не  остается,  прибавлю  я**  (Письма,  I, 
%  73).  Въ  этомъ  же  письм*  Сухоруковъ  ув*домляетъ  Строева  о  по- 
явлешн  въ  литературномъ  мар^Ь  Полярной  Зтьзды,., 

ВслгЬдъ  за  тЬмъ,  поздравляя  Строева  съ  новымъ  1824мъ  годомъ, 
Сухоруковъ  благодарнтъ  его  за  выписки  1637 — 1644,  которыя  „любо- 
пытна всЪхъ  досел^^  читанныхъ**,  при  этомъ  Сухоруковъ  прибав* 
ляетъ:  «можетъ  бшъ  я  увлекаюсь  зд'Ьсь  любов1Ю  къ  родин'Ь,  ибо  это 
Пбр10дъ  славы  казаковъ;  но  т^мъ  сильн'Ье  моя  признательность  къ 
вамъ  за  ваше  великодушное  участ1е  въ  нашемъ  жклЬ  и  за  труды 
ваши''  {Письма  I,  №  74). 

Первое  письмо,  присланное  Сухоруковнмъ  Строеву  въ  новомъ 
1824  году,  заключало  въ  себЬ  печальное  изв1^ст1е  о  смерти,  въ  январ^^ 
того  года,  супруги  генералъ-адъютанта  Чернышева  *):  „Генералъ,  сра- 
женный нещастхемъ  своимъ,  лежитъ  въ  постелЬ...  и  мы  еще  не 
см^мъ  занимать  его  никакими  бумагами".  Въ  этомъ  же  письме  Су- 
хоруковъ пишетъ  Павлу  Михайловичу:  „Доставленный  вами  выписки 
нм1и1и  столько  же  силы  къ  моему  ут%шен]ю,  какъ  бы  ласки  обожае- 
мой прелестницы;  сравнеше  неловкое,  но  простительное  молодому 
П011&(А**  {Письма,  I,  ^^^  75). 

Новый  годъ  открывалъ  Строеву  двери  къ  новой  жизни:  съ  января 
1824  года  онъ  сталъ  женихомъ  Олимшады  Петровны  Ставровской, 
племянницы  извЪстнаго  С.  А.  Селивановскаго,  друга  митрополита 
Шевскаго  Бвгетя.  Уже  22-го  января  Сухоруковъ  писалъ  Строеву: 
яСъ  нетерп^темъ  жду  изв'Ьст1Я,  когда  дозволено  мпЬ  будетъ  реши- 
тельно поздравить  васъ  съ  совершен1емъ  преднам^ренШ  вашихъ  по 
связямъ  сердечнымъ;  да  направитъ  Вышн1&  начинан1я  ваши  къ  б.1а- 


*)  Виизавета  Алексапдровиа,  рожденнаи  княжна  Б'Ьлозерскмя-Н'Ьдоссльская. 
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гопр1ятному  концу"  {Письма^  I,  75);  а  въ  сл*дующемъ  письме,  отъ 
29-го  февраля,  поторопился  поздравить  Строева  со  вступленЕвмъ  въ 
бракъ,  даже  не  иыЬя  о  тоиъ  точныхъ  изв^^ст1й.  Въ  этоиъ  писыгЬ 
Сухоруковъ  пишетъ,  между  прочимъ:  „Ваше  письмо  отъ  И -го  февраля 
поставило  меня  въ  недоум'Ьн1е,  впрочемъ,  весьма  пр1ятное;  я  по  обывно- 
вешю  своему  блуждалъ  въ  догадкахъ:  стеченге  абстоятельстеъ  для 
васъ  совершенно  новыхъ^  24'%о  января  день  незабвенный  въ  вашей  о/сизни — 
все  это  радовало  меня,  заставляя  верить,  что  вы  уже  пр1обр&1и  по- 
другу сердца  и  самъ-другъ  проходите  поприще  жизни...  И  тавъ,  не 
им^  ни  отъ  кого  изв'&ст1я,  рискую  на  удачу  прив^Ьтствовать  васъ 
съ  воспр1ЯТ1емъ  прелестн']^йшихъ  узъ  брака;  да  благословить  Богъ 
путь  новой  жизни  вашей,  якоже  благословилъ  Исаака  и  {Ревекку  я 
умножитъ  во  благахъ  животъ  вашъ . . .  Стыдно  будетъ,  если  а  не  въ 
попадъ  поздравилъ  васъ*'  (Ямсъжа,  I,  Л*  78).  И  действительно,  тю- 
дравлеше  было  «не  въ  попадъ **:  счастливое  для  Строева  собнпе  ео- 
вершилось  лишь  въ  октябре  1824  года. 

Положеше  жениха  нисколько  не  мешало  Строеву  подвизаться  въ 
Московскомъ  Архив'Ь  Иностранной  Коллег1и  и  извлекать  оттуда  дра- 
гоцЪнпыя  св'Ьд1^н1я.  Благодаря  этимъ  св^^д'6н1ямъ,  пишетъ  Сухору- 
ковъ „Исторхя  нашехю  обладанхи  Азовомъ  делается  ясною  и  довольно 
полною;  кажется  можно  ее  совершенно  очистить  и  отъ  басень**  (Пыаг 
ма,  I,  №  79). 

Въ  апр^л*]^  1824  года,  Строевъ  сталъ  хлопотать  о  дозволен1и  ему 
пр14хать  въ  С.-Петербургъ.  „На  дняхъ  я  побываю  у  Пол'Ьнова*',  пи- 
салъ  къ  нему  Сухоруковъ,  «и  попрошу,  чтобы  разр']^шеше  о  пр1^д( 
въ  Петербургъ  было  послано  къ  вамъ  иосйЬшЕЬе*^  (Письма^  I,  81). 
Но  въ  это  время  между  Строевымъ  и  Сухоруковымъ  возникли  опять 
как1я-то  неудовольств1я,  о  которыхъ  мы  узнаемъ  изъ  слЪдующаго 
письма  Сухорукова:  „Письмо  ваше  отъ  28'ГО  апр-З^ля,  наполненное  не^ 
заслуженными  мн*]^  укоризнами,  дошло  до  меня.  Л  им^ю  слишкомъ 
обильный  запасъ  истиннаго  къ  вамъ  уважетя,  чтобы  не  принимать 
укоризнъ  сихъ  къ  сердцу.  Впрочемъ,  дабы  въ  сл']^дств1е  сихъ  словъ 
не  могла  вт-Ьснится  въ  понятхе  ваше  другая — еще  худшая  —  мысль, 
что  у  меня  м^^дный  лобъ,  то  им'Ью  честь  объяснить  вамъ,  что  а  по- 
добныхъ  оскорблен1й  никакъ  не  заслужилъ  и  что  вы  весьма  неспрат 
ведливы,  д1;лая  мн^  оныя;  вы  щитаете  труды  ваши  невознагражден* 
ными,  а  я  спрашиваю:  какое  ваше  желанхе,  или  требованхе  оставила 
я  невыполненнымъ?  Вы  потребовали  жалованья,  оно  тотчасъ  бщм 
вамъ  назначено;  если  же  вы  не  получили  ет  сполна  своеврекон 
то  С1е  произошло  единственно  отъ  ненам'&реннаго  упущенЁа  Жч 
рова,   которое  я  принялъ  мЪры  немедленно  исправить;  но   не  I 


91 

могущества  поведывать,  по  щучьему  велгьнью^  естественно  не  ыогъ  тот- 
часъ  перевести  изъ  Черкаска  въ  Москву  деньги"  {Письма,  I,  82). 
Письмо  это  отправлено  было  Сухоруковымъ  9-го  мая,  а  всл'&дъ  за 
тЬмъ  онъ  получилъ  письмо  Строева  (отъ  5-го  мая),  въ  которомъ  тотъ 
сознается,  что  посланное  имъ  письмо,  отъ  28-го  апреля,  было  сл']^д- 
ств1емъ  его  «мнительнаго  и  недовЫрчиваго  характера*"  {Письма^  I, 
Л*  83).  Во  всякоиъ  случае  Сухоруковъ  съ  нетерп']^н1емъ  ожидалъ 
прхЫзда  Строева  въ  Петербургь,  чтобы  лично  изъявить  ему  „высошя 
чувства  признательности,  коими  исполнена  душа  его  за  чрезвычайные 
труды,  предпринятые  къ  ихъ  пользе*  {Письма,  I,  82). 

24-го  мая  1824  года  П.  М.  Строевъ  пр]'Ьхалъ  въ  Петербургь  и  оста- 
новился на  Казачьемъ  подворье,  въ  Стремянной,  у  жившихъ  тамъ  ка- 
зачьихъ  офнцеровъ.  Къ  удивлешю  его  оказалось,  что  Сухоруковъ 
даже  и  не  принимался  еще  за  писаше  Исторхи.  „Я  думалъ,  „писалъ 
Кучеровъ  къ  Строеву,  изъ  Москвы,  отъ  12-го  1юня,  «что  Исторхя 
наша  представится  вамъ  по  крайней  мЫр'Ь  уже  вчерн'Ь  отделанною. 
А  не  тутъ  то  было!"  {Письма,  I,  86).  Чтобы  скор'бе  подвинуть  дЬло, 
иредложено  было  Строеву  взять  обратно  въ  Москву  всЬ  выписки  и 
самому  написать  Исторш,  за  что  и  об']^щано  было  вознагражден1е,  но 
Строевъ,  по  разнымъ  „уважительнымъ  причннамъ,*'  отказался  отъ 
этой  работы.  Тогда  генералъ-адъютантъ  Чернышовъ  поручилъ  Павлу 
Михайловичу  передать  графу  Нессельроде,  письмо  слЪдующаго  со- 
держашя: 

.Въ  сл^дстяхе  разр^^шен1я  Вашего  Схятельства,  титулярный  совЪт- 
никъ  Строевъ,  занимавш]йся  въ  Московскомъ  Архиве  Иностранной 
Цоллегш  выписками  матер1аловъ  для  Донской  Исторш,  явился  ко 
мн^  въ  С.-Петербургъ  24-го  минувшаго  мая  и  представилъ  всЪ  объя- 
снешя,  как1я  мн^  были  нужны.  По  сему,  не  им&|  надобности  удер- 
живать дал']Ье  при  себ^  Строева,  я  возвращаю  его  къ  Вашему  С1я- 
тельству  съ  искреннейшею  благодарностью  за  данное  дозволенхе  за- 
нять его  упомянутымъ  Д'Ьломъ.  Вместе  съ  симъ  им^ю  честь  пред- 
ставить вниманш  Вашего  С1ятельства  труды  титулярнаго  советника 
Строева  въ  исполнеши  сд^ланнаго  ему  поручешя,  которое  совершилъ 
онъ  съ  отличнейшею  рачительностью  и  такою  точностхю,  какой  только 
желать  можно.  Краткость  времени,  въ  которое  нужно  было  окончить 
все  выписки  для  Донской  Истор1и,  требовала  усил1й  чрезмерныхъ,  и 
въ  семъ  случае  г.  Строевъ  явилъ  примеръ  похвальнейшаго  трудо- 
люб1я,  упредивъ  окончан1емъ  сего  дела  даже  самое  мое  ожидан1е. 
По  сему,  считаю  себя  обязаннымъ  воздать  справедливость  усерд1Ю 
сего  чиновншьа,  я  всепокорнейше  прошу  Ваше  Схятельство  обратить 
на  нэгр  начальничье  ваше  вниман1е,  исходатайствовавъ  ему  прилич* 
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пую   награду.  Уважен1е  сей  просьбы  приму  личнымъ  для  себя  одод- 
жешемъ*  (Арх.  Ком,  Ш,  377). 

П.  М.  Строевъ  всегда  вспоминалъ  съ  большииъ  удоволыггвхенъ  о  пр1е* 
м*,  который  ему  тогда  сд^алъ  графъ  Нессельроде.  Вскор^Ь  послНк  этого 
Строевъ  оставилъ  С.-Петербургъ  и  во  второй  половин^Ь  гона  уже 
, покоился  въ  Москв^^,  почти  отъ  годичннхъ  тяжелыхъ  трудовъ*.  И 
действительно  было  отъ  чего  отдохнуть.  По  свид']ЬтельстБу  Строева, 
выписки  изъ  д'Ьлъ  Иностраннаго  Архива  заняли  болЪе  трехъ  тысячъ 
листовъ.  Не  много  спустя  и  товарищъ  Строева,  М.  Г.  Кучеровъ,  воз- 
вратился въ  Новочеркаскъ.  „Наша  коммис1йка  закрыл<лсь^*  говорвлъ 
Строевъ,  который,  впрочемъ,  не  прекращалъ  и  за  симъ  своихъ  дав- 
нишнихъ  занат1й  Донскою  Истор1ею.  Такъ,  Сухоруковъ,  въ  писыА 
отъ  10-го  ноября  того  же  1824  года  писалъ  Строеву:  „Вы  мемм 
крайне  обязать  изволили  составлешемъ  таблицъ:  о  жалованье  Доноому 
войску  и  объ  атаманахъ;  это  весьма  много  облегчитъ  мою  работу  ж 
будетъ  служить  мнЪ  указателемъ  для  многихъ  изыскашй.  Весыа 
важно  для  Донской  истор1И,  сообщенное  вами  краткое  изв'&стае  о  ха- 
ловань'Ё  Царя  Шуйскаго  нашимъ  предкамъ:  это  весьма  много  пояс- 
цяетъ  д^^йстви!  казаковъ  при  Самозванцахъ...  Пр1емлю  смелость  про- 
сить васъ  о  принят1и  на  себя  труда,  сд']^лать  выписки  изъ  найден- 
ныхъ  вами  новыхъ  столпцовъ  о  бунт*  Разина"  (Письма,  I,  №  90). 
Въ  другомъ  письм-Ь  (отъ  27-го  марта,  1825  г.)  Сухоруковъ  пишетъ: 
„Хлопоты  по  издан1ю  Русской  Старины  отнимали  у  меня  послЪдше 
досуги...  Это  одно  было  причиною  тому,  что  я  остался  предъ  вами 
болваномъ.  не  отв-Ьчавъ  на  то  почтенн^^йшее  письмо  ваше,  при  ко- 
торомъ  присланы  были  ко  мнЪ  выписки  изъ  Донскихъ  д^лъ** . . .  {Пись- 
ма, I,  .V  94).  Наконецъ  и  въ  письмЬ  отъ  16-го  марта,  Сухоруковъ 
опять  б.тагодаритъ  Строева  за  выписки  изъ  Донскихъ  столпцовъ 
1678 — 1680  гг.,  а  на  вопросъ  Строева  какъ  идетъ  Иапоргя)  Сухо- 
руковъ отв^>чалъ:  „Къ  сожал'Ьн]Ю,  не  могу  похвалиться  предъ  вами 
большимъ  успЬхомъ.  Меня  ужасно  торопятъ  и  требуютъ  Исторш 
почти  по  заказу,  на  срокъ. ..  Слыша  стропя  приказашя  о  посп^^ш- 
иости,  я  прпнужденъ  былъ  бросить  все  написанное  въ  подробяомъ 
план'Ь  и  теперь...  хочу  составить  истор1ю  вдвое  и.ти  втрое  короче... 
Откровенно  скажу,  что  теперь  неумолкно  браню  себя,  для  чего  не 
прппи.1ъ  л  патого  предложен! и  помочь  мн'Ь  въ  составленш  Исторп. 
.\хъ  какъ  я  золъ  на  мою  команду!"  Въ  заключен1е  письма  Сухорук 
кот.  пнпютъ,  что  опъ  очень  обрадовался  узнавъ  о  нам4рен1й  Строем^ 
пр№.хать  въ  Иетербургъ  {Письма^  I,  .V  96).  •' 

Въ   копцЪ    поста   1825   года  Ст1)оевъ  действительно  ^^илъ  > 
('.-Истербурп.  п  прожилъ  тамъ  «сю  Св-Ьтлую  неделю  я  еще  сЛду 
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пця  дв'Ь  три  недели.  Вид'Ьлся,  конечно,  съ  Сухоруковымъ,  и  опять 
зам'Ьтиъ,  что  ккло  объ  Исторш  Донской  все  еще  не  подвинулось 
впередъ  и  было  только  предметомъ  разговора. 

Возвратдсь  въ  Москву,  Строевъ  принялся  за  библютеву  графа 
6.  А.  Толстаго,  которая  съ  1825  года  была  „вполне  поручена  ему"". 
Д^^ятельность  Строева  въ  этой  знаменитой  библ10тек'Ь  составитъ 
предметъ  особой  главы.  А  теперь,  на  прощаше  съ  почтенными  Дон* 
цахи,  потрудившимися  для  Истор1и  своей  родины,  скажемъ  н'Ьсколько 
словъ  объ  ихъ  дальнейшей  судьб'Ь.  11о  свид'Ьтельству  А.  А.  Еарасе- 
ва,  В.  Д.  Сухоруковъ,  „поставленный  въ  необходимость  разобтись  во 
взглядахъ  съ  генераломъ  Чернышовымъ,  сильнымъ  челов'Ькомъ  того 
времени,  палъ  навсегда,  отягченный  жестокими  преслЬдоватями*" 
{Русск.  Стар.  1871,  февраля,  стр.  236,  237).  Въ  август*  1826  года 
мы  его  находимъ  въ  Новочеркасск']^,  откуда  онъ  писалъ  Строеву: 
.Въ  перепнск']^  съ  вами  я  совершенный  ростовш;икъ:  м']^няя  пустыя 
мои  письма  на  ваши  наставительный.  Каждое  ваше  письмо  иросв'Ь- 
щаетъ  меня . . .  Продолжайте  просв'Ьщать  меня,  хотя  я  за  сте  нич'Ьмъ 
другимъ  не  могу  заплатить,  кром'Ь  дурной  моей  Донской  Истор1ей" 
(Письма^  I,  №  135).  За  симъ,  письменныя  сношен1я  Сухорукова  съ 
Строевымъ  почти  прекращаются.  Строевъ  свидЬтель^^твуетъ,  что  Су- 
хоруковъ „отличался  на  войн'*  съ  Персами  и  Турками  и  Паскеви- 
чемъ  Бриванскимъ  былъ  пок[ювительствуемъ;  по  замиреши,  переве- 
деиъ  былъ  въ  Финлянд1Ю,  гд'Ь  оставался  до  1831  года''.  Въ  октябр'Ь 
м^сяц"*  этого  года  Строевъ  им'Ьлъ  свидан1е  съ  Сухоруковымъ.  Огром- 
ный грузъ  Архивскихъ  выписокъ,  надъ  которыми  столько  потрудился 
Строевъ,  перевезенъ  былъ  из^  С.-Петербурга  въ  Новочеркасск1й  Вой- 
сковой Архивъ.  Изъ  этихъ-то  матер1аловъ,  по  объяснению  Строева, 
,Броневск1й  составилъ  Истор'т  Войска  Донскаго,  напечатанную  въ 
1834  году". 

Трудъ  Броневскаго  зад-Ьлъ  и  Сухорукова.  Въ  1835  году,  поел* 
додгаго  молчан1Я,  онъ  прислалъ  съ  Кавказа  свое  посл'Ьднее  письмо 
въ  Строеву,  въ  которомъ  читаемъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдуюп^ее:  «Вы 
первый  раскрыли  мн^Ь  исторш  моей  родины,  заставили  полюбить 
изыскашя  о  ней;  теперь  ето  сд'Ьлалось  уже  потребностью  моей  ду1пи, 
я  Ърил^пился  къ  етому  д'Ьлу  вс^мъ  существомъ  моимъ.  Не  откажите, 
сообщить  мн^  гЬ  дополнительный  извлечен]я  изъ  Московскаго  Ар- 
хива, кои  сделаны  вами  въ  1826  году;  равнымъ  образомъ  и  тЬ  но- 
выя  открыт1я,  как1Я  сделаны  вами  при  разбор'Ь  монастырскихъ  кни- 
гохранилищь.  Такого  рода  услугу  я  буду  ц^Ьнить  какъ  отраду  жизни. 
Им^ли  ль  вы  терп^^н1е  прочитать  что  написалъ  Броневск]й  о  Дон- 
скихъ  Казакахъ?  Видно  теперь  всЬхъ  родовъ  литтература  обратилась 
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въ  спекулящю — и  можно  ли  такими  пакостями  потчивать  публику? 
Здравствуетъ  ли  ваша  супруга?  Умножилось  ли  потомство  ваше?  ибо 
ето  считаю  я  Божшмъ  благословен1емъ" ...  (Письма,  II,  257). 

В!»  томъ  же  году  отозвался,  наконецъ  и    Еучеровъ  и  все  по  по- 
воду того  же  труда  Броневскаго.  Въ  письм^^,  отъ  19-го  апрЪля  1835 
года,   Кучеровъ   писалъ  къ    Строеву:    „Хотя  десятил%Т1е  на  Святой 
Руси  почитается  такою  давностш,  которая  предаетъ  забвен1Ю  многое 
изъ  челов'Ьческихъ    д'Ьйствхй  и  во  многомъ  многихъ  лишаетъ  права 
собственности;    но   кавъ   она  на   пр1ятельск1я    связи  не  распростра- 
няется, ибо  на  ето  н-^тъ  статьи  и  въ  Свод^  законовъ,  то  не  взирал 
на  то,  что  уже  десять  л^тъ  ни  отъ  васъ    не  шжЬлъ  я  ни  в'Ьстм,  ни 
граматы,  ни  самъ  не  молвилъ  вамъ  ни  едннаго  слова  хотя  и  безпре- 
станно  слЪдилъ  васъ,  по  газетамъ,  въ  знаменитой  экспедиц1и  вашей— 
я  р^Ьшился  возобновить  права  мои  на  васъ,  какъ  на  товарища  и  ру- 
ководителя моего.  Опираясь  на  ето  право...  я  приветствую  васъ  съ 
береговъ  Тихаго  Дона  Ивановича,  васъ,  сущаго    на  величественншъ 
водахъ  Невскихъ.  Относительно  меня  совершенно  удовлетворительное 
св'Ьд'Ьн1е  сообщить   вамъ    податель  сего   письма,    мой    землякъ    На- 
СИЛ1Й   Михаил овичъ  Пудавовъ...  Ето  тотъ  самый  ^ Сналозубъ'' ,  кото- 
раго  статья  противъ  Броневскаго  напечатана  была  въ  прошломъ  году 
въ  Сынгь  Отечества.   Онъ  страстный  почитатель  отечественной  ста- 
рины и  ревнитель    о  славЬ  родины  нашей,  которую  такъ  черно  опи- 
салъ   г.    Броневсшй.    Для   себя   прошу  только   одного:    вспоминайте 
иногда  того,   который    одинъ  годъ  жизни  своей,  проведенный  въ  ва- 
шемъ    сообществе,    почитаетъ    наилучшимъ    въ    своей    молодости... 
Г.  Пудавовъ  разскажетъ   вамъ,   гдЪ  теперь  В.  Д.  С;хоруковъ  и  что 
поделываетъ;  да  дасгъ  ему  Богъ  силу  и  крепость  постыдить  помра- 
чителя  славы  нашей  г.  Броневскаго''  {Письма,  II,  262). 

Посл']Ь  этой  переписки,  несчастный  Сухоруковъ  жилъ  не  долго. 
Цо  свид^^тельству  г.  Карасева,  Сухоруковъ  умеръ  въ  начал^Ь  сорово- 
выхъ  годовъ  чуть  не  въ  нищет'Ь  и  въ  томъ  же  чин^,  въ  которохъ 
попалъ  въ  опалу"  (Русск.  Старина,  1871,  февраль,  стр.  237). 

Въ  1869  году  увидали,  наконецъ,  св4тъ  труды  Сухорукова  и  его 
товариш.ей.  Въ  этомъ  году  Войсковой  Статистический  Комитетъ  издалъ 
въ  Новочеркасск'^  Историческое  Описанье  Земли  Войска  Донекаго- 
Въ  предисловш,  между  прочимъ,  сказано:  „Вь  рукахъ  Сухорукова 
сосредоточилось  богатое  собран1е  историческихъ  матерхаловъ.  Доеш- 
точно  указать  на  одн^  цифры  актовъ,  чтобы  судить  о  важности  атШ 
матерхаловъ".  И  вотъ  что  было  собрано  въ  одномъ  только  МоскО^ 
скомъ  АрхивЬ  Иностранныхъ  ДЬлъ:  ^ 

1)  Изъ  дйлъ  Двора  Турецкаго   съ  1514  —  1700  годъ — 184  I 
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2)  Двора  Ерымскаго  съ  1485—1742  г.— 386  автовъ. 

3)  Ногайскихъ  съ  1593—1776  г.— 153  акта. 

4)  Двора  ПерсЕДСкаго  съ  1588 — 1674  г.  31— актъ. 

5)  Д'&гь  Донскихъ  съ  1571 — 1721  г.— 779  актовъ. 

«)  Д*лъ  Малюросс1Йскихъ  съ  1671 — 1708  г. — 11  автовъ. 

Иаддте^шв  поясняютъ,  что  изъ  богатаго  собран]я  Сухорувовсваго 
оохрашиась  только  часть  выписокъ,  воторыя  и  напечатаны  въ  при- 
кЬчатякъ  жъ  Отлсангю.  Остальное  исчезло  безелпдно1 


УЛ. 

Мы  уже  видели,  что  П.  М.  Строевъ,  съ  конца  мая  и  до  половины 
11>ня  1824  го.иц  прожнлъ  въ  ПетербургЬ.  Въ  это-то  время  неутомимый 
труженикъ  сд^лалъ  Карамзину   предложете  составить   Алфавитный 
Указатель  или  ключь  къ  Иеторш  Государства  РосЫйскаю.    Истор10- 
графь  согласился  на  это  прелложеше  и  при  этомъ  онъ  п[>ежде  всего 
попросалъ  о  стЪдующемъ:  „Пожалуйте,  зам1Ьчайте  ошибки;  вамъ  он1э 
будтгь  вндн^^,    нежели  мн'Ь".  Строевъ  такъ  и  сд'Ьлалъ:   „все,   что 
казалось  неточннмъ,  онъ  писалъ  въ  тетрадь,  предполагая  въ  посхЬд- 
ствш  привести  эти  зам'Ьчатя  въ  порядокъ  и  представить  ихъ  вели 
кому  нужу,  который,  своимъ  снисхожден1емъ  и  ласкою,  уи^лъ  привя- 
зать  его  къ  се(№  всею  душею**  (Моск.   Впетн.    1828,   ЛеЛе   21,   22, 
стр.  389  —  391).   Все  время,   остававшееся   свободнымъ  отъ  другихъ 
занапй,  Строевъ  посвяталъ  этому  по-истии1  египетскому  труду,  ко- 
Пфвй  бнлъ  имъ  почти  'оконченъ  еще  до   начала   Археографической 
Эксоехищм,  иъ  1828  году.    «Помню*',  оясалъ  ко  мн1;,  въ  1870  году, 
оовоЁный   М.  А.  Максимовячь,   .когда  бывало  не  зайдешь  къ  П.  М. 
Строеву,    жившему   въ  дом-Ь   Селивановскаго  на  Дмитровк-Ь,    гкчно 
васпевь  его  надъ  Ключемг  къ  Исторги  Карамзина' .  Объ  этвхъ  заня- 
пяхъ  скмъ  Строевъ   пмсалъ  въ  последствии  следующее:    ,Сей  тяже- 
лый, чрезнерно-ттомительный  трудъ.  с1я  мелкая,  но  неоцененно  важ- 
мая  крмтмка,  сводящая  во  едино  раздельным  ияешя  и  суяиешя  исто- 
рика, обяаруживак'вии  обширность  или  тксные  предЪлы  его  знаний. 
модстерегающая  его  ошибки  и  нромахм  и  вмесгЬ  выясняющая  блескъ 
его  гем1м-€е1  тртдъ  м  ая  критика  едва  было  не  мстощили  мое  тер- 
мЬве  иъ  течен1н  трехгодичинхъ  безирернямыхъ  замятЛ  ммм*  (Арх. 
Эмтеа,  I,  18  ~  20).    Достойно  нрмм1чан1м,  что  мъ  то  время,  вогдд 
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Стросвъ  уже  оканчивалъ  свой  трудъ,  у  него  явились  лва  кояжурента 
и  одипъ  изъ  пихъ,  п^Ькто  Габбе,  писалъ  Павлу  Михайловичу  изъ  Богу- 
славля,  отъ  4-го  1юня  1826  года:  .Не  им1>я  чести  быть  лично  съ  вами 
ипакомммъ,  но  ум'1;я,  со  вс1>ми   любителями   Русской  Истор1И  и  Сло- 
пссносги,  ц'Ьнить  общеполезные   ваши  труды  и  глубошя  свЪд^шя,  ж 
чувствую  себя  въ  прав1>  обратиться  въ  вамъ  съ  просьбою  прямо,  безъ 
лосредпикоиъ.  Года  четыре  тому  нааадъ  принялся  я  за  работу,  север- 
тепио  механическую,  за  составлен1е  алфавитной  росписи  предметовъ 
кь  Иаторш  Гоп/()прп)1ва  РосЫискаго;  я  не  торопился  работою,  кото- 
рал  меня  утомляла,  но  въ  кондЬ  прошедшаго  года,  тзналъ  я,  что  н 
|)ы   занимаетесь   симъ  д11Л0мъ. . .    Состязаться    съ  вами   было    бы  сь 
.моей  стороны  вовсе  неблагоразумно;  но  потерять  трудъ,  воторымъ  въ 
'1'ечсп1и  и1>скол1>кихъ  л^утъ  испытывалъ  я  мое  терпЬше,  было  бы  весьма 
н(^уг{ииитольно.  Н'1>тъ  ли  возможности  присоединить  мое  старан1е  къ 
вашему  искусству?**  {Письма^  I,  129).  Но  это  соединен1е,  само  собою 
разум']Ьстся,  оказалось  невозможнымъ,  въ  чсмъ  уб1^дилсл  и  самъ  Габбе, 
поел!}   прочтешя    „пр1ятныхъ   строкъ",   которыми   Сгроевъ   убЪдилъ 
своего  конкурента,  что  „трудъ  его  былъ  напрасенъ"    {Письма^   I,  Д? 
]  4В).  Другой  соперпикъ  былъ  Ахматовъ,  о  труд^  котораго  Анастасе- 
вичь,  на  спросъ  Строева,  писалъ,  отъ  28-го  октября  1827  года,  сле- 
дующее: „Мн!;  помнится,  я  им^Ьлъ  случай  лично  вамъ  разсказать  объ 
нем'ь,   по  если   вы  при  вашихъ   занят1яхъ   и   поЬздкахъ   забыли,  то 
охотно  повторю.   Кто   не   что  иное,   какъ   Карамзинъ,   разбитый   оо 
азбучному  порядку  со  всЬми  его  правдами  и  неправдами.  Обстоятель- 
ст!»  же  опаго:  г.  Ахматовъ,  оставивъ  таможню,  посвятилъ  себя  этому 
1'РУДУ1  "^  ^^^^^'^  одпако  даже  лично  знакомъ  съ  Карамзинымъ.  Овъ  во 
1-хъ)  на  преогромныхъ  листахъ  началъ  выбирать  родослов1е  князей, 
сколько  могъ  найти  въ  тексте  и  прим'Ьчан1яхъ,   ничего  не  и.змЪняя 
противъ  папечатаппаго.  С]и  самыя  имена  сталъ  вносить  въ  тетради, 
въ  особую  для  каждаго,  и  прибавлять  все  сказанное  объ  никъ  Исто* 
])10гра(|юмъ  въ  своемъ  сочинен1и.  Такимъ  же  образомъ  онъ  посту паетъ 
и  съ  11азван]ями  м-Ьстъ,   городовъ,   рЪкъ  и    т.  п.    Бто  его  географгя, 
для  коей  составилъ  множество  ландкартъ  по  одному  печатному  кон- 
туру Росс1и  въ  нын'Ьшнихъ  прод1>лахъ,  означая  красками  каждое  осо- 
бое княжен1е,   по  мкр^^  изм-бнеп^я  онаго   въ  своихъ  пред'Ьдахъ,    ра- 
.чум'Ьется  назначая  с1и  пред'Ьлы  произвольно . . .  Такъ  онъ  постуоаеп 
и  съ  оапачен1емъ  разныхъ  военныхъ  походовъ,  разд'Ьловь  и  т.  п.  На 
вое  :т)  онъ  уже  пе1)е6ралъ  отъ  казны  до  60  т.  р.    и  недавво    дшшь    { 
Нысочайше  велено  разсмотрЪть  сей  трудъ  его  Академ1И  Наукк,  ' 
что  она  сд'Ьлала  мн'Ь  еще  неизв^Ьстно...  Я  не  видалъи  вашего  тщ 
но  судя  лишь  потому,  что  ето  просто  азбучный  указатель  или  рее1 
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счнтаю  оннй  драгоц^^ннымъ  ключеагь  къ  творешю  Карамзина,  воимъ 
безъ  онаго  нельзя  досехЬ  пользоваться  въ  полной  мЪр-Ь,  и  потому 
ревностно  присовокупляю  и  мое  желан1е  къ  общему:  сворке  увид'Ьть 
в  имЪть  лаше  И8дан1е.  Я  самъ  принимался  за  С1ю  египетскую  работу, 
мон^мчившись  такъ  сказать  по  связямъ  моимъ  съ  Н^^мцами;  но  охотно 
уступилъ  вамъ  С1ю  пальму,  какъ  скоро  узналъ,  что  вы  мой  сопер- 
вмкъ"  (Письма,  I,  165). 

Трудъ  Ахматова  бнлъ,  однако,  изданъ  только  въ  1845  году,  подъ 
8аглав1емъ:  Атлась  Географическш^  Историчешй  и  Хронолошческгй 
Тошйокаю  Государства,  составленный  на  основаши  Исторги  Я.  ЛГ. 
Карамзина  и  пр.,  въ  большой  листъ. 

Но  не  такъ  былъ  счастливъ  Строевъ,  касательно  денежнаго  воз- 
награждешя.  Въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ,  онъ  трудился  надъ  своимъ  Клку- 
чемь^  не  получая  и  копейки  за  свой  трудъ.  Не  нашелъ  даже  изда- 
теля! Окончввъ,  въ  январ']^  1828  года,  свой  Клюнь,  Строевъ  показы- 
валъ  его  Пушкину,  который  вполне  оц^нилъ  важность  этого  труда  и 
тотчасъ  же  отписалъ  въ  Петербургъ,  къ  князю  П.  А.  Бяземскому, 
что  „Строевъ  написалъ  1аЫе  Лев  та(]ёгея  Исторги  Карамзина,  книгу 
вамъ  необходимую.  Ее  надобно  напечатать;  поговори  Блудову  объ 
этомъ'  {Русск.  Арх.  1874,  I,  стр.  439).  Ходатайство  это  было  без- 
успешно, точно  также  какъ  и  ходатайство  Графа  в.  А.  Толстого, 
жоторнй,  по  этому  поводу,  писалъ  Строеву  (отъ  25-го  авг.  1828  г.): 
„ХотЬлъ  добиться  отъ  Ливена  толку,  на  счетъ  Ключа  твоего,  но  до- 
бвлся  не  въ  пользу  твою:  онъ  р'Ьшительно  отказался,  въ  нынешнее 
военвое  время,  безпокоить  Государя  побочными  расходами;  и  такъ, 
надо  дожидаться  миру,  авось  велитъ  Богъ  скоро  его  дождаться,  ибо 
военная  дЬла,  благодаря  Бога,  идутъ  какъ  н^льзя  лутче"  {Письма, 
I,  К  219).  Долго  пришлось  этому  циклопскому  труду  Строева  про- 
лежать въ  его  портфеле;  только  въ  1836  году,  онъ  узр^лъ,  нако- 
вецъ,  свЪтъ  Б0Ж1Й  и,  по  8амЁчан1Ю  Пушкина,  яОблегчилъ  до  неве- 
роятной степени  изучен1е  Русской  исторги''  {Соврем.  1836  г.,  IV, 
стр.  306). 

Нельзя  не  изумляться  неутомимой  д^^ятельности  П.  М.  Строева.  У 
него  одна  работа  шла  за  другою.  Скудость  вознагражден1я  за  образ- 
цовое исполнен1е  и  даже  непр1ятности,  не  ослабляли  энерпи  Павла 
Михайловича,  поставившаго  себ'Ь  девизомъ  жизни:  „наука  для  науки*. 

Въ  1824  году,  К.  в.  Рыл^^въ  печаталъ  въ  Москв'Ь  свои  Думы, 
въ  типограф1и  своего  хорошаго  знакомаго  С.  А.  Селивановскаго.  Же- 
лая снабдить  это  сочинение  историческими  прим'Ьчан1ями,  Ры^'Ьевъ 
обратился  въ  Строеву  съ  просьбою  взять  на  себя  сей  трудъ.  Строевъ 
согласился,  но,  при  получ€Н1и  вознаграждетя,  у  него  произошло  не- 
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пргятное  столкновеше  съ  одниагь  изъ  Московскихъ  друзей  РсигЬева, 
зав^дывавшихъ  издашемъ,  а  именно,  съ  Петро^ъ  Александровиченъ 
Мухановымъ  *).  Д'кю  вотъ  въ  чемъ:  когда  Строевъ,  по  окончаши  не- 
чатан]я  Думъ^  пр1']^халъ  къ  Муханову  за  получешенъ  „мзды  своеа", 
Мухановъ  его  не  принялъ.  На  писыгеннЕ1й  запросъ  о  причин^^  отказа, 
\[}хановъ  написалъ  Строеву  сл^^дующее  странное  письмо,  отъ  29-го 
декабря  1824  года:  „Потому,  Милостивый  Государь,  васъ  не  принял, 
что  я  не  им']^ю  привычки  принимать  безъ  портокъ  людей  мало  зна- 
комыхъ  и  над']Ьюсь,  что  вы  извините  меня  единственно  въ  уваженк 
желан1я  моего  быть  в^Ьжливымъ  и  учтивымъ.  Касательно  слЪдующмхъ 
вамъ  денегъ,  я  весьма  сожалею,  что  до  сихъ  поръ  не  инЪю  ихъ, 
чтобы  доставить  въ  вамъ,  и  теперь  не  могу  сего  же  сделать;  но  прв- 
чина  тому  неисправность  пр1ятеля  моего  Рыл'Ьева,  которому  я  ш- 
салъ  въ  тотъ  же  день,  въ  который  вы  мн'Ь  объявили  сумму  въ  мзду 
за  трудъ  вашъ.  Надеюсь,  что  въ  непродолжительномъ  времени  буду 
въ  возможности  доставить  вамъ  оную.  А  теперь,  сознаюсь,  мнЪ  весьма 
желательно  было  бы  знать,  что  неисправный  платежъ  100  р.  не  мо- 
жетъ  быть  причиной  взаимнаго  неудовольств1я  между  нами?  1%мъ 
бол'Ье,  что  кроиЬ  уважешя,  которое  я  им^Ью  къ  вамъ,  вакъ  къ  че- 
лов'Ьку  известному  своей  ученостью,  мн^^  было  весьма  пр1ятно  еъ 
вами  познакомиться  и  не  думаю,  чтобы  Думы  могли  быть  причиною 
непр1ятностей"  {Письма^  I,  92).  Само  собою  разум'Ьется,  что'  письмо 
это  произвело  непр1ятное  впечатлите  на  Строева  н  онъ,  тп^етно  ожи- 
дая удовлетворен1я,  р^шилея,  чрезъ  посредство  В.  Д.  Сухорукова, 
обратиться  къ  самому  Рыл^^еву.  „Я  вчера  былъ  нарочно  у  РылЬева', 
писалъ  Сухоруковъ  Строеву,  отъ  27-го  января  1825  года,  вручил 
ему  лично  вашу  хартш  и  требовалъ  ответа.  Онъ  обЪщалъ  съ  нп- 
н']^шнею  же  почтою  писать  къ  вамъ  и  увЪрилъ  меня,  что  д^^о,  о 
которомъ  вы  изволите  къ  нему  писать,  онъ  устроилъ  уже  кавъ  елк- 
дуетъ,  поручивъ  Князю  Оболенскому,  какъ  самое  издаше  Думъ,  тажъ 
и  хозяйственный  по  оному  распоряжен1я.  Рыл^евъ  весьма  винить  Му- 
ханова  за  сд'&ланныя  вамъ  непрхятности"  {Письма^  I,  №  94).  ДИ- 
ствительно,  П.  М.  Строевъ  вскоре  получилъ  отъ  Рыл^ва  схЬдуюп^ 
письмо:  „Весьма  сожал'Ью,  что  II.  А.  Мухановъ  васъ  растревожилгь;  по- 
ступки его  д^Ьйствительно  заслуживаютъ  порицашя  и  вы  въ  правЪ  на 
него  негодовать,  гЬмъ  бол'Ье,  что  хорошо  не  знаете  его;  но  по  пращу 
ПР1ЯЗНИ  съ  Мухановымъ  и  по  личному  моему  уважешю  къ  вамъ,  дакжевк 
вамъ  съ  откровенностью  сказать,  что  оскорбительный  личности  иа 


*)  Брать  аожойнаго  Председателя  Археогра«аческой  Ко1П1яе1Н   Павла  Д^! 
сввдровячв  Иуханова. 


99 

Муханова,  Еоторыми  наполнено  письмо  ваше,  обидны  и  мн'Ь.  По  той 
короткости,  которую  вы  не  могли  не  заметить  между  мною  и  имъ, 
вамъ  вовсе  не  следовало  бы  такъ  поспешно  объявлять  мн'Ь,  и  еще 
письменно,  своего  мн^шя  на  счетъ  его  поступковъ.  Мухановъ  истинно 
добрый  и  благородный  челов'Ькъ — и  вЪроятн^^е,  какое  нибудь  обоюд- 
ное недоразум^^ше  было  вскму  причиною.  Вотъ  мое  мн'Ьше:  ув'Ьренъ, 
что  им^ю  д'Ьло  съ  благороднымъ  челов']^комъ  и  для  того  пишу  откро- 
венно, чтобы  ничего  не  осталось  на  сердц*]^.  Я  быль  бы  мерзавецъ, 
еслнбъ  могъ  хладнокровно  прочитать  письмо  ваше.  Я  думаю,  что  вы 
уже  вид^ись  съ  Княземъ  Бвгешемъ  Петровичеиъ  Оболенскимъ:  я 
поручилъ  ему,  по  случаю  отъ'Ьзда  Муханова,  принять  на  себя  изда- 
ше  Думь  Ь  Войнаровскаю.  Въ  немъ  вы  найдете  челов^Ька  съ  отлич- 
ными свойствами  души  и  съ  прекрасными  правилами:  онъ  васъ  и 
беаъ  меня  удовлетворилъ  в^Ьроятно,  если  вы  обращались  къ  нему. 
Теперь  я  также  пишу  и  къ  князю.  Шкоторын  прим'Ьчан1я  ваши  я 
уже  имЬю  зд']Ьсь  и  душевно  благодарю  васъ  за  нихъ.  Вы  совершенно 
оправдали  выборъ  нашъ.  Прошу  васъ  покориМше  сд^^лать  и  ко  вновь 
присланнымъ  мною  Думамъ  ташяже  прим%чан1я,  если  цензура  была 
шиостива  ко  мн^.  Прошу  сказать  мое  истинное  почтенхе  г.  Селива- 
новскому.  Онъ  у  меня  изъ  головы  не  выходить.  Истинно  почтенный 
человЪкъ!  За  откровенность  прошу  не  гн'Ьваться.  Это  мой  порокъ^ 
(Письма,  I,  №  95). 

Этимъ  и  ограничивались  всЬ  сношен1я  нашего  Археографа  съ  не- 
счастными Декабристами,  а  надъ  ними „Се  уже  с^Ькира  при  древ^^ 

лежитъ!  '^ 

Злополучный  1 825  годъ  начался  для  П.  М.  Строева  обновлешемъ  сно- 
шешй  его  съ  Государственнымъ  Еанцлеромъ.  Графъ  Румяндовъ,  не 
смотря  на  перемену,  которую  мы  зам-бтили  въ  его  отношенхяхъ  къ 
Строеву,  еще  въ  1821  году  писалъ  Малиновскому:  „Пожалуйте,  дайте 
мв4  знать,  коли  совершенно  окончится  издан1е  Соф1Йской  Л'Ьтописи, 
я  бы  охотно  новый  подобный  трудъ  возложилъ  на  г.  Строева**  {Не- 
изд.  переп.  Госуд.  Канцл.)\  но  Строевъ,  какъ  сказано  нами  выше,  по 
окончати  своего  знаменитаго  издашя  Софхйскаго  Временника,  вы- 
шелъ  изъ  Е0ММИС1И  Печатан1я  Государственныхъ  Грамотъ  и  Догово- 
ровъ  и  въ  течети  1823  и  1824  годовъ,  занятъ  бьиъ  сначала  проек- 
томъ  Археографическаго  Путешествхя,  а  потомъ  Истор1ею  земли  Вой- 
ска Донскаго.  Покончивъ  же  Д'Ьла  свои  съ  Донскими  казаками,  Строевъ 
самъ  обратился  къ  Государственному  Канцлеру  съ  замЬчательнымъ 
предложешемъ,  которое  онъ  изложилъ  въ  сл^^дующемъ  письм'Ь  къ 
нему  отъ  4-го  января  1825  года:  яС1ятельн%йш1й  Графъ,  Милости- 
вый Государь!  Наступивппй  новый  годъ  даетъ  мв^  случай,  при  усерд- 
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нЪВшемъ  поздраа1ен1и,  принести  Вашему  С1лтельству  исвренн^Ьйш 
желан1е:  да  продлить  Всевышнхй  на  долго  дви  жизни  вашей,  сто 
драгоц^Ьнные  для  блага  Отечества  и  усп^Ьховъ  его  Исторхи.  Въ  I 
сл^Ьдшй  пр1^здъ  вашъ  въ  Москву,  С1ятельнЪйш1й  Графъ,  вы  изводи 
изъявить  желан1е  удостоить  меня  какимъ  либо  учевымъ  препору^ 
шемъ.  Тогда  я  не  былъ  ув'Ьренъ  въ  постоянности  моего  зд']Ьсь  п] 
быван1я  и  иам^^ревался  переменить  родъ  службы;  но  теперь,  по^ 
чивъ  прочную  оседлость,  снова  посвящаю  себя  историческинъ  за! 
Т1ямъ,  кои  люблю  до  страсти.  Всегдашнее  милостивое  во  мн^^  р| 
положен1е  ваше,  СхятельнЪйшхй  Графъ,  осм1(ливаетъ  меня  обременя 
благосклонное  вниман1е  Вашего  С1ятельства  предположен1е]1ъ,  коп 
надеюсь  доставить  Отечественной  Истор]и  не  малую  пользу.  Бе 
благодЪтельнаго  поош;рен1я  вашего,  С1ятельн'Ьйш1й  Графъ,  и  тАжм 
рыхъ  необходимыхъ  пособхй,  я  не  въ  состоян1и  привести  его  въ  ш 
ное  д^йствхе.  Ничто  не  спосп^шествуетъ  столько  усп1^хамъ  наукъ 
никашя  пособ1Я  не  могутъ  столь  много  облегчить  ихъ  хода,  в« 
Словари  ученые.  С1и  хранилиш;а  разнородныхъ  знашй,  по  ихъ  обил 
и  удобству  въ  расположен]и,  доступны  всякому:  он^  пополняютъ  в 
достатки  св'ЬдЪшй  ген1я  всеобъемлющаго  и  обогаш;аютъ  умъ  на1 
знательный.  Историческ1я  науки  им^ютъ  въ  нихъ  особенную  над< 
ность,  которая  даже  ничЪмъ  неотвратима.  Сколь  велики  неудобсп 
встрЪчаемыя  въ  исторически  хъ  изследован]яхъ,  самыхъ  ничтожны] 
при  недостатк'Ь  справочпыхъ  сочинен1й,  могутъ  въ  полной  мЪр^  ч] 
ствовать  историки  и  археологи.  Въ  другихъ  государствахъ  Евро) 
много  творешй  сего  рода;  но  у  насъ  н1^тъ  еще  ни  Словаря  Истор 
ческаго,  ни  древней  Географ]и,  ни  пособхй  къ  уразум']^шю  языка  пи( 
менныхъ  памлтниковъ.  Ученый,  при  малМшей  справк^^,  вм']^то  то1 
чтобы  заглянуть  въ  Словарь,  какъ  въ  другихъ  государствахъ,  долже 
у  насъ  весьма  часто  рыться  ц-кше  дни  и  въ  множеств^^  томовъ.  В 
сколько  л'Ётъ  назадъ,  я  собиралъ  матер1алы  для  Исторниеско-РЫ 
словнаю  Словаря  Россшскихъ  владгыпсльныхъ  Князей,  Отрывки  я 
предварительнаго  къ  нему  вступления  напечатаны  въ  Сынкь  Отечеет 
1814  и  1815  годовъ.  Я  им']^ю  письмо,  въ  коемъ  Ваше  С1ятел[ьст 
изволили  тогда  изъявлять  милостивое  желанхе  содействовать  издая 
сего  Словаря.  Собранные  мпою  матерхалы  обильны,  но  не  приведе] 
въ  надлежащ1Й  видъ  и  порядокъ;  ибо  отъ  многихъ  другихъ  издан 
коими  я  потомъ  занимался,  они  необходимо  должны  бкии  леж1 
подъ  спудомъ.  Между  гЬмъ,  наша  Истор1я  совершенствовалась  6 
прерывно:  произошли  разный  перемены  и  открыпя,  вышло  много- 
рен1й,  издан1й  коихъ  ученые  большею  част1ю  обязаны  щедрося 
шего  С1ятельства.   Все  С1е  произвело  важные  недостатки  въ  08 
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щемъ  вид'Ь  необходимо  перечтете  всЪхъ  печатннхъ  летописей,  раз- 
ныхъ  историческихъ  сочиненхй  и  многихъ  рукописей.  У  лучась '«реме* 
немъ,  я  приступилъ  къ  продолжешю  сего,  н^Еогда  оставленнаго  мною 
труда;  но  при  первомъ  начал^Ь  нечувствительно  родилась  во  мн^ 
ннсль  увеличить  планъ  моего  сочинетд:  „Если  должно  перечесть 
множество  внигъ  для  дополнешя  одного  Родослов1я,  то  почему  вм%ст^^ 
н  разомъ  не  обнять  и  друпе,  не  мен^^е  важные,  предметы  нашей 
Исторш?  Я  вознан'брился  составить  сл%дующ1е  три  Словаря  и  распо- 
жожилъ  трудъ  МОЁ  сл^Ьдующимъ  образомъ: 

1)  Словарь  ИсторическШ.  Въ  немъ  помещены  будутъ  полння  и 
по  возможности  подробный  изв%ст1Я  о  вс^Ьхъ  Великихъ  и  уд'бльныхъ 
Князьяхъ,  Царяхъ,  1ерархахъ  и  другихъ  Чиноначальникахъ  Церкви, 
анаменитыхъ  полководцахъ,  герояхъ  и  всЬхъ  прнмЪчательныхъ  ли- 
цахъ,  о  коихъ  упоминаетъ  Истор1я  съ  862-го  г«  по  исходъ  ХУП-го 
С!гол^Т1я.  Еъ  концу  приложатся  родословныя  таблицы  владЪтельныхъ 
князей  и  МН0Г1Я  критичесшя  прим'Ьчатя,  объясняюпця  н^Ькоторыя 
малоизвестный  и  запутанныя  покол'^Ьтя.  По  обил1Ю  собранныхъ  уже 
матер1аловъ,  сей  Словарь  можетъ  быть  изготовленъ  къ  напечаташю 
въ  начал^^  1826  года. 

2)  Словарь  Географическо-Топографическгй^  или  подробное  указаше 
мЬхъ  уд-блоБъ,  на  кои  н'Ькогда  разд^^лялась  Росс1я,  съ  обстоятель- 
нымъ  изложен1емъ  происходившнхъ  въ  нихъ  изм^нешй  въ  географи- 
ческомъ  отношеши  (съ  862  г.  по  исходъ  ХУП-го  в^ка);  краткая 
НСТ0Р1Я  городовъ  и  мФстъ;  св%дЪн1Я  о  водахъ,  горахъ,  селен1яхъ  и 
другихъ  топографическихъ  м^стностяхъ,  примЪчательныхъ  въ  Исто- 
р1Н,  или  упоминаеныхъ  летописями.  Сей  Словарь  будетъ  заключать 
въ  себе,  по  возможности,  полную  систему  древней  Географш  нашего 
Отечества  и,  быть  можетъ,  снабдится  нужными  картами.  Онъ  изго- 
товится къ  началу  1828  года. 

3)  Словарь  Толковый,  для  уразумен1я  языка  летописей  и  другихъ 
онсьменныхъ  памятнике  въ  древней  нашей  Словесности,  по  образцу 
славнаго  Дюканжева  Сг1о8§аг1ит  шеШа  еЬ  шбгоа  Ьаип1<;а1;18.  Въ  семъ 
Словаре  объяснены  будутъ  все  слова  и  выражетя,  ныне  вышедш1Я 
ивъ  употреблен1л,  забытыя  или  пр1емлемыя  въ  иномъ  знаменоваши; 
назвашя  древняго  чиноначал1я  и  государственнаго  управлешя  въ  от- 
ношен1яхъ  политическомъ,  военномъ  и  гражданскомъ;  терминолопя: 
церковная,  судебная  и  дипломатическая;  техническхя  речешя  древ- 
няго хозяйства,  ремеслъ,  знан1й,  наукъ  и  искусствъ;  однимъ  словомъ, 
все,  что  для  читателей  памятниковъ  древней  нашей  письменностн 
можетъ  быть  невразумительно,  сбивчиво  или  неопределенно.  Множе- 
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ство  11атер]аловъ  къ  сему  фоварю  накоиилось  у  меня  вь  н'Ьсколыю 
л^ть,  Еогда  я,  занимаясь  изданхемъ  разныхъ  рукописей  или  прочи- 
тывая* историческо-археологнчесшя  сочинен1я,  записывалъ  попадав- 
Ш1ася  въ  нихъ  прим'Ьчательныя  слова  и  выражен1я.  Сей  Толковнк 
Словарь,  требующ1й  многаго  чтенхя,  пересмотра  и  справокъ,  ся^- 
ственно  и  времени,  можетъ  быть  изготовленъ  не  прежде  исхода  1829 
года.  Такимъ  образомъ,  въ  течеше  пяти  лЪтъ,  я  над'Ьюсь,  С1а1ель- 
п'ЬйшхВ  Графъ!  представить  ученымъ  изсл^Ьдователямъ  нашей  Истор1Н 
и  любознательным ъ  читателямъ  древнихъ  Славяно-Рускихъ  памятнн- 
ковъ  три  не  маловажныя  пособхя:  ими  облегчатся  труды  первыхъ  н 
прояснятся  П0НЯТ1Я  послЪднихъ.  Сколько  разъ  вид'Ьлъ  я  ученыхъ, 
прибЪгающихъ  для  справокъ  къ  Кенигсбергскому  списку  Нестора 
или  къ  изданному  мною  Временнику  Софхйскому  предпочтительно 
предъ  другими  летописями,  единственно  отъ  того,  что  къ  нимъ  щн- 
обижены  Азбучные  Указатели.  Какое-жъ  удобство  и  пособ1е  могутъ 
доставить  ученымъ  и  неученымъ  обстоятельные  словари,  о  коихъ  я 
им:Ьлъ  честь  из.1агать  предъ  симъ  Вашему  С1ятельству.  Я  даже  уик- 
ренъ,  что  с1и  справонныя  сочиненгя,  яко  первый  сего  рода  пособ1я  въ 
нашей  лнттератур'Ь^  кром'Ь  ученой  славы  могутъ  доставить  и  денеж- 
ный выгоды:  но  для  совершен1я  ихъ  нужно  время,  а  на  напечаташе 
11ждивен1е.  ^1тобы  трудиться  д'&ятельно  и  успешно,  необходима  бо- 
дрость духа;  а  се!  о  не  можетъ  быть  безъ  надлежащаго  обезлечеви 
въ  домашнемъ  довольств^^.  Мн'Ь  нельзя  совершенно  предаться  сену 
долговременному  и  многосложному  труду;  ибо  ограниченное  мое  со- 
столн1е  Т1н<)уетъ  другихъ  работъ,  кои  могли  бы  приносить  бол'Ье  вн- 
I  одъ  для  насЮлщаго  времени  къ  необходимому  продовольств1ю  моего 
(Ч'моГютвл.  С1ятольнЬЙ11ий  Графъ!  ваша  любовь  къ  наукамъ  и  вель- 
можнан  щедрость  суть  в-Ьрныя  опоры  ученыхъ  преднамЪрешй.  ЦЪл 
труда  моего—усопершенствоваше  историпескихъ  знашй.  Я  нуждаюсь 
довольно  нъ  ма.юнажиомъ  пособ1п  въ  отношенш  къ  огромности  пред- 
пр1ят1я  моего,  и  11])итомъ  на  одннъ  означенный  выше  перюдъ  вре- 
мени: ес.1н  трудъ  мой  продолжится  бол^^е  пяти  л^тъ,  окончу  его 
бозмо;)ДНО.  Излишне  считаю  упоминать,  что  подлинники  моихъ  Сло- 
варей, яко  соверп1ениые  пособ1емъ  Вашего  С1яте.1ьства,  будуть  тогда 
:^вис1>ть  единственно  отъ  вашей  воли  и  назначен1я:  моя  награда  мь 
повремонномъ  обезпечешн  и  ученой  слав1к.  С^ятельн^йппй  Граф»! 
Коли  предио.10жен1Я  мои  основательны  и  могутъ  принести  дЫсш- 
тельную  патыи*.  подвр'1;пите  ихъ  милостивымъ  вашимъ  посоСйевь 
Коли  же  Бак1я  препоны  возб])анятъ  приводить  и\ъ  въ  исаолнеше!  I 
простнтъ  великая  душа  ваша  мое  докучливое  дерзиовеше*. 
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С  Ч  Е  Т  Ъ 

Издержкамъ  на  сочивеше  трехъ  Словарев:  Историческаю,  Геаграфи- 

ческаго  и  Слово-толковательнаю. 

Составителю   по   150  р.  въ  м'Ьслцъ,   итого  въ 

пять  л*тъ 9,000  р. 

На  писца  по  100  р.  въ  годъ 500  „ 

На  повупЕу  разныхъ  необходимыхъ  книгъ,  вартъ 

и  другихъ  П0С0б1Й .         500  » 

Итого     .    10,000  р. 

(Лрх.  Ком.,  П1,  379—381).  Къ  сожал^нш,  это  предпр1ят1е,  не  смотря 
на  его  явную  необходимость,  не  нашло  себ^^  поддержки  въ  граф^Ь 
РумянцовЪ,  который  уклонился  выдать  денежное  пособхе  на  издаше 
словарей  по  причин'Ь,  изложенной  въ  слЬдующемъ  письме  его  къ 
Строеву,  отъ  20-го  января  того  же  1825  года:  „Благодарю  васъ  за 
письмо,  каковыиъ  меня  удостоить  изволили  4-1Ю  Января,  и  за  сде- 
ланное прив'Ьтств1е  по  случаю  новаго  года.  Нримите  и  отъ  меня  по* 
здравлен1е  подобное  и  пожелан1е  вамъ  и  всему  семейству  вашему 
здрав1я  и  благополуч1я.  Воздавая  справедливость  тому  рвешю  и  усер- 
даю,  съ  коимъ  готовы  вы  предпринять  составлеше  трехъ  словарей, 
довольно  нужныхъ,  не  могу  однакоже  на  себя  снять  на  то  нужныхъ 
издержекъ.  Приступая  теперь  къ  сочннен1Ю  и  издан1Ю  Каталога  Рус- 
скнхъ  манускринтовъ,  хранящихся  въ  Патр1аршей  библ10теке  %  я 
долженъ  посвятить  на  то  сумму  значительную,  и  сл'Ьдовательно,  до 
окончан1я  сего  предпр1ят1я  воздержаться  совершенно  отъ  новыхъ 
важныхъ  расходовъ  по  печататю  книгъ"  (Письма^  I,  №  39). 

Отъ  неудавшагося  труда  Строева  по  словарямъ,  кромЪ  напеча- 
таннаго  въ  Сынть  Отечества  (1814 — 1815),  уц'Ьл^о  Н'Ьсколько 
тетрадокъ,  которыя  онъ  чрезъ  князя  П.  А.  Ширинскаго-Шихматова 
пожертвовалъ  Академ1и  Наукъ.  Трудно  допустить,  чтобъ  графъ  Ру- 
мянцовъ  не  разд'Ьлялъ  мн^шя  о  необходимости  задуманныхъ  Строе- 
вымъ  словарей.  Нашъ  знаменитый  меценатъ,  дМствительно,  долженъ 
бнлъ  воздерживаться  отъ  издержекъ  на  новыя  предпр1ят1я,  въ  виду 
того,  что  мнопя  изъ  собственныхъ  его  ученыхъ  предположешй  оста- 


*)  Составление  Каталога  Патргаршей  биШотекн  было  поручено,  еогласно 
желав!ю  Государственнаго  Бандлера  и  по  указу  Св.  Синода,  отъ  28-го  октября 
1824  г.,  Калайдовичу;  но  это  д'Ьдо  было  прервано  при  самонъ  вачал'Ь  (Бевсоновъ, 
Ж.  в.  Калайдоеичъ^  стр.  80,  81,  82,  183). 
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вались  еще  не  вполн'Ь  исполненными.  Ыаприм'Ьръ,  Изданге  древнихг 
Россгйскихъ  путешествгй.  Еще  въ  1821  году  онъ  писалъ  Малинов- 
скому: „Когда  Соф1йская  летопись  готова  будетъ  вся,  то  пожалуйте 
займите  г.  Строева  издангемъ  Древнихъ  Росс1Йскихъ  ПутешествЦ 
предпочтительно  всякому  иному  труду"  (Неизд.  переп,  Госуд.  Канцл.), 
Странно,  однако,  что  по  окончан1и  Софхйской  Л^Ьтописи  д'Ьло  это  не 
было  поручено  Строеву  и  онъ,  уже  посл-Ь  смерти  Канцлера,  какъ  бн 
въ  исполнен1е  его  мысли,  совершенно  независимо,  напечаталъ  въ 
Уранги,  издаваемой  въ  1826  году  Погодинымъ  „для  любнтельннцъ  I 
и  любителей  Русской  Словесности**,  отрывки  изъ  любопытнаго  сочи* 
нен1я  принца  Бухау  *\  пр1Ъзжавшаго  въ  1578  году  въ  Москву  въ 
качеств'Ь  Имперсваго  посла  къ  царю  1оанну.  Точно  также  и  въ  Рус 
скомь  Зрителгь  Калайдовича  на  1828  годъ,  Строевъ  пои'Ьстилъ  Стран- 
ствованге  кь  Святымъ  мп>стамь  Херодгакона  Зосимы,  которое  снабдилъ 
слЪдующимъ  зам'Ьчанхемъ:  „Инокъ  Зосима,  д1аконъ  Троицко-Серпево! 
лавры,  находился  въ  ШевЪ  и  потомъ,  какъ  говорить  самъ,  жели 
видЬть  Святыя  м'&ста  на  Восток^[&,  съ  купцы  и  вельможами  великит 
отправился  въ  Царьградъ.  Отсюда  онъ  "бздиль  въ  монастыри  Аеон- 
ской  горы,  пос&тилъ  городъ  Солунь  и,  въ  1420  году,  на  Страстно! 
нед-Ьл^^,  прибылъ  въ  1ерусалимъ.  Нашъ  странствователь  хвалится,  что 
никто  лучше  его  не  видалъ  Святаго  града  и  тамошнихъ  окрестности; 
опровергаетъ  неосновательные  разсказы,  слышанные  имъ,  безъ  сомиЪ- 
Н1Я,  у  себя  дома.  Въ  н'Ькоторыя  Палестинск1Я  м^ста  онъ  сопрово- 
ждалъ  1ерусалимскаго  Патриарха  беофила.  Упоминая  о  Царьградскомъ 
женскомъ  монастыре  Липеси  (той  Хфо;),  ]ерод1аконъ  Зосима  сказываетъ 
между  ирочимъ".  „тутъ  лежитъ  Царица  Русская  Анчя  (Анна),  дочь  Мо- 
сковскаго  великаго  князя  Басил  1я  Дмитр1евича,  внука  великаго  князя 
Александра  Литовскаго,  зовемаго  Витовта*.  Дал-Ье:  „Вся  снодобихся 
вид']^ти  (въ  Царьград1^)  якоже  преже  б'Ьхъ  коли  съ  княжною,  въ  царство 
благочестиваго  царп  Киръ  Мануила,  и  въ  то  время  в^^нча  сына  своего 
старЬйгааго,  Калуяна,  на  царство  Греческое,  состар^Ьвшус^I  ему*.  И» 
сего  справедливо  заключить  можно,  что  онъ  находился  въ  свнтЬ 
княжны  Анны  Васил1евны,  когда  она  въ  1411  или  1414  году  прибила 
въ  Царьградъ,  для  бракосочетан1я  съ  сыномъ  императора  Манунла, 
1оанномъ  [Талеологомъ.  Это  изв']&ст1е  весьма  важно;  ибо  относительяо 
сей  родственной  связи  Государя  Московскаго  съ  Императорскииъ  В1- 
зант1йскимъ  домомъ  и  времени  оной  изв'1ст1я  нашихъ  Л'ЬтописцфЫ 
историковъ  темны  и  сбивчивы"  (Русскш  Зритель,  М.  1828,  II,  181—  ' 
205)'  Путешеств1е  ипока  Зосимы  Строевъ  напечаталъ  по  списку 

*)  Мо8сот1ис  оЛив  е!  рговеввив.  ОиЬепае.  1679,  1и  16^. 
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таго,  Ьъ  1».^3  году  оно  перепечатано  бьмо  Гахаролымь  но  хр^^^мь 
спискамъ:  крестьяиииа  Т'Ьшилова,  купца  Сафонова  и  графя  Толстаго. 
При  этоиъ  Сахаровъ  воспользовался  я  пышен  риведонпыиъ  зак'Ьчя- 
н!емъ  Строена  {иутешеат^я  Русски-гь  людей  па  Смяпюй  ж-мл'ь.  Част1. 
вторая.  Спб.   1839,  8*,  стр.  31—62). 

Въ  1825  году,  и.  М,  Строеиъ,  посл11  долгаго  перерыва,  возобновилъ 
108)  деятельность  и  по  Императорскому  Обществу  ИсторЗв  и  Древио- 
|)1  ГосаЙсБИХъ.  Въ  зас1!давш  Общества  6  го  января  онъ  прочелъ 
>й  цроектъ  объ  шданш  Хронографовъ.  „Къ  числу  источниковъ,  или 
1атер|альпнхъ  пособ!й  ньшей  Исторш'.  объясвялъ  Строевъ,  „принадлг- 
дштъ  таЕЪ  нааииаеиые  Хронографы.  Шлецеръ,  Карамзинъ  а  друпе 
находили  нуанааъ  издание  хотл  одво1'о  изъ  ннхъ.  Несколько  л^Ьтъ 
:!анинаясь  памятниками  Славяно-Русской  литте|М1туры,  я  ии-Ьлъ  слу- 
чай ра:1С)10тр'Ьть  и  Хронографы,  конхъ  вцдЬлъ  до  пятидесяти  списвовъ. 
Открылось,  что  Хровографовъ  два  рода.  Одинг  иереведенъ  съ  еллин- 
скаго  ва  вовый  гречесюб  Мопеивас!йски11Ь  митрополитомъ  Дороосеиъ. 
а  съ  оааго  па  славянск|3  въ  16С5  году,  По  повел1;в1Ю  царя  АлеБС1я, 
сей  Хропогра.|гь  предполагали  напечатать;  изготовленаий  къ  тому 
списокъ  хранится  по  пыаЬ  въ  Духовно-Тгпографсной  Библ10текЬ. 
Другой,  иеизнЬствя го  сочинителя,  им1;етъ  следующее  заглавие:  Книш, 
ищшде,мам  Гринографь,  яжс  суть  от  гопиорешя,  рекыи  начало  пигь- 
менномь  Царь--кихъ  родоаь^  оть  мтгихь  лптопнс&п:  прежде  отг  ЕчтИ/ 
о  сотвирети  мьра,  отг-  кнмъ  Моиееевыхь.,  и  оть  Ысуся  Нажина,  м 
оть  судей  ХудеИскчхъ,  и  оть  четырехь  Царстяь;  таже  и  о  Лгсиргй- 
скыхь  Царить,  и  о  Мике^онш,  и  о  Римскихь  Царгълъ,  Еллинь  же  к 
/!.шюместивыхь,  ц  оть  Рускихъ  Лптописеиь,  Сррбскихъ  и  Полюрск"^-. 
ПЪтъ  сока11Л1я,  что  сей  Хропогрифъ  переводные  съ  греческаго  или 
лативскаго.  Вт.  н'Бкоторыхъ  лЬтпписяхъ  замечено,  что  въ  вачал']Ь  XVI 
иЪка  перевели  съ  латинскшо  л'Ьтоиисецъ  Исидо|1а  епископа  Цспален- 
скнго:  бить  можетъ,  это  пашъ.Хронографь  Въ  Маттеевомъ  каталог* 
Синодальной  Вибл10Теки  показано  (гЬсколысо  Греческилъ  Хроиогра- 
фовъ,  Й1'эъимепвцхъ  сочинителей:  пктъ  ли  т.  числ11  ихъ  наптего  под- 
линника? СЛЯВЯНСК1Й  переводчикъ  сего  атораго  Хронографа  разм-Ь- 
с'тилъ  въ  вриличныхъ  н^стахъ  (!0К1>ав;енвыя  изв-Ёсля  о  событ1яхъ 
сербских!.,  болгарсвихъ  и  русскихъ,  взявъ  ихъ  изъ  и:!в*стныхъ  ему 
Л'Ьтопнсей.  Многочисленные  писцы  и  дополвители,  оставляя  сш  иав-Ь- 
ст1я  нъ  ихъ  настоя111ехъ  11ид11,  расплодили  и  продолжали  отечествсн- 
выл.  Прибавлен!»  всреводчика  оканчиваются  тЬмъ  а;е  143.^  годомъ, 
а  ивкЬст1я  дополЕителей  идутъ  гораздо  дадЬе:  въ  большей  части  спи- 
ековъ  до  половины  XVI  в^кд,  въ  некоторые  впанлевъ  такъ  иазы* 
шый  Новый  ЛЬтописецъ,  содержащей  въ  себЬ  проистоств1я  1584  - 
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1613  годовъ;  друпе  доведены  до  исхода  XVII  в-Ька.  МнЪ  попада^гась 
и  тате  списки,  въ  коихъ  Росс1йск1я  пронсшеств1я  описаны  столь  про- 
странно, что,  въ  отношен1Н  въ  величине  книги,  занииаютъ*  большзгю 
ея  половину.   Тутъ  то  обильныя  пособ]я  для  О^дечественной  Истор1и! 

„Такимъ  образомъ  С1И  многочисленныя  вставки  дополнителей  и 
переписчиковъ  втораго  Хронографа  весьма  важны.  Общество  оважетъ 
яе  малую  услугу  отечественной  Истор1и,  если  совершить  ивдаше,  о 
котороиъ  цшЬю  честь  представить  зд'Ьсь  краткое  предначерташе.  Оно 
состоитъ  въ  сл^дующемъ:  „Я  уже  сказалъ,  что  всЬ  списки  Хроногра* 
фовъ  делятся  на  два  разряда:  оба  они  переводные,  подлинннвъ  одного 
изв'Ёстенъ,  другой,  конечно,  отыщется,  и  потому  ядро  Хронографовъ, 
т.  е.  оригинальное  повЪствоваше  о  всемхрныхъ  происшеств1яхъ,  какъ 
чуждое  нашей  истор1и,  должно  оставить.  Довольно  окомъ  ученшгь 
обозреть  сш  сочинен1я.  Потомъ,  выбравъ  изъ  втораго  Хронографа  до- 
полненхе  его  переводчика,  напечатать.  Наконецъ,  всЬ  И8в^ст1я  объ 
отечественныхъ  событ1Яхъ  свести  воедино  и,  удержавъ  порядокъ  хро- 
нологически, также  напечатать. 

„Все  С1е  составить  весьма  полезную  и  любопытную  книгу.  Она 
разделится  на  три  отд^^ла:  1-е)  Общгй  взглядъ  на  Хронографы:  ихъ 
д'к[еше  на  два  рода,  степень  достоинства  каждаго  изъ  подлинниеовъ, 
изыскан]я  о  времени  и  языкЪ  переводопъ;  2-е)  Дополненгя  переводчика 
втораго  Хронографа,  отд^^льно;  3-е)  важн'Ьйшее,  Сводъ,  въ  хроноло- 
гическонъ  порядк'Ь,  отечественныхъ  извгьстгй,  внесенныхъ  въ  Хроно- 
графы втораго  разряда,  съ  указан1емъ  источниковъ,  откуда  они  заим- 
ствованы, съ  отм']^ткою  новыхъ  или '  малоизв']^стныхъ,  и  критическими 
на  все  С1е  объясненхями.  Въ  конц'Ь  Азбучная  роспись  собственнсссъ 
именъ  и  географическихъ  наименован1й  облегчить  пршсвиваше. 

„Ежели  Общество  признаетъ  нужнымь  такое  издан1е  и  одобрить 
представляемый  зд-Ьсь  плавь:  я  охотно  принимаю  на  себя  сей  трудъ, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  им'Ью  уже  начатки  онаго''  {Труды  и  Лтьтописи  Общ^ 
Ист.  и  Др.  Росс.,  ч.  IV,  кн.  I.  М.  1828,  стр.  116-121). 

Въ  протокол*]^  засЬданГя,  о  прочитанномь  проекте  отмечено  только: 
„положено  разсмотр-бть**  (Тр.  и  Жпт.  Общ,  Ч.  Ш,  кн.  2.  М.  1827, 
стр.  92);  въ  сущности  же  проектъ  быль  отвергнуть,  по  крайней  мФрЪ 
иъ  Дневник'Ь  Снегирева  читаемь  объ  этомь  сл'Ьдующее:  „Антонсшйм 
Каченовск1й  д'Ьлали  свои  возражешя,  Строевь  отвЪчалъ  имъ  воло- 
стями, между  прочимь  сказаль:  разв'Ь  Общество  ничего  не  хочеп 
д*лать?"  (Ивановскаго:  Ив.  М.  Снегиревь.  Спб.  1871,  стр.  127).  Прцх* 
ложеше  Строева,  отвергнутое  Обществомь  въ  1825  году,  всеч 
осуществилось,  но  только  сорокь  четыре  года  спустя:  почтсв 
Московсшй   ученый   Андрей  Ннколаевичь  Поповь  ивдалъ  9ь  II 
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въ  1869  году  Изборнгись  Олавянскг^хъ  и  Руескиосъ  соииненгй  и  ста- 
тем,  внесенныхъ  еъ  Хронографы  Русской  редатш*  Еъ  сожал']^шю,  эта 
многоц'Ьнная  квнга  г.  Попова  не  снабжена  ^Азбучною  росписью  соб- 
ственныхъ  именъ  и  географическихъ  наименованШ,  на  необходимость 
которой  указнвалъ  Строевъ  въ  своеиъ  проект^Ь  1825  года.  Но  воз- 
вратимся въ  д^Ьятельности  Строева  по  Обществу  Исторш  и  Древно- 
стей Росс1йсвихъ.  Въ  чрезвычайномъ  засЪданш  Общества  9  то  ]юня 
1825  года,  Председатель  А.  А.  Писаревъ  аоручнлъ  Строеву  разоб- 
рать два  рукописные  Л'Ьтописца  Синодальной  Библ10теки,  присланные 
въ  Общество  Высокопреосвященнымъ  Филаретомъ  Московскимъ.  Въ 
сл'Ьдующемъ  зас^^данхи,  16-го  октября,  Строевъ  представилъ  отчетъ 
о  разсмотр^нныхъ  лЪтописцахъ,  при  чемъ  объяснилъ  сл^^дующее: 
,0611  означенныя  рукописи  находились  некогда  въ  Кириллове  Б'Ь- 
лозерскомъ  монастыр'Ь.  Одна  изъ  нихъ,  по  каталогу  Синодальной 
Библютеки  подъ  №  789,  въ  четвертку,  писана  полууставомъ,  перехо- 
дящииъ  въ  скоропись  ХУ1  в'Ька.  Въ  сей  книгЬ  содержится  Несте- 
рова Летопись  съ  продолжателями  по  1528  годъ;  а  въ  присоединен- 
ной къ  концу  ея  тетради  выписка  изъ  родословной  книги.  Другая 
рукопись,  по  томужь  каталогу  подъ  №  486-мъ,  въ  четвертку,  писан- 
ная полуустовамъ  тоже  XVI  в'Ька,  содержитъ:  на  первыхъ  114  ли- 
стахъ  выписку  изъ  летописей:  отъ  начала  государства  до  1533,  а  съ 
листа  115  обстоятельное  описан1е  первыхъ  двадцати  л^^тъ  (1534 — 1554) 
государствован]я  царя  1оаниа  Васил1евнча. 

„Л^тописецъ  подъ  №  789  им^етъ  началомъ  весьма  хорошШ,  пол- 
ный списокъ  Нестора,  съ  договорами  князей  Олега,  Игоря  и  Свято- 
слава, и  безъ  всякйхъ  поздн^Ьйпхихъ  вставокъ  и  нскаженхй.  Въ  те- 
чеши  XII  в'Ька  онъ  н']^сколько  кратокъ;  съ  побоища  при  Еалк1^  под- 
робнее, а  въ  Х1У  и  XV  в'Ькахъ  весьма  обстоятеленъ.  Нельзя  не  по- 
жалеть, что  начало  сего  летописца  не  зналъ  Щлецеръ.  Еарамзинъ 
также  несовершенно  имъ  воспользовался.  Князь  же  Щербатовъ  назы- 
ваетъ  сей  Летописецъ  гораздо  испраенымъ. 

«Сокращенный  ЛЪтописецъ,  занимающ1Й  первые  114  листовъ  ру- 
кописи подъ  №  486-мъ,  не  иное  что,  какъ  выписка  изъ  большой  ле- 
тописи или  сборника.  Такихъ  извлеченМ  я  вид^лъ  довольно  въ  раз- 
выхъ  книгохранилищахъ.  Впрочемъ,  въ  нихъ  встречаются  извест1я 
любопытны  я.  С1И  две  Кирилл о-Белозерск1я  рукописи  известны  ученому 
свету  по  издан1ямъ:  Лгыпописецъ^  служащш  продолженгемъ  Несто- 
рову  (М.  1784,  въ  4-ку)  и  Царственная  Книга  (Спб.  1769,  въ  4-ку). 
При  внимательномъ  обзоре  сихъ  издашй  нельзя  не  удивляться,  сколь 
нерадиво  и  въ  прямомъ  смысле  невежественно  поступали  у  насъ  въ 
прошедшемъ  столетш   при  печатати   истормческихъ   памятниковъ. 
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Свят'Ьйш]й  Синодъ,  на  основаши  Высочайгааго  указа  1780  года,  на- 
печаталъ  н^сбольво  л'Ьтописцевъ  изъ  Библютекъ  Синодальной  и  Мо- 
сковской Духовной  Типограф]и.  Такъ  названные  Новгородсюй  и  Архан- 
гелогородсшй  (М.  1781,  въ  4-ку)  изданы  сносно;  но  разсматриваення 
мною  Еирилло  Б'к[0зерсв1я  рукописи  достались  въ  руки  довольно  не- 
в^жественныя.  Издатель  скрнлъ  свое  имя,  вероятно,  сознаваясь  въ 
неспособности  къ  трудамъ  подобнаго  рода.  Я  разумею  издателя  19^- 
тописц(1,  служаи{а%о  продолженгемъ  Несторову. 

1)  Въ  предислов1и  къ  означенному  Лптопиту,  продолжаюгцему 
Нестора,  сказано,  что  печаташе  производилось  по  одной  рукописи 
(тогда  въ  Типографской  Библ10тек'Ь  подъ  №  48);  а  по  моимъ  розн- 
скан1ямъ  вышло,  что  къ  тому  служили  06*6,  доставленный  намъ,  ру- 
кописи... Издатель  принялъ  ихъ  за  одну  книгу  въ  двухъ  томахъ;  но 
въ  нихъ  нЬтъ  ничего  общаго.  Быть  можетъ,  эта  вина  столь  же  яс- 
куснаго  надзирателя  Типографской  Библхотеки,  въ  то  время,  или 
прежде  д'Ьлавшаго  ей  опись,  на  несправность  коей  жалуется  Еняф 
Щербатовъ;  но  нев'Ьжество.  библ10текаря  извиняетъ  ли  нерадМе 
издателя?  Нын'Ь  С1И  Кирилле  Б^лозерсюе  л']^тописцы  справедливо 
стоятъ  въ  Синодальной  Библютек'Ь  подъ  двумя  номерами,  какъ  про- 
изведешя  отд'Ьльныя. 

2)  Л^^тописецъ  подъ  №  789-мъ  начинается  д'Ьлежемъ  М1ра  между 
сыновьями  Ноевыми:  это  начало  Нестора  и  находится  во  всЪхъ  Сбор- 
никахъ  и  служить  имъ  основанхемъ.  Издатель,  видя  то2ке  въ  напе- 
чатанныхъ  Академ1ею  Наукъ  Л'Ьтописяхъ  Никоновской  и  Бенигс- 
бергской,  или  Радзивиловской,  разсудилъ  за  благо  первые  120  ли- 
стовъ  своей  рукописи,  содержащхе  произшеств1я  до  1206  года,  коимъ 
прерывается  Кевигсбергская,  оставить  и  начать  съ  следую щаго  1207 
года,  назвавъ  С1е  продолжен1емъ  Нестора.  —  Но  въ  Кенигсбергской 
Л-Ьтописи  не  одинъ  Несторъ;  ибо  отецъ  нашего  бытописашя  ото- 
шелъ  въ  горняя  въ  начал"]^  XII  в'Ька,  сл'Ьдовательно  не  могъ  опи- 
сывать произшеств]й  ц']^лаго  стол^т1Я  посл'Ь  своей  кончины. 

3)  Въ  сокращенномъ  Л'Ьтописц'Ь  рукописи  подъ  №  486-мъ  на- 
ходятся изв']^ст1я,  коихъ  н']^тъ  въ  ЛЪтописц'Ь  №  789.  Это  заставило 
издателя  тихомолкомъ  перенести  ихъ  въ  свое  издаше  и  разм1^стить 
по  хронолопи.  Но  не  всЬ  он-Ь  удостоены  сей  чести:  н'Ькоторыя  ве- 
понравились  издателю  и  оставлены  въ  забвен1и.  Странный  обрааецъ 
хищен1я  въ  области  Кл1о! 

4)  За  пятнадцать   л^^тъ  предъ   т^мъ,    Князь  Щербатовъ  шЯ 
Царственную  Книгу.    Въ   рукописи    подъ  №  486-мъ  таже  Л<Ьп 
но  съ  разнослов1ями.  Издателю  не  было  до  сего  д&ю:  .что  нкт 
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ежоже,  того  и  не  нужно*— вотъ  его  правило,  новое  въ  исторической 
жржппА. 

ТаЕИМъ  образомъ,  въ  изданноиъ  1784  года  Лгьтописцгь  служа- 
продолженгемъ  Несторовц.,  ученый  св'Ьтъ  ии'Ьетъ  дв^^  изуродо- 
Кирилло  -  Б'Ьлозерсшя  рукописи,  нын%  въ  Синодальной  Биб- 
Л1атек!Ь  подъ  №  789  и  486-11ъ,  безъ  начала,  безъ  конца  и  съ  рая- 
нвмн  превращен1ями.  Ими  пользовался  Князь  Щербатовъ  и  въ  одну 
аашдывалъ  Карамзинъ.  Ргоси!  е81е  ргоГаш!... 

Чтохь  д'Ьлать  съ  этими  книгами?— Рукопись  подъ  >е  789,  въ  коей 
содержится  Л'Ьтопись  Нестора  напечатать  вполне,  безъ  всякихъ  отъя- 
ли и  вставокъ,  съ  буквальною  точност]ю.  За  тФмъ  не  совсЬмъ  без- 
иолезно  пом^Ьстить  вратк1й  Л'Ьтописецъ,  занимаюпцй  первые  114  ли- 
стовъ  рукописи  подъ  №  486.  Чтожь  касается  до  подробной  ЛЬтописи 
аерЕЫХъ  двухъ  десятил^тхй  правлен1я  Царя  1оанна,  то  сличивъ  ее 
еъ  напечатанною  Княземъ  Щербатовымъ  Царственною  Книгою,  ва- 
р1авты  присоединить  къ  концу  издан1я.  Нев^^жественные  издатели, 
подобные  трудившемуся  надъ  вышедшимъ  въ  1784  году  изъ  Сино- 
дальной Типограф1и  Лчьтописцемъ^  служаи^емъ  продолженгемъ  Не- 
етороеу^  не  должны  касаться  Д'Ьла,  имъ  совершенно  неизв^^стнаго: 
оно  требуетъ  довольныхъ  св'Ьд'Ьнхй,  способности,  своего  рода  пр1е- 
мовъ  и  навыка.  Только  сей  недостатокъ  качествъ,  необходимыхъ  въ 
учеяомъ  издател'Ь  историческихъ  памятниковъ,  виною,  что  всЬ,  издан- 
'ные  въ  прошломъ  стол'Ьт1И  Л^Ьтописцы  мало  годны  **. 

Въ  заключен1е,  П.  М.  Строевъ,  обратясь  къ  Председателю  Обп^ества 
свазалъ:  ,не  могу  незам'Ьтить,  что  ае  д'Ьло  и  намъ  не  совс']^мъ  чуждо. 
Съ  1823  года,  еиохи  возстановлен1я  Общества  Истор1и  и  Древностей 
Росс1йскихъ,  подъ  предсЬдательствомъ  Вашего  Превосходительства, 
мы  не  могли  еще  избрать  Л'Ьтописей,  кои  можно  было  бы  напеча- 
тать; а  по  §  2-му  Высочайше  утвержденнаго  Устава  ето  главное 
ваше  д^^о.  Не  благоугодно  ли  будетъ  обратить  хотя  начатокъ  тру- 
довъ  Общества  на  издан1е  сихъ  двухъ  Кирилле  Б']^лозерскихъ  руко- 
писей. Мы  можемъ  усовершить  наше  предпр1лт1е,  приб'Ьгнувъ  къ  дру- 
гимъ  пособ1ямъ.  Книгохранилище  ревностнаго  споборателя  Отече- 
ственной Кл]о,  Графа  в.  А.  Толстова,  для  насъ  удободоступно:  оно 
представитъ  намъ  н'Ьсколько  летописей,  кои  можно  употребить  къ 
сличен1Ю.  Совершивъ  С1е  д^ло,  мы  иредставимъ  ученому  св'Ьту  почти 
первое  сводное  издаше  Л']^тописей:  трудъ  достойный  быт1я  нашего 
Общества,  коего  столь  долго,  и,  къ  сожал4н1ю,  тщетно  ожидаютъ 
любознательные  современники.  Я  увЪренъ,  что  и  СвятЪйш1й  Сунодъ, 
ревнуя  общей  нольз'Ь,  не  откажетъ  намъ  въ  нравф  сего  издашя  и 
благословить   нате   начинан1е'^    (Тр.    и   Лп^тап.   Общ.    Исторги   ц 
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Древн,  РосЫйск.  ч.  Ш,  кн.  2,  1827,  стр.  130).  Относительно  Свя- 
гЬйшаго  Сгнода,  Строевъ  не  ошибся.  Въ  зас'Ьдан1И  Общества,  26-го 
марта  1826  года,  было  читано  отношеше  Арх1еписвооа  Москов- 
скаго  Филарета,  въ  которомъ  Высокопреосвященный  изв^^щалъ  Обще- 
ство „о  соглас1и  Свят^йшаго  Сунода  предоставить  оному  Обще- 
ству издаше  двухъ  Еирилло-Б'Ьлозерскихъ  рукописей''  (1Ыс1,  стр.  165). 
Зат^мъ  въ  засЬдаши  17-го  мая  1826  году  Строевъ  читалъ  о  Л$ыпО' 
счисленги  въ  Несторгь  Лгыпописцгь  и  представилъ  образецъ  сво^наго 
издашя  шести  списковъ  Кирилло-Б-блозерскаго  Л'Ьтописца,  чтб  и  одоб- 
рено было  Обществомъ  (стр.  176).  Но  и  это.му  предпр1ят]ю  не  суж- 
дено было  осуществиться;  впрочемъ,  на  этотъ  разъ  не  по  вин'Ь  Обще- 
ства. Въ  зас'Ьдан1и  14-го  мая  1829  года  «было  разсуждаемо  о  прн- 
НЯТ1И  м^^ръ  къ  предначертанному  издан1ю  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  Ле- 
тописца, иорученнаго  Строеву,  который,  за  Археографическимъ  путе- 
шествхемъ  по  Росс1и,  отказался  отъ  исполнен]я  сего  поручешя,  и  воз- 
вратилъ  об*   рукописи  Обществу*    {1^.  и  Лпт.  М.  1837,  стр.  134). 

Въ  заключен1е  этой  главы  мы  должны  сказать  нЬсколько  словъ  о 
журнальной  д^^ятельности  П.  М.  Строева.  Мы  уже  видели,  что  съ  1814 
до  1822  года  Строевъ  помЪщалъ  свои  статьи  только  на  страницахъ 
Сына  Отечества,  Въ  описываемое  же  время,  т.  е.  съ  1823  д>  1827 
года  мы  встречаемся  съ  его  статьями  почти  исключительно  въ  Сл- 
верномъ  Лрхивгьу  который  съ  1822  по  1824  годъ  издавался  Булгари- 
нымъ;  а  съ  1825  по  1828  годъ  Булгаринымъ  и  Гречемъ. 

Письменнныя  сношен1я  Булгарина  съ  Строевымъ  начались  въ 
март*  1824  года.  Отъ  29-го  числа  этого  месяца  Булгаринъ  писалъ 
къ  Строеву:  „Не  знаю,  что  делать,  сижу  пригорюнившись  и  пою  раз- 
думывая объ  васъ:  чгьмь  тебп  я  огорчила  >  Отъ  вашего  выезду  изъ 
Питера  ни  одной  грамотки  не  пустили  ко  мн*.  За  что  гн^въ  и  не- 
милость? Я  люблю  васъ  душевно  и  почитаю  искренно.  Ваиъ  я  обя- 
занъ  прекрасною  статьею,  но  въ  миллхонъ  разъ  бол'Ье  знакомствомъ 
В.  Д.  Сухорукова,  съ  которымъ  я  искренно  подружился.  Что  это  за 
челов'Ькъ!— Что  за  душа!  Что  за  умъ!  Ангелъ,  и  полно. — Пожалуй- 
ста   не  забывайте  меня  и  украсьте  Архивецъ  вашими  жемчужи- 
нами, сир]Ьчь  статьями.  Тряхните  карманомъ. — У  васъ  в^рно  богатый 
запасъ  и  поделиться  право  не  гр'Ьхъ*'  (Письма,  I,  №  80).  Въ  слФ- 
дующемъ  1825  году  Строевъ  „тряхнулъ  карманомъ*",  напечатавъ  въ 
Сгьверномъ  Архи^гь  статью  Объ  изданги  выписокъ  изъ  Хроно%рафо$ь 
(ч.  14  №  7,  стр.  298),  содержащую  въ  себЬ  то  самое,  что  онъ 
въ  Обществе  Исторхи  и  Древностей  Росс1йскихъ.  Въ  1826  году 
томъ  же  журнале  Строевъ  пом^стилъ  другую  замечательную  спя 
о  ВизантШскомь  иетачткгь  Нестора  (ч.  21,   №  11,  стр.  21Т) 
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которой  ны  уже  шжклл  случай  упоминать,  когда  говорили  объ  изда* 
ши  Софгйскаю  Временника;  а  теперь  зам'Ьтимъ  только,  что  это  про- 
18веден1е  Строева  до  такой  степени  зам'Ьчательно,  что  Императорская 
Академ1Я  Наукъ,  чрезъ   сорокъ  почти  л'Ьтъ,  по  предложенш   досто- 
чтимаго  Академика  И.  И.  Срезневскаго,   признала  полезнымъ    пере- 
печатать его  въ  своихъ  изданшхъ  (Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ  VI,  кн.  I. 
Спб.  1864.,  стр.   137--141).  И  такъ,  Сгьверный  Лрхивъ  въ  прямомъ 
смнсл^Ь  украшался  статьми,  или,  какъихъ  самъ  Булгаринъ  называлъ, 
жемчуо1синами  Огроева.  Кром^  того   въ  издаши  Булгарина,  Строевъ 
лом^Ьстнлъ:  1)  Коротеньшй  церемошалъ  брачнаго  соч^ташя  Царевича 
АлехсЬд   Петровича  съ  Принцессою  Больфенбютельскою   въ   город^Ь 
Торгау  (1826  г.,  ч.  24,  №  23  и  24,  стр.  161).  2)  ДвЪ  весьма  важныя 
грамоты,    хранящ1яся    пъ    СШскомъ  монастыр'Ь  —  одну    отъ    Царя 
Бориса  къ  игумену  ХокА  объ  унят1и  старца  Филарета  (Боярина  ве- 
дора  Никитича  Романова),   чтобы  онъ  не  позволялъ  себ'Ь  своевол1я; 
вм'ЬстЪ   съ  тЪмъ  приказывалось,  чтобы  разговоры  Филарета  записы- 
вались и  присылались  къ  Царю.  Другая   грамота  Владислава  Жиги- 
монтовича  Вологодскимъ  и  Двинскимъ  таможеннымъ  головамъ  и  цЬ- 
ловальникамъ,  о  не  взимиши  пошлинъ  съ  двухъ   дощанниковъ  СОк- 
скаго  монастыря,  которые  ходятъ  съ  Холмогоръ  съ  солью,  1610  года 
(1827  г.,  ч.  25,   №  1,   стр.  25);    3)  Два  собственноручныхъ   письма 
Петра  I  къ  Петру  Андреевичу  Толстому:   одно  1706  года,   съ  пове- 
д:Ьн1емъ  оставаться  Толстому  при  прежнихъ  д']Ьлахъ;  другое  1708  года 
съ  ув^решемъ,  что  враги  не  могутъ  помрачить  истины,  что  Царь  не 
забудетъ  добра,  и  что  онъ  можетъ  быть  спокоенъ  (1827.,  ч.  26  №  8,  стр. 
335).   Кром'Ь   того,   Строевъ.  пом^стилъ  въ  Сгьверномь  Лрхив^ь  еще 
четыре  жалованный  грамоты:  1)  1620  года.  Царя  Михаила  стольнику 
Василью  Ивановичу   Стрешневу,  за  его  службу  въ  Устюге  Великомъ 
и  на  Москве  при  ЦарЬ   Шуйскомъ;   2)    1620  года,   жильцу  Ивану 
Црокофьевичу  Бестужеву  за  его  службу  во  время  осады  Москвы  Вла- 
диславомъ;  3)  Грамоту   Патр1арха  Филарета  вдов'Ь  ОринЪ  Рагозиной 
на  поместье  ея  мужа  съ  обязанност1ю  сыну  ея  Петру  нести  патр1ар- 
шую  службу,  и  4)  1695  года,  царей  1оанна  и  Петра  стольнику  Петру 
Дмитр1евичу  Давыдову  за  его  службу   во  время  нашеств1я   на  Мало- 
росс1Йск1е  города  Турокъ  и  Крымцевъ    (1827,  ч.  28,  №  12,  стр.  3). 
Въ  начал:Ь  1827  года,   Строевъ  отправилъ  въ  Сгьверный  Архивъ  ни- 
сколько статей,  которня,  однако,   не  пришлись   по  вкусу   редактора. 
По  поводу  этихъ  статей  Булгаринъ  въ  март%  того  же  года  написалъ 
къ  Строеву  следующее  письмо:    дВо  вс&съ  снбшенхяхъ,   искренность 
должна  руководствовать   людей  честныхъ  и  правдивыхъ:  это  внакъ 
уважешя  взаимнаго.  По  сов^ти  долженъ  вамъ  сказать,  что  прислан- 
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ныя  вами  статьи,  по  моему  мн^шюне,  им^^ютъ  той  важности,  какую 
вамъ  угодно  было  дать  въ  оримЪчашяхъ  къ  онымъ.  О  челобитной 
полковника  Дейдута — вы  говорите:  .актъ  интересный  для  будущаго 
жизнеописателя  сподвижниковъ  Петра  Велшиню".  —  Помилуйте!  Что 
за  сподвижникъ  Дейдутъ?  Какое  сродство  им'Ьетъ  бродяжническая 
его  жизнь  съ  Русской  Истор]ей?  —  Статистика  Владим1рскаго  нам^* 
стничества  отъ  1792  до  1796  г.  неим'Ьетъ  никакой  занимательности. 
У  меня  цЪлне  ящики  набиты  этими  старыми  шпаргалами,  прислан- 
ными подъячими  изъ  разныхъ  м-Ьсть.  Печатать  этого  я  не  хотЬлъ  и 
не  стану.  Хорошо  было  бы,  еслибъ  эта  древняя  статистика  напечатана 
была  съ  новою  съ  нынгьшнсю,  но  говорить  читателямъ:  что  любо- 
пытно бы  сравнить  эту  старь  съ  новыми  изв^ст1ями— значитъ  просто 
насм^^хаться  надъ  ихъ  добродуш1емъ.  Наше  дЪло  сравнивать,  а  не 
читателей.  Вотъ  вамъ,  почтенный,  мое  и  Н.  И.  Греча  сужден1я  о  при- 
сланныхъ  статьяхъ;  мы  душевно  ув'Ьрены,  что  вы  о  няхъ  также  ду- 
маете, ибо  знаемъ  вашъ  умъ  и  познашя.  Еакъ  вы  заняты  службою 
и  д'Ьлами,  то  неугодно  ли  переменить  услов]'я  сотрудничества.  Мы 
вамъ  предлагаемъ  40  р.  за  печатный  листъ  оригинальный,  или  за 
историчесюя  извлеченхя,  прим'Ьчашя,  критику  и  т.  п.  Этого  не  даеть 
ни  одинъ  книгопродавецъ,  а  между  т^мъ  мы  не  можемъ  поступать 
иначе.  Наши  месячные  сотрудники,  во  всемъ  смысле  слова,  напол- 
няютъ  журналъ:  за  двЪ  же  или  за  одну  статейку  въ  годъ,  мы  не  мо- 
жемъ платить  1200  р.  Разсудите  сами  и  отв'Ьчайте  искренно  и  безъ 
гн'Ьва:  мы  васъ  всегда  любимъ  и  уважаемъ  и  потому  говоримъ  правду 

матку Деньги  щетъ  любятъ.  Статьи  им']^мъ   честь  препроводить 

обратно.  Надеюсь,  я  и  Н.  И.  Гречь,  что  искреннее  объясненхе  не 
разстроитъ  нашего  добраго  соглаая.  Деньги  счетъ  любятъ*  (Письма^ 
I,  124). 

Посл^Ь  этого    „правдиваго''    письма,   Строевъ  прекратилъ    всяк1Я 
сношешя  съ  Сп>вернымь  Архивомъ. 


УШ. 

ЗЬго  марта  1825  года,  Павелъ  Михайловичь  Строевъ,  по  пригла- 
шен]ю  Графа  ведора  Адреевича  Толстаго,  принялъ  на  себя  я8ван1е  9 
обязанности  смотрителя  за  его  библ10текою*. 

Приступая  къ  описан1ю  Д'Ьятельности  Строева  по  этой  долхвое 
мы  считаемъ  долгомъ  почтить  память  Сановника  и  Мецената  ■ 


из 


^^ЦнЬтельствоквть,  что  по  им11Г>шиися  у  в&съ  нсгочвнкаиъ  оора^ъ 
Гряфа  ведора  Андр^вича  рисуется  въ  самочг  ириклекатоьномъ 
сиЬт*.  аъ  противоположностг.  толу  вакъ  представленъ  оиъ  въ  Запис- 
кахъ  родпаго  плеилнника  Графа,  извЬстнаго  художника  Графа  О.  Ц. 
Толстаго  [Рцг.   Ста)!.   1^73  г.  VII,  48,  4У1. 

1'рафъ  ведоръ  Лпдрсявнчь  ио  праиой  линш  [фовсюдидъ  отъ 
|гаи11стн8Г0  сподвижиика  Петра  Велииаго  Графа  Петра  Андреевича 
Толстаго.  который  въ  царстяовав]е  Петра  11-го  лишевъ  быль  чйновъ. 
впяховъ  0ТЛ11Ч1Я  И  дсрсвець,  и  сосшнъ  на  вЪчвое  заточев1е  въ  Соло- 
иепкИ)  ионастырь,  рдЬ  и  скончался   17-го  «{'«враля   1729  года. 

Графъ  Уедоръ  Лпдр«евнчь  1)одилсл  1  В-го  декабря  1 758  года. 
С4уж6у  своь  оачалъ  въ  пшрдш  и  еще  въ  царствовате  Е&атерини 
Велпкой  вышелъ  въ  отставку  капптаноиъ,  Я;«ивтъ  онъ  былъ  иа  един- 
гтвеввой  дочери  богатаго  купца  старовера  СтепанидЬ  Алекс'Ьевп1'. 
Дурасовой.  Мосцовск1й  доиъ   Г]>яфа  ведора    Андреевича  Йылъ   чрез- 

^^■Мабно  богато  убранг  и  наиолиевъ  бронзою    и  ')>арфо1н)»ъ.  Его  па- 

^Вшвме  об'Ъди  и  ба.]и  Лыля  лучшие  въ  МосквЬ  (Руегк.   Стар.  1878. 

ШИтр.  48.  49).  Къ  сожа.т1|в1ю,  ничего  не  извЬгтно.  когда  п  по  какому 
гдучаю  развилась  въ  Гра!!!*  страсть  къ  Гусскимъ  Древвостямъ,  оду- 
хотворившая его  жизнь.  Можемъ  только  догадываться,  что  къ  возрож- 
лешю  этой  благородной  страсти  въ  душ*  Грлфа  сиособствовали:  фа- 
хильиия  историчесюл  предан!!!.  В^къ  Екатеринм  Великой  н,  ваковецъ, 
свяиь  его  чреяъ  женитьбу  състаровЬ1яии,  этими,  ао  счастливому  выра- 
жеп1ю  Ц.  М  Строева,  „попечителями  нзшихъ  древностей".  Какъ  бы  то 
ни  било,  Гра()|Ъ  ведо11Ъ  Андреевичь  въ  -гечен1и  лногнчъ  л1!тт.,  отъ 
ввбнтвовъ   Д0СТ0ЛН1Я,    11р10бр'Ьтадъ  нисьменние    памятники    С.тавяно- 

КССвой  Литтсратурн  и  1>ибЛ10тева  его  завяла  свое  м11сто  между  бо- 
гЪйшвни  Московскими  бл6л1от''ками.  Она  уиЬлЬ.1а  при  великомъ 
кар'1.  Москвы,  въ  который  погибли  богатыя  собряи1я  рукописей 
Графа  А.  П.  Му(;ина-11ушкива,  11рО||)ессора  Ваузе  и  Общества  Псторхи 
в  Древностей  !'осС1Пскихг.  Посл'Ь  1812  года  книгохрави.1йще  Гра^'а 
Толстаго  получило  значительное  1|рнращеп1е  покупкою  около  двухъ 
сотъ  внигъ,  находившихся  въ  ияогочис.1енной  никогда  6иблютек1. 
кия»я  Д.  М-  Голицына,  въ  его  подмосковномъ  сел-Ь  Архапгельскомъ; 
потонъ  поступили  рукописи  П.  11.  Бекетова.  Но  всего  бол-Ье  содЪЯ- 
ствоноли  у.чаоженш  книгохранилища  „придаршмчивые  торговцы:  под- 
стрекаеиые  жедан1е>П|  выгоды,  они  привозили  иисьненпые  памятники 
ить  ас\.\ъ  краевъ  Росс1я''  (Обетоят'мьяос  Опасан'^,  стр.  IV — VI). 
Гра<1п>  Ведоръ  Андреевичь,  „исторгая  пвсьненныя  сохровнв^а  нзъ 
рукъ  нов*жествя*',  ие  же.1алъ  таить  ихъ  отъ  учеинхъ.  Еще  въ  1813 
кмду    у    него  яавяза.1ось  :1накоиство    оъ   Налай довичемъ    (Базсонмъ, 
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стр.  26),  а  въ  1818  году  Графъ  пригласилъ  его  и  Строева  описа1 
свою  библиотеку.  Отъ  4-го  марта  того  же  1818  года  Еалайдошп 
писалъ  въ  Графу  Румянцову:  «На  сихъ  дняхъ  съ  помопцю  г.  Строе! 
началъ  описан1е  славной  бвбл1отеви  Графа  в.  А.  Толстаго,  котора 
много  об']^щаетъ  важнаго"  {Безсоновъ^  стр.  82).  Въ  свою  очерсиР 
графъ  Руманцовъ  просилъ  Строева  ув^Ьдомить:  скоро  ли  будетъ  око1 
ченъ  каталогъ  рукописей  Графа  Толстаго:  „Я  очень  любопытевъ  их^! 
свЪд'Ьн1е  о  его  6ибл10тев'Ь,  и  над^^юсь  также,  что  если  случится  вам 
при  описи  сей,  или  другимъ  случаем?  что  либо  открыть  важное  В8 
древнихъ  нашихъ  рукописей,  то  меня  безъ  отлагательства  уи:Ьдом« 

изволите *" (Письма,  I,  №  30).  Описаше  и  печаташе  каталога  прс 

должалось  безъ  малаго  семь  ^Ьтъ.  Еще  прежде  ВБкхода  въ  св4&т 
этого  перваю  въ  нашей  Литтератур^^  Описашя  рукописей,  оно  под 
вергалось  разнымъ  нарекатямъ,  который  смущали  Графа  Холстам 
такъ  что  Калайдовичь  еще  въ  1822  долженъ  былъ  объяснять  ем] 
«Если  историкъ  объявляетъ  требован1я,  чтобы  вънашемъ  Каталоге  пс 
казаны  были  всЪ  отлич1я,  находящ1яся  въ  Хронографахъ  н  сд&иш! 
изъ  оныхъ  выписки,  то  такое  же  на  С1е  им'Ьютъ  право  и  ораторъ, 
стихотворецъ,  и  медикъ,  и  математикъ.  Славный  Линде  справедлив 
порицалъ  Сопикова  за  выписки  въ  его  Библ10граф1и,  ибо  это  хожя 
допустить  только  въ  истор1и  словесности.  Ыашимъ  руководством 
служитъ  изв%стн'Ьйш1Й  Каталогъ  Маттея  Греческимъ  рукописям 
Синодальной  Библхотеки. . . .  При  составлеши  Каталога  мы  подъзуемс 
прочными  правилаии,  которыя  удержавъ  до  конца  издан1я,  можеи 
быть  уверены  въ  безсилш  нарекан1я'  (Безсоновъ,  К.  в.  Калайдоеич 
стр.  130). 

Нарекашя  эти  главнМшимъ  образомъ  шли  отъ  Государственна! 
Канцлера,  который  въ  это  время  только  собирался  описывать  св€ 
рукописи  и  сов'Ьтовался  объ  этомъ  съ  Академикомъ  Кругомъ,  и  ш 
сл']Ьдн1й,  по  свид'Ьтельству  Куника,  указа.тъ  Канцлеру  на  Востовов 
Само  собою  разум'Ьется,  Графу  Румянцову  было  очень  ненрхятно  Ч1 
тать  сл'Ьлующ1я  строки  Шевскаго  Митрополита  Евгешя,  отъ  20-1 
января  и  8-го  февраля  1824  года:  „  Графа  Толстаго  каталогъ  ув 
конченъ  и  прославитъ  нашу  древнюю  словесность,  какъ  сочинителей 
хозяина  библ10теки.  Иностранцы  давно  имЪютъ  у  себя  таше  каталол 
Востокова,  не  смотря  на  его  отговорки,  нужно  побуждать  въ  сворИ 
шему  издан1ю  хотя  кавихъ-нибудь  правилъ  Славяно-русской  Палеогр 
ф]и  и  къ  описап1ю  рукописей  Вашего  С1ятельства.  Прим^Ьръ  Грш| 
Толстаго  достопнъ  подражан1я".  На  это  Государственный  Еанц 
съ  видимою  досадою  отв^чалъ  Митрополиту  (отъ  23-го  феврала)с 
токовъ  составляетъ  описан]е  моихъ  рукописей.  Онъ  уже  нвкода 
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Я  богаче  рукописями  на  пергаменте,  нежели  Графъ  Толстой.  Каталось 
же  его  трудовъ  будетъ  лучше  обработанъ,  нежели  каталогъ  Графа 
Толстаго;  при  томъ  надобно  вамъ  сказать,  что  онъ  ничто  иное,  какъ 
подражан1е,  несколько  уже  лЬтъ  составленному  по  моему  прикааан1ю 
и  плану,  каталогу  рукописей,  хранящихся  по  монастырямъ  около  Мо- 
сквы. Напечаташе  же  сего  каталога  зат^мъ  я  пр1остановилъ,  что  до 
снхъ  поръ  не  могу  я  добиться,  чтобы  для  пополпен]я  его  г.  Калайдо- 
внчь  еьЪздилъ  въ  Троицкую  лавру  и  описалъ  тамошшя  рукописи** 
(Яеретюса,  Ш,  100,  101).  Но  Митрополитъ  Евгенхй  стоялъ  на  своемъ 
и  отъ  28-го  ноября  1824  года  писать  Румянцев;:  „Каталогъ  Графа 
Толстаго  много  просвФтилъ  насъ,  того  же  ожидаемъ  мы  и  отъ  Ката- 
лога Вашего  Штельства*  (ЛШ^  116). 

Предарвяпе  Графа  Толстаго  до  такой  степени  тревожило  Канцлера, 
что  онъ,  предъ  самымъ  внходомъ  въ  аЛть  Описангя  рукописей  по- 
ручить Малиновскому  «равв'Ьдать  подъ   рукою,   что    Графъ  Толстой 
воздалъ  Калайдовичу  и   Строеву  за  ученую   редакщю    Каталога  его 
рукописей*    (Нег1зд.    Переп.    Государств.    Канцл-У     Графъ    Румян- 
цовъ  такъ  и  не  им'Ьлъ  ут^шешя  вид^^ть  въ  печати  Оиисан1е  своихъ 
собственныхъ  рукописей,   которое,   какъ   изв^^тно,  вышло   въ  св'Ьтъ 
далеко  послЪ  его  кончины,  именно  въ  1842  году.  Каталогъ  же  Графа 
Толстаго  выпущенъ  быль  еще  при  жизни  Государственнаго  Канцлера, 
въ  саномъ  началЬ  1825  года,  подъ  сл%дуюпц1мъ  8аглав1емъ:  Обстоя- 
тельное Описаше  Славяно-Тоссгйскихь  рукописей^  хранящихся  въ  Мо- 
спе1ь  еъ  библи)т€кл  тайнаго  соептника^   сенатора  Двора  Ею  Импе- 
ратарекаю  Величества  дгьиствительиаю  камергера  м  псммера  графа 
Ведсра  Андреевича  Толстова.  Издали  К.  Калайдовичь  и  П.  Строевъ. 
Москва,  въ  типографги  Селивановскаю,  1825.  бР. 

Издатели,  сл'Ьдуя  Монфовону  и  Маттею,  распред'Ьлили  въ  своемъ 
каталогЬ  рукописи  по  форматамъ,  находя  всяк1й  другой  бол^е  систе- 
матичеешй  порядокъ  „совершенно  не  возможнымъ**  (стр.  УП,  УШ). 
Дм  удобства  же  пользован1я  приложили  Указатель  собственныхъ 
именъ^  %е(прафическихъ  назваигй,  ученыхъ  предметовъ. 

Въ  предислов1И  издатели  объяснили,  что  они  „не  дерзаютъ  мы- 
слить, 'чтобы  ихъ  трудъ —первый  въ  неизв'Ьстной  у  насъ  наук1  опи- 
сашя  рукописей— могъ  быть  на  должной  степени  совершенства:  имъ 
изв^Ьстно,  что  знашя  библ]ографичесв1я,  какъ  и  вс11  друпя,  совершен- 
ствуются временемъ  и  опытност1ю^  (стр.  ЬХП,  ЬХШ).  ЗагЬмъ  отдана 
была  справедливая  похвала  „безкорыстной  любви  къ  просв^щен1ю'',  кото- 
рая одушевляетъ  почтеннаго  собирателя  библ10теки.  По  объяснешю  из- 
дателей, Графу  Толстому  „неизв'Ьстна  жалкая  склонность  библ10тафовъ, 
сберегающихъ  литтературныя    достопамятности,    кажется,   съ  тФмъ, 
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чтобы  первый  нещастный  случай  могъ  истребить  ихъ  згдобя1Ье.  Едн 
ственно  отъ  сего  сколько  драгоц'Ьнныхъ  библютекъ  погибло  безъ  вс 
кой  П0ЛГ.ЗЫ  для  просв'Ьщен1я?  Хранилище  нашего  Патр10та  доступ 
всЬмъ  изыскателямъ  древности.  Росс1Йск1й  Исторюграфъ  извлокъ  и 
него  мног1е  11атер]алы  для  безсмертнаго  своего  творен1я;  и  дру1 
ученые  ииъ  пользовались.  Но  как1я  богатства  Славянской  литерату] 
сберегаются  еще  для  будущихъ  изыскателей?*  (стр.  ЬХП,  ЬХ1У). 
Этотъ  новый  трудъ  Строева,  какъ  и  с^Ьдовало  ожидать,  встр 
ченъ  былъ  весьма  непр1Я8ненно  Графомъ  Румянцовымъ,  который 
поводу  его  писалъ  Востокову  (отъ  Ьго  мая  1825  г.):  „Окончивъ  чт 
ше  ивданнаго  Каталога  манускриптовъ,  принадлежащихъ  Графу  Тс 
стому,  я  сознаю  охотно,  что  сей  трудъ  г.  Строева  принесетъ  полы 
Но  трудъ  сей,  не  думаю,  чтобы  въ  полной  м'ЬрЪ  удовлетворялъ 
нетерп^Ьн1е  приличное,  съ  кавовымъ  его  ожидали  знатоки  въ  древв 
стяхъ  нашихъ.  Начертан1я  почти  всЬ  поверхностны  и  настоящн: 
зам^чан1Й  не  содержатъ"  (Переписка  Л.  X,  Востокова^  изд.  Срс 
невскимъ,  Спб.  1873  года,  стр.  203);  Графъ  Румянцовъ,  перечитыв! 
Каталогъ,  нашелъ  въ  описан1и  одной  рукописи  (Отд.  I,  №  292,  ст. 
стр.  138)  опечатку,  изъ  за  которой  поднялъ  настоящую  бурю  въ  ст 
ванЪ  воды.  Д^^ю  вотъ  въ  чемъ:  въ  упомянутой  рукописи  XVI  вА: 
напечатано:  „Пов-Ьсть  откровен1а  преподобнаго  отца  нашего  Лрхгеп 
ск<п1а,  пустынножителя  и  паломонаря  всеславнаго  и  честнаго  хра) 
Архангела  Михаила,  иже  въ  Хон'Ьхъ*'.  Выражен1е  Лрхгепиенапа  п 
ломонарн  изумило  Румянцова  и  онъ  чрезъ  Малиновскаго  требуе 
отъ  Калайдовича  о6ъяснен1я.  Калайдовичь  отвЪчаетъ,  что  въ  Ка1 
логЬ  по  ошибк'Ь  напечатано  Архкпископа  вм'Ьсто  Архипта^  Т%1 
д'Ьло  должно  было  бы  и  кончиться;  но  Румянцовъ  этимъ  неудово^ 
ствовался  и  обращается  къ  своему  1а  Ш  еЬ  из  ргорШез — Востоке 
съ  просьбою  сказать  ему  „искренно  и  строго**  объ  его  ^вовражеш! 
а  Востоковъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  отв']Ьтить  Графу  простою  сарав» 
съ  М1^сяцословомъ,  гд^  подъ  6  сентябремъ  значится:  ^Преподобна 
Архиппа  въ  Хон'Ьхъ",  отв^чаетъ  ц']^лою  диссертац]ею,  гдЪ  безпокои 
и  Болландистовъ,  и  Ассеман]я,  и  Дюканжа,  и  все  это  для  того,  что 
доказать,  что  въ  Каталогъ  Графа  Толстаго  вкралась  опечатка:  Арх 
пмскопъ  вм'Ьсто  Архюта  {Переписка  А.  X,  Востокова^  стр.  219 — 2! 
225,  226).  Мало  того,  Графъ  Румянцовъ  благодаритъ  Востокова  за  ^ 
что  онъ  „пространно  учеными  св']^д'Ьн1ями"  р'Ьшилъ  то  недоумия 
въ  которое  ввели  его  „сочинители  Каталога  рукописей  Графа  Т€ 
стаго".  Хотя  отв^^тственность  за  эту  опечатку  равном^Ьрно  падали 
обоихъ  издателей,  но  Графъ  Румянцовъ  обрушиваетъ  свое  наярасй 
негодован1е    на  одномъ  Строеве,  который,  какъ  ему 
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обличаетъ  больше  самонадеянность  на  себя,  нежели  как1я  либо  уче- 
ныя  свЪдЪша''  (стр.  228)*  Самъ  же  Графъ  в.  А  Толстой  отнесся 
къ  этой  бурЪу  поднятой  1'рафомъ  Румянцовымъ  и  благоразумно  и  бла- 
годушно. Вотъ  что  онъ  писалъ  по  этому  поводу  къ  Строеву:  „Неху- 
добъ  вы  сд'Ьлали  кабы  взяли  когда  нибудь  трудъ  пересмотр'Ьть  (Ка- 
талогъ)  хорошенько:  найдя  ошибки  можно,  въ  какомъ  нибудь  жур- 
нахЬ,  объяснить  ихъ;  ето  не  будетъ  намъ  стыдно,  ибо  пословица  го- 
ворить, что  первую  п^Ьсенку  зардЬвшись  п'Ьть,  а  мы  поемъ  первую, 
которая  можетъ  послужить  пользою  для  другихъ,  пожелающихъ  сле- 
довать намъ^  (Письма^  I,  ^^  106). 

Нападки  Графа  Румянцева,  разумеется,  не  могли  помешать  пра- 
вильной оценке  труда  Калайдовича  и  Строева.  Мы  уже  знаемъ  какъ 
отозвался  о  немъ  Высокопреосвященный  Бвгешй.  Теперь  выслушаемъ 
мнен1е  объ  этомъ  труде  известнаго  Виленскаго  Профессора  Лобойки: 
«Каталогъ  сей,  къ  совершенству  котораго  затейливыя  мои  желан1я 
ничего  придумать  не  могутъ,  почитаю  я  камнемъ  краеуюльнымъ  въ 
осковаше  полной  Исторги  Славено-Россгиской  Литтературы.  При 
семъ  оособга  мы  не  станемъ  более  предлагать  ее  въ  видп,  вступлс 
нгя  въ  Россгйскую . . .  Графа  Толстаго  Виленскхй  Университетъ  на- 
херенъ  по  поводу  Каталога  вашего  избрать  почетнымъ  членомъ. 
П.  М.  Огроевъ  и  вы  поддерживаете  все  .зданхе  нашей  Словено-Фило- 
лопн*'  {Еезсоновъ,  стр.  123).  А  вотъ  еще  письмо  нашего  соотече- 
ственника, жнвшаго  на  чужбине,  достопочтеннаго  Прото]ерея  нашей 
МНСС1И  въ  Лондоне  1акова  Смирнова  къ  Графу  Ив.  Ст.  Лавалю  (отъ 
17  октября  1825  г.):  ^Несколько  времяни  предъ  симъ  я  имелъ  честь 
получить  почтеннейшее  письмо  вашего  схятельства  отъ  4/1  в  августа 
и  при  немъ  пр1ятнейш1Й  для  меня  подарокъ  два  экземпляра  Описа- 
Н1а  Славяно-Росс1Йскихъ  маяускриптовъ,  принаддежащихъ  Его  С1д- 
телству  Графу  Федору  Андреевичу  Толстому...  Случилось,  что  въ 
тотъ  самый  день  по  утру,  въ  который  получены  С1и  книги,  я  увиделъ 
вгь  Стверной  Пчел9ь  объявленхе  о  напечаташи  сего  Описангя  и  мое 
любопнтетво  и  желаше  видеть  оное  столь  были  тронуты,  что  я  ре- 
шался было  ори  первомъ  случае  писать  къ  моимъ  пр1ятелямъ  въ 
С.-Петербургъ,  чтобы  мне  оный  прислали.  Извольте  же  представить, 
ековь  мне  было  пр1ятно,  въ  тотъ  же  самый  день,  вовсе  неожидан- 
но, и  какъ  будто  чрезъ  посредство  волшебнаго  жезла,  получить  со- 
вершенное удовольств1е  моему  желанш...  Въ  семъ  Описанш  нахо- 
дится премного  весьма  любопытныхъ  рукописей,  за  собраше  и  за  со- 
храненхе  конхъ  Росс1я  крайне  одолжена  Графу  Федору  Андреевичу! 
и  надеюсь  что  еъ  позволешя  Его  Схятельства  многое  будетъ  издано 
иъ  светь  для  пользы  Общества;  ибо  сколько  бы  манускрипты  не  были 
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любопытны,  но  доколь  содержан1е  ихъ  не  обезпечево  ти110граф1ею, 
до  т^хъ  подъ  подвержено  тысяч'Ь  разныхъ  случайностей  и  опасно- 
стей. Желательно,  очень  желательно,  чтобы  по  прим^Ьру  сд^шне! 
зеили  составилось  у  насъ  Общество  достаточныхъ  и  благорасполо- 
женннхъ  любителей  наукъ  и  отечества,  кои  захотели  бы  пожертво- 
вать н'Ькоторою  суммою  для  издан1я  въ  печать  т^хъ  древнихъ  рт- 
кописей,  кои  окажутся  того  достойными".  Изъ  подаренныхъ  Прото1е- 
рею  двухъ  экземпляровъ,  одинъ  онъ  предполагалъ  отдать  въ  бмбл10- 
теку  Британскаго  Музеума^  „чтобы  любопытные  и  знающ1е  пашъ 
языкъ  могли  вид']Ьть,  сколь  Р0СС1Я  богата  разными  источниками  для 
учености  и  истор1и  и  коль  усердныхъ  им'Ьетъ  снновъ  для  собрашя 
и  сохранен1я  сихъ  драгод-Ьнн'Хтей"  {Письма,  I,  -V  114). 

Мысль,  возбужденная  трудомъ  Калайдовича  и  Строева  и  выражен- 
ная въ  1825  году  въ  вышеприведенномъ  письм^^  какъ  бАшочееты(юе 
желанге,  осуществилась  пятьдесятъ  два  года  спустя,  когда  мьеколько 
достаточныхь  и  благорасположенныхъ  лю(Ялтелей  иаукь  и  отечества 
соединились  и  образовали  въ  С.-ПетербургЬ  Общество  Любителей 
Древней  Письменности^  которое  уже  открыло  свою  Д'Ьятельность  ,на 
благое  просв%щен1е". 

Весною  1825  года  Строевъ  пр1%халъ  въ  С.-Петербургъ,  'куда  пе- 
реселился и  Графъ  Толстой,  изъ  Москвы,  съ  Большой  Дмитров- 
ки, гд1%  въ  собственяомъ  домф  Графа  пом^Ьщалась  и  Библотека 
его.  Мы  уже  видели,  что  въ  Петербург*  Строевъ  получмлъ  отъ  Графа 
предложеше  принять  на  себя  «зваше  и  обязанности  смотрителя  за 
его  библ10текою*'.  Строевъ  охотно  принялъ  это  предложев1е  и  обязался: 
составить  подробное  описан]е  старопечатиыхъ  славянскихъ  м  рус- 
скихъ  книгъ;  издавать  повременно  Извлеченъя  изъ  важы'Ьйшнхъ  ж 
примЪчательн^йшихъ  рукописей,  на  подоб1е  Францувскаго  мздатя 
КоНсеБ  е(  ех(га1($  (1е8  тапи8сг1р18  с1е  1а  В^Ы^о^Ъе^ие  Ли  Ко1;  пока- 
зывать библ10теку  любопытнымъ  пос^тнтелямъ,  ответствовать  на  за- 
просы и  требован1я  людей  ученнхъ.  Съ  своей  стороны  Графъ  Толсто! 
обязался  платить  Строеву  ежемесячно  по  150  рублей  асемгв.  Обо 
всемъ  этохъ  Павелъ  Михайловичъ  довелъ  до  всеобщаго  сведЬы, 
чрезъ  Сгьверную  Пчелу  (№  41). 

Отношешя  Калайдовича  къ  Строеву  всегда  были  двусмвюленнн  I 
не  искренны,  но  последнее  поручеше,  возложенное  Графомъ  ТояспоА 
на  Строева,  окончательно  раздражило  Калайдовича  и  онъ  отнрюевв1 
писалъ  Графу  Толстому   следующее:    „Письмо   Вашего 
отъ  4-го  марта  1825  года,  столь  несогласное  съ  объявл1Ю]екъ, 
вившимся  въ  Сп>в€рной  Пчелгь^  поставило  меня  въ  величайнп 
ум^кше  и  вс1^хъ  тЬхъ,  которые  знали  пятнадцатндЪтвее  вое 
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,  Цашииъ  С|яте.1ьс'ГБ0нъ  и  то  живЬйшее  участие,  какое  я  при- 

Ьолъ   нъ  судьбЬ  иашей  Сшвлио- РоеайскоП    Либлштеки.    Но  Ваше 

сельство   допустили,    какъ    я  нолагалъ  прежде,  насильстненао  за- 

д'Ьть  ыоиын   трудами...    ПостЬднее   письмо    Вашего  Сительства 

1зало   ин-Ь,    что  это  согласно  сг.  ваишнъ  желашемъ.    Не  смотря 

>  оскорбляв)»    мп'Ё   нанесенное,  л  исе1'да  уважал  вашу  особу,  и  по 

1  старашс!-  д11йствовать  съ  истинннмъ  къ  ваи'ь  благорасподоже- 

(БезгонО'1ь.  стр.   132).    Грифъ  послялъ  ответь   на  это  пясыно 

кяъ  Строева  и  пн11ст11  съ  т1мъ  писалъ  посл'Ьднуму:    .Прискорбно 

слншять.    что   г.    Ка.^айдоиичь   ни  меня  и  на  вясъ  остае1'ся  въ 

неудоволлтвш    на  слой  счетъ;  во,  кажется,  мы  оба  передъ  нимъ  не 

согрешили.  II  хотвбъ  и  жела.тъ  просить  его  заняться  гЬмъ,  ч111п.  вы 

^^впсрь    будете   напихаться;    но  «о  первыхъ  заочно  не  .юнко  сто  д*- 

^Ннь,    во    втормхъ   я  знаю,  что  онъ  столько  обреиененъ  л^лаин,  что 

^^Виии    усп1|етъ  ноимъ    занинятьсл   и  въ  такое  время  кончить  какъ 

^Тн  шллись.    Вотъ  НОИ  предъ  иимъ  оправдан1я,  во  и  вы  ршжетсн  не 

бол-Ье  «оего  предъ  нияъ  согр-Ьшили;  но  совсймъ  т4мъ  одвакоже  мнЬ 

очень   непрштпо.    что   онъ    пи  меня  сердятся;    я    право  не  нрнвыкъ 

його    огорчать,    особенно   гЬхъ  людей,    которме    .д-тя    меня  трудв- 

;  пожа,1уйте  скажите  ему  ето"...  (Ингьма,  I,  ^99).  Въ  другомъ 

гьч'Ь   Графъ  пишетъ    Строеву:    ,Ко1'да-бъ  вы  вримврились  гь  Ка- 

лвйдовичемъ,  то  большое-бт.  улопольстп1е    .чн*  сд+.лали;  кажется  дЬ- 

лнть  вамъ  нечего,  а  по  вашииъ  :1авлт1ямъ  вм  однпъ  другому  полезнц 

|}(ть  можете"  (Письмп,  1,  №  101).  Желам1е  благодушпаго  Графа  испол- 

гось  только  впосл'Ьдстиш,  когда  Калдйдовичь  переживалъ  пос,1'Ьд- 

и   несчастнцй    перюдъ  своей   ши^^аи;  но  объ  :)Томъ  сважемъ  въ 

»  время. 

^Ц.  М.  Гтроевъ  80  время  своего  лребмван1л  въ  Петербур|"11  изда.1ъ 

при^>пе.кн{е    же    Описамм    Сл<1<1яно-Росстскихь   рцкот^ю'Л. 

,  оаисано  пятнадцать  «новь  пр|обрЪтеивмх-ь  рувописвыхъ  квигъ. 

Графъ   Румянцонъ  норучнлъ    Калайдовичу    купить    для    него   эк-чем- 

одяръ  этой   брошюры,    по    Калайдоиичь  от1|11ча.1ъ,    что    требуемнго 

1в.*е»1я   н*тъ  ни  въ  одной  изъ  Мосвовскпхъ  книжнычъ  лавокъ. 

и    въ  Контор*    Гря'Ьа  Тодстаго  и  чти  г.  Свивьинъ,  проЬзжая 

Москву    на  Кавкавъ,    сказыиалъ,  что  „всЬ  пятнадцать  рукови- 

въ   ономъ    Ирыбпв.1енш    описанныл,    принадлежать   ему    и   онъ 

ЮДЪ  не  уступа.)ъ  ихъ  влад-ктелю   Бн6.11отекп  (Исэсоновъ,  стр.  1Эи| 

Толстой,    увнавъ   объ  этомъ  заявленш  Сииньива,    писидъ  къ 

Ьосву:    л  На  счет'Ъ  отношензя   Свнньпна   обо  мп'Ь  я  весьма    равно- 

■еиъ,     оаъ    очернить    ненл     не    въ    состоя81Я;     я    очень    жал'1^ю. 

'  сиязолсн  съ  нйиъ"    (Янсълм,  I,  Лё  114).    Въ  »томъ  курьезвомъ 
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х1л^  иршвялъ  тчает1е  в  П.  И.  Кеппенъ.  Онъ  советовать  Графу  Тол- 
стоят  возвратить  Свиньинт  манускрипты,  но  Графъ  отвЪча^^ь,  что  не 
гокнпъ  ■ав]е  именно  манусврипты  получидъ  отъ  Свиньина.  Завап- 
1аг-ь  оереоисжа  меаит  Ееппеномъ  и  Строевымъ.  Въ  вонц1к  вонцоп 
самъ  Свнньинъ  спиъ  осаждать  Графа  Толстаго  требован1аш1  вов^а- 
гнть  мантскриатн.  По  поводу  этихъ  требован1й  Графъ  ^иса^№  жъ 
Строеву:  ,Съ  м-Ьдвнмъ  лбомъ  я  очень  желаю  развязаться,  онъ  жнй 
вакъ  горькая  р-Ьдьжа  надаЬ.1ъ;  одинъ  хронографъ  я  ему  воввратшъ, 
а  протчш  по  прибытЁи  вашемъ  возвращу,  жаль  только,  что  онЪ  по- 
м^глены  въ  нашемъ  БаталогЬ,  но  делать  нечего,  развязаться  съ  нммъ 
нужно*  Письма.  I.  Лё  117).  Свиньинъ  не  оставлялъ  въ  повогЬ  и 
Строева,  къ  которому  пнсалъ:  яСд^Ьлайте  одолжеше  доставьте  мя^ 
рткопнси  сколь  можно  скор:Ье,  ибо  всякому  позволительно  желать  и 
располагать  своею  собственност1ю  и  со  мною  въ  первмВ  равъ  еще 
сттчилось  выдержать  подобное  неудовольств1е  и  обиду;  но  благодарю 
Бога,  что  вндержалъ  безъ  дальпихъ  непр1ятностей"  (Пиеь.ча^  I,  №  118). 

Ъъ  начале  мая  1825  года.  Строевъ,  похончивъ  съ  издашемъ  Пер- 
-яаю  Прибавлены  къ  Опиеашю  рукописей  Графа  Толстаго,  возвра- 
тился въ  Москву,  но  по  разпымъ  обстоятельствамъ  не  могъ  вступить 
тсггчасъ  же  вгь  отправлев]е  своей  новой  должности.  Графъ  Толстой, 
Еъ  письме  ЕЪ  Строеву  отъ  18  мая  1825  года,  посп^шилъ  выразить  ео- 
жахЬше.  что  онъ  „по  С1е  время  не  могъ  вступить  въ  д&ю  свое*  в 
аросилъ  «заняться  хорошенько  Каталогомъ  печатныхъ  внигь  н  вя- 
р^азить  важность  яЬкоторихъ  изъ  нихъ**  (Письма^  I,  №  99). 

Нужно  зам-Ьтить.  что  въ  Библ1отек1;  Графа  в.  А.  Толстаго,  яром! 
рукописей  и  старопечатяыхъ  кяигъ,  хранилось  также  значительное 
количество  книгъ  и  рукописей  на  иностранныхъ  языкахъ.  «Хотя  въ 
УСЛ0В1И  нашемъ'',  писалъ  Графъ  Строеву,  „на  счетъ  иностранныхъ 
хЕЕгъ  ничего  не  сказано,  но  вы  бывъ  библ10текаремъ,  над'Ьюсь  яе 
отречетесь  въ  семъ  случа'Ь  мн'Ь  вспомоществовать;  я  им^кю  хорошую 
оказ1Ю  продать  Латынскую  и  прочихъ  языковъ  мою  библ10теку,  для 
чего  нужно  порядочный  каталогъ.  Для  сего  прошу  васъ  пр1искать 
человека*  Въ  Москве  разноязычнаго  народу  много,  съ  помопцю  яе- 
большихъ  денегь  можно  найти  че.тов'Ька,  который  объяснять  яаяъ 
только  зваше  книгъ.  а  бол-Ье  кажется  и  не  нужно**  (Л|1сь.иа,  №Дё  99, 
101 ;.  Строевъ  рекомендовалъ  для  этого  д'Ьла  своего  стараго  пр1ятеля 
Януарш  Осиповича  Ярцова,  который  и  завялся  иностраннынъ  отдА- 
ленхемъ  Графской  Биб-лотеки,  главная  часть  котораго  находилась  яъ 
Петербург*. 

Я.  О.  Ярповъ  подвизался  и'Ькогда  на  днпломатичеекояъ  по] 
участвовалъ  въ  качеств^Ь  драгомана  въ  Персидскомъ  поеольстяк 


лова.  Оаъ  еп,  давпяго  времени  принииц^ъ  тчаст1е  пъучепыхъ  трудадъ 
своего  пр1ятелл.  Библютека  Мо1!ковскаго  Архива  Иностраннихъ  Д-Ьлг 
ыад^етъ  ,:1Кзем1Г.1яромъ  Софгйскпю  Временника,  въ  кот.]ро11Ъ  Лрцовъ 
объясонлъ  во  Русски  всЬ  ВОСТОЧНЫ)!  СЛОВУ,  приводимыя  «ь  ПутешествЫ 
»к>  ПнОш  (Пол-Ьновъ.  БаьЛо'р.  Обозр.  Русск.  Лптоп.-  Саб.  1850  г., 
стр.  101);  а  въ  Нлючгь  Строева  къ  Исторш  Каранзияа,  овъ  вызывался 
П1ЮСМ0Тр*ть  всю  „Аз1атщи11}''  [Письма,  ],  Л^  1Й1).  Въ  описнвасмое 
вреыя,  Ярцовъслужилъ  иъ  Ак1атскомг  Департпиент!'.  и  зави»а.1ся  Лбуд- 
1'аэ1е1Гь-  „Ты  съ  К&талогаин",  !1йса.1Ъ  онъ  Строеву,  „а  л  съ  1юрфи|ювос- 
пыиъ  и  11одн|1й[к>ролаы)(ъ  Татаринонь  Лбулгазы  явимся  прежде  въыи- 
нвстерсков  передпеб  иросвЬщеиля.  а  тамь,..  на  поарищ'Ё  славы.  Не 
правда  ли  утЬигительпы^  и  внезапный  иереходъ"  (//кеъ-ил,  1,  №  163). 

Переивска  неасду  диуия  друзьями  яача.(псь  только  съ  1-го  августа 
1827  года  I!  ородоляииаеь  до  саиоб  кончпвы  Ярцова. 

пНе  смитря  иодписи,  угадай  отт.  кого?*  такъ  начиааетъ  Ярцовъ 
свое  первое  письмо  къ  Строеву,  въ  воторомъ  сообщаехъ,  между  прочяиъ, 
о  своемъ  вриступ11  въ  ванят1я«ъ  въ  Петербургской  библютек1'.  Графа 
Толстаго:  ,...У  Толстова  латженъ  былъ  сд'Ьлать  вс11мъ  книтмъ  ыовыя 
Еа(>то'1ЕИ.  Вибл1отекя  каталогъ  вп*  хочется  ра.^положнть.  какъ  думаешг,, 
ао  стол4т1имъ.  Я  аанисилъ  небольшой  взглядъ  па  его  древв1я  книги  и 
ра8чвали.1г,  Давай  Вогъ  усп'Ьхопъ  продаж-Ь;  а  вврочеиъ  и  въ  саиоиъ 
д'Ьл11  оаь  инЬетъ  много  редкостей,  коториа  еи1,е  уияожились  отъ 
Норова  и  Перонскаго.  До  сихг  поръ  за  труди  ни  коггЬЙки.  Надейся  и 
терпи  и  умри"  {Письма,  I.  ^V  ИЛ},  Самъ  же  Графъ  Толстой  такъ 
отзывался  о  своемъ  новомъ  бпбд^отевар*:  ,Г.  Ярцовъ  состг1вилъ  только 
каталогъ  нечатныхъ  книгъ,  а  до  рукописей  по  ае  вреня  еще  ае  ка- 
к«алсл;  онъ  челов^къ  съ  достоинствонъ,  но  кажется  ви'Ьегъ  грЪшокъ" 
,  I,  л;   1й2). 

Но  Гра<[1Ъ  ведоръ  Андреевнчь,главны11ъобразомъ, интересовался  Мо-- 
'''сковскоВ  библютекой  н  былъ  очень  дооолеаъ.  когда  иолучидъ,  ваконецъ, 
ув'Ьдомлен1е  огь  Строева,  что  онъ  иашелъ  ту  библ10теку  въ  хорошеиъ 
оорялк1(  и  началъ  ею  завнматься  .Замовъ  къ  двсрямъ  и  ключи  по- 
лучивъ,  будете  уже  настоащинъ  хозяипоиъ  библ10теки',  писалъ  Гра|11Ъ 
Строеву  въ  шн*  1в25  года,  ври  чемъ  выража.1ъ  надежду,  чго  Строевъ 
представить  вублнв'Ь  нечатния  книги  его  библ10текн  въ  таковомъ  же 
нид'Ь,  какъ  и  рукописныя:  „Метода,  вами  принятая,  кажется  очень 
хороша;  но  вы  въ  Москв'Ь  еще  съ  кЪнъ-нябуль,  на  с«й  счотъ,  мо- 
жете нослв^товаться"  (Письма,  I,  -V  101).  Графъ  не  иогъ  не  обра- 
тить в11нман1Л  на  появившуюся  въ  Мо'-хов-комь  Телеграфа  статьи 
По-теваго  о  своей  биОлютекЬ,  и  по  атому  поводу  писалъ  Строеву; 
■"Видно  г.  Нолевой  и  по  сей  части  довольно  св'Ьдущъ,  онъ  веема  хо- 
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рошо  ее  описалъ,  въ  конц^Ь  зам'Ьчашя  онъ  н'Ьсколько  васъ  критн- 
куетъ;  я  не  могу  судить,  справедливо  это  или  н'Ьтъ,  ваше  д1^о,  ил1 
признаться,  или  сд'Ьлать  возражен1е  на  ето"  (гЪШ), 

Въшн^^  1825  года«  Графъ  в.  А.  Толстой  предпринялъ  путешеетв1е 
въ  Финлянд1ю  для  свидае1я  съ  единственною  своею  дочерью.  Графинею 
Аграфеною  ведоровной,  бывшей  занужехъ  за  Графомъ  А.  А.  Заврев- 
скимъ,  который  въ  то  время  былъ  Финляндсвимъ  Генералъ-Губернв- 
торомъ.  Графъ  д'Ьлнлся  съ  Строевымъ  своими  путевыми  впечатл!- 
шями.  Нижеследующее  письмо  его  въ  Строеву  написано  совершен») 
въ  духЪ  древнихъ  Хоженш:  „9-го  1'юня  я  пр^халъ  въ  Торнео  съ 
зятемъ,  дочерью,  и  со  всею  ихъ  свитою;  11-го,  черезъ  рЪву  Торнео, 
отправились  на  Шведкой  берегъ,  откуда  80  верстъ  Шведкою  гранж- 
дею  -Ьхали  до  м'Ьста,  гд'Ь  надо  было  опять  рЪкою  около  часа  ^хать 
до  горы  Авессакъ,  откуда  на  солнде  смотрятъ;  водою  вояжъ  быль 
очень  пр1ятенъ,  мы  на  н'Ьсколькихъ  небольшихъ  лодкахъ  съ  прхят- 
Н0СТ1Ю  его  совершили;  но  взбираться  на  превысокую  гору  слншконъ 
двЬ  версты,  безо  всякой  тропинки,  по  преужаснымъ  каменьянъ,  бвло 
особенно  для  меня  черезвычайно  затруднительно  и  я  даже  отчаявалс! 
путь  сей  совершить,  но  превозмогши  вс%  трудности,  хотя  не  много 
посл^Ь  другихъ,  совершилъ  его  благополучно  и  за  трудъ  сей  довольно 
познагражденъ,  ибо  наслаждался  такимъ  пр1ятннмъ  зр^Ьлип^емъ,  хо- 
тораго  достаточно  описать  не  въ  состояши;  но  думаю-,  что  вн  о.  сент 
читали  какихъ-нибудь  путешественниковъ,  подробно  зр'Ьлмще  С1е  они- 
савшихъ;  скажу  только,  что  я  въ  половин'Ь  12  часа  вид'Ьлъ  солнце 
коснувшееся  горизонта  и  черезъ  пЬсколько  секундъ  опять  восходящее, 
ето  чрезвычайно  приятно  было  вид'Ьть,  я  весь  свой  трудъ  забнлъ  и 
наслаждался  симъ  великол1Ьпнымъ  зр11лищемъ  съ  неописаннынъ  удо- 
вольств1емъ.  Вотъ  вамъ  самое  краткое  описан1е  путешествхя  моего* 
{Пги;ьма,  I,  №  101). 

По  возвращен1И  въ  Петербургъ,  Графъ  собирался  отправиться  въ 
Москву,  но  по^^дка  эта  не  состоялась.  Въ  письм1Ь  къ  Строеву,  оть 
14-го  сентября  1825  года,  Гра<{>ъ  пишетъ:  „Судьба  планъ  мой  къ  не- 
счаст1ю  уничтожила  и  нын'Ьшнзй  годъ  въ  Москв'Ь  мгЬ  не  бивать. 
Притчина  сему  сямая  основательная:  я  до  сихъ  поръ  не  нм^Ью  отпу- 
ска: а  время  настало  самое  негодное,  нед-бли  дв^Ь  почти  беанрернв* 
ные  дожжи,  дорога,  говорятъ,  совс1>мъ  негодная,  то  я  не  имЪя  црай- 
ней  нужды,  и  разсудилъ  остаться  до  будущаго  года  зд'Ьсь*  (Ямсииц 
I,  ;«  106). 

Между  тЬмъ,  яученый  св'Ьтъ'',  по  словахъ  Стьверной  Пчелы  (1826  г. 
№  39),  съ  нетерп'Ьв1емъ  ожидалъ  появлен1я  ИзвлененШ  нвъ  румпов 
Графа  Толстаго,   по  прим'Ьру   изв-Ьстннхъ   Парижскнхъ:   Еx(п^Iш^4^I 
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п(11л(Ае8  1]е^  п1а1шм!П111ч;  но,  гь  сожал11н1ю,  ожиланш  эти  были  тщетны: 
хотя  Гра|)(ъ  ведоръ  Лндреевичь  и  пнсалъ  Строеву:  „яыписви  делать 
интересныя  д-чя  пгбликв.  чтойъ  но  кряйной  мЬр11  мог.ти  расходиться: 
я  Ларишрй  не  желаю,  я  хотяЛъ  убытка  за  па1!е'1ат»н1е  изЛавигьсл".  Уа 
Строевынъ  д1!Л0  пе  стояло;  онъ  ужо  приготовнлъ  ,гля  1-й  частя:  Вы- 
писки изъ  Волынской  Л'Ьтописи  0епдос1я  СофроЕюпича  и  трехъ  Сн- 
бирскихъ  л'Ьтолисей.  Въ  конц-Ь  пред  (гола  галъ  приложить  библюсрп- 
фическ1Я  изи11ст1я  о  в^^которыхъ  важаыхъ  рукоаисяхъ,  хакъ-то:  о 
Дюптр-Ь,  о  Кормчей  и  т.  п.;  для  2-й  —  выииски  изъ  Хроногра|11овъ: 
для  3-Й— и-чъ  дипломатических*,  историчасвихъ.  топоррвфических-ь, 
сгйтистическихъ  и  другихъ  бумагъ"  (Кеппевъ.  Еиб.йопрафичеЫе 
лигпш,  у:-.   31.   стр.  4551. 

Выписки,  эти  тавъ  и  пе  выхолили  въ  св-Ьтъ- 

Гланвою  спен1альцост1Ю  Строева  было  описате  рукописей  в  старо- 

иечатнмхъ  КЕИгъ.  Кто  саиъ  не  эанниа.1(.-л  эти«ъ  дЪлоиъ,  топ.  не  «о- 

жега  себ4  и  представить  всЬкъ  трудностей,  соцряженвихъ  сь  подо'^- 

ныни  за11ЯТ1яии.  часто  мелочными  и  въ  высшей  степени  копотлнвими. 

Какъ  бы  вв  была  Еичтожна  руЕОГЕнсь.  какъ  бы  ни  бы,1а  избита  книга, 

но  ее  все  же  нужно  перелистать,  иросмотр-Ьть.  а  нерЬлко  н  сличить  съ 

другими  эЕЗемпллраии.  Эти  работы  тре1')тютъ  .'(ака.1еннаго  тер1г11н1я  и 

твердой  мужественвой  воли.  Среди  подобныхъ  тртдовъ,  ободрительно 

было  для  □.  М.  Строева  то  участ1е,  какое  принималъ  въ  его  аавлт1яхъ 

ШевскШ  Митрополвтъ  ЕвгеаШ.  Какъ  только  узеалъ  11рео1'1<яп1енны&,  что 

^^!1]юе|1ъ  занимается  составлея1емъ  Описан1я  старопечатпыхъ  книгъ,  то 

^^восилъ  гра|||а  Толстаго  присылать  ему  .листочки  отпечатанные",  вакъ 

^^Мея:депересыла.1иськънему  „о  рукописл.'съ  листки"  (Письма.  1.  Лк  9<.1)- 

^^Щъ  зтомъ  участ1и  Митрополита  свид'Ьтельствопалъ  Строеву  спмъ  Графъ 

Оедоръ  ЛнД1'вевичь:   „СеЙчасъ  отвеэъ  вс*  ваши  документы  къ  Енге- 

Н1Ю,  который  въ  литературвня  мои  д-Ьла  съ  большимъ  удовольств1еиъ 

входить  и  сов'Ьтнми  меня  снабжаетъ:  онъ  также,  какъ  и  я,  оправдаетъ 

н&ту  нысль,  дубликаты  ста|)аться  пронЬвинать... "  {Письма,  1,  .Х*  ИИ. 

Заботясь  о  принсден1и  своей  библютеки  въ  порлдокъ,  Грц|!1Ъ,  вм*- 

(Т-Ь  съ  т11мъ,  очень  хлопоталъ  объ  экоиом1и:   , Признаться  надо",  пи- 

салъ  овъ  Строеву,  „что  деньги  нннЬ  такъ  трудны,  что  весьма  нужно 

вхъ  пиберегать:  на  счотъ  же  лродаяи,  какъ  вы  думаете,   я  надежды 

никакой   не  имЬю.    Каталогъ    рукописей    иоахъ    есть    сему    хорошее 

доказательство...    На  счотъ  новыхъ    нереплетовъ   также    иадо  постп 

л:й  подешевле,  л  думаю  можно  какихъ-нибудь  челов'Ьва  два  пере- 

гтчиковъ,  хотя  иеввжныхъ.    взять  къ  се&Ь  въ  доиъ;    в&дЪюсь,  что 

I  Лудетъ  подешевле.,, "  ({ЬЦ). 

ь  то  самое  время,  когда  И.  М.  Строевъ  неустанно  трудидсл  пъ  бн- 
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бдотеж*  Графа  Толстаго,  П.  И.  Кеппенъ  издавалъ  свои  Внблшрафиче- 
скге  листы  и  по  самому  характеру  своего  издаи1Я  необходимо  долженъ 
быль  поддерживать  самыя  живыя  сношен1я  съ  Павлонъ  МяхаАловн- 
чемъ.  Отъ  6-го  ноября  1825  года,  Графъ  Толстой  писалъ  къ  Строеву: 
„я  хотя  и  позволяю  ему  (Кеппену),  съ  своей  стороны,  въ  Лиетшкл 
его  напечатать  по  его  желан1ю,  но  однако  же,  безъ  вашего  на  ае 
отзыва,  р'Ьшительнаго  ничего  не  сказалъ;  по  моему  мн'Ьн1ю,  кажется, 
ето  не  послужить  намъ  ни  мало  во  вредъ.  И  такъ  ожидаю  на  ае 
вашего  р^Ьшешя../  (Письма,  I,  №  112).  При  этомъ  Графъ  ирепрово- 
дилъ  и  самое  письмо  къ  нему  Кеппена,  въ  которомъ  тотъ  выражалъ 
желан1е  напечатать  въ  своихъ  Жиетс^хъ  краткое  и8в^Ьст1е  о  трудахъ 
Строева  по  Графской  Вибл10тек'Ь,  разумеется,  съ  соглас1Я  Строева. 
Въ  письм'Ь,  между  прочимъ,  сказано:  „Не  лишайте  Жистовь  ноигь 
сего  украшея1я,  которое,  над'!^юсь,  вамъ  никакого  уп1[ерба  ве  прияе- 
сетъ" ' (Письма,  I,  Ле  ИЗ).  Эта  просьба  была  уважена  и  въ  №31-мъ 
Библшрафическихъ  Жистовь  появилась  статья  О  первонечатныхь  и 
другихь  рп^дкиль  кншахъ,  въ  которой  приводится  выписка  изъ  со- 
ставленной Строевымъ  Описи  печатныхъ  книгъ  Московской  Библ10- 
теки  Графа  Толстаго  (стр.  450—454). 

Полезное  издаше  Кеппена  подверглось,  однако,  гонен1Ю  со  стороны 
Мягницкаго  и  Кеппенъ  въ  томъ  же  письм-Ь  пишетъ  Графу:  «Въ  продол* 
жен1и  будущаго  года  (1826)  обстоятельства  никакъ  не  дозволяютъ  мвФ 
продолжать  издан]е  Библтрафическихь  Жистовь^  съ  которыми  впро- 
чемъ  разстаюсь  не  охотно**  (ЛШ,  Л*  113).  За  Кеппена  заступился  Го- 
сударственный Канцлеръ  графъ  Румянцовъ,  который,  3-го  1юля  1825 
года,  писа.1ъ  къ  Министру  Народнаго  Просв'Ьщен1я  Шишкову:  дПоз- 
вольте  мн{>,  Милостивый  Государь  мой,  обратиться  къ  вамъ  съ  покор- 
ною просьбою.  Защитите  пожалуйте  преполезные  Библгографическк 
Листы,  издаваемые  г.  Кеппеномъ,  отъ  того  гонешя,  которое  ооднялъ 
на  нихъ  г.  Магницк]й.  Ежели  онъ  въ  своемъ  представлеши  усп^Ьетъ, 
какому  же  осуждев1Ю  подвергнемся  мы  иепрем'Ьнно  за  границею,  ког;^ 
ученые  св^даютъ,  что  у  насъ  сочинеяхе  г.  Дубровскаго  о  Кирилле  и 
Мееод!^  подъ  8апрещен1емъ  единственно  потому,  что  сей  ученый  и 
почтенный  мужъ,  пов'кствуетъ  обстоятельства  жизни  нхъ  не  такъ, 
какъ  описаны  он'Ь  въ  нашей  Минеи-четьи.  Охраните  насъ  отъ  такого 
стыда"  (Перетнска,  А,  X.  Востокова,  стр.  231), 

Но  возвратимся  къ  П.  М.  Строеву.  Въ  конц'Ь  1825  года  ежу  встре- 
тилась надобность  съ'Ьздить  въ  Петербургъ  для  личннхъ  лереговороик 
съ  Графомъ  Толстымъ.    На  просьбу  его  похлопотать  о  „иок^Ьщв!!^^ 
для  него,  Графъ  отв^Ьчалъ   отъ  7-го  декабря    1825  года:    «П^ 
вашему   я  очень  буду  радъ.    На  счетъ  пом'Ьщен1я  твоего  я 
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[Оолеткорен!»  сд1!лать  не  могу,  какъ  Г»ы  не  желвлъ  самъ  етого, 
схолБО  8Ы  ИИ  умЬрепяаго  требуете  помещен!»,  но  едкали  соЛстпевип 
на  иою  персону  столко  останется,  ибо  скоро  ожидаю  аятя  и  дочери, 
которые  игЬ  мои  иомниты  займутъ:  а  я  постараюсь  ир1йснивать  для 
васъ  по  близости  комнату"  (Пм^ма,  I,  Л*  117).  Только  иъ  начата 
яниарл  сл'йдующаго  1826  года  С^роевъ  ар1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и 
остановился  па  К&зачьенъ  подворьЪ  у  изв'Ъстнмхг  уже  ванъ  пр1яте- 
лей  своихъ.  На  этогь  разъ  Павелъ  Ми^аЙловнчь  прожил-ь  въ  Петер- 
бур!-*  петыре  недели  в,  по  собетвенному  его  свидЬтельству,  „болыпихъ 
хлопотъ  стоило  ему  отклонить  разныя  сторонп1я  в.т1яв1я  на  Графа, 
преододЬть  его  разчетливость  и  уберечь  Каталогъ  оть  неминуемоВ 
порчи*.  По  возвращешв  въ  Москву,  Огроевъ  получилъ  следующее 
письмо  отъ  Барона  Г.  Л.  Роэенкампфа  (^огь  4-го  февраля  18'26):  „Не 
усп'Ьлъ  я,  а  больше  не  могъ,  аа  незлоров1емъ.  случившинси  въ  день 
вашего  огъ11:1да  отъ  сюда,  доставить  об11и1авпор  письмо  къ  Архиепи- 
скопу Московскому,  для  вручешя  ему  касательно  допущея1Я  васъ  въ 
Синода,1ьнук)  библ10теку.  Теперь  сиЪшу  встЬдъ  за  вами,  вознаградить 
мое  упущеп1е  и  припомнить  ванъ  о  ссбЬ  и  о  моей  нро^б'Ь  принять 
трудъ  сд'Ьлать  розыскаше  въ  оной  библ10тек'Ь  о  нервомъ  иядан]и  на- 
шей Кормчей.  Естли  нельзя  будетъ  нанти  еамаго  дЬла,  кому  и  какъ 
поручено  было  С1е  нздан1е,  то  по  крайней  м'Ьр-Ь  можетъ  быть  ва  бу- 
дете счастливей  пайти  тотъ  списокъ,  съ  котораго  оно  напечатано,  и 
собрать  сохраялющшсл  еще  (1|>едан1я  въ  устахъ  любителей  Кормчей 
объ  обстоятельствахъ  уномянутаго  нздан]я.  Вм  сами  изволите  знать, 
что  кто  ищетъ  одаого  предмета,  часто  находитъ  гораздо  бол'Ье,  яе- 
лсмн  ояидаетъ.  Им'Ья  д-бло  съ  ученниъ  лыбителемъ  и  писателемъ 
Отечественной  Истор1и,  я  не  считаю  нужнымъ  распространяться  о 
семъ  бол*е"  (Письма  I,  Л-  11Я).  Въ  этомъ  же  пнсьн*  Баронъ  ни- 
шетъ.  что  ожидаетъ  „драгоценной  присылки  Кормчихъ  Графа  Э.  А. 
Толстаго".  О  ре.1ультатахъ  изысканШ  Строева  въ  Синодальной  Виблю- 
тек!!  намъ  по  йзв^тно,  ищвкъ  же  съ  Кормчими  изъ  Графской  БибЛ10- 
тркв,  опъ  оосп'Ьи|и.1ъ  отп])апить  въ  Петербургъ  по  оказ!н,  я  за  эту 
посп1и11но('ть  получилъ  отъ  графа  Толстаго  друже1'К1Й  нагоняй:  „В»  не 
хорошо,  мой  лшбезный,  сделали,  что  так1Я  драгоцЬпности  сг  иужи- 
^^ЫШЪ  отправили,  одндЕоке  Богъ  ихъ  сох|1апилъ,  он^к  доставлены,  вс!; 
^Вк  ц^остй.  На  сихъ  дняхъ,  пересиотря  ихъ  н'ЬсБолько,  самъ  къ  Ро- 
^^ркЕранфу  (Ис)  отвезу.  Я  очень  доволенъ  буду,  ежели  оаъ  извле- 
^Ч|Ьгь  И8ъ  нихъ  полезное  для  публики.  Также  доволенъ,  что  и  I'. 
Машкоьъ  дклаетъ  изъ  библзотеки  нашей  виписви'  (Письма,  I,  123). — 
Зд1(С1.  кстати  заметить,  что  Ст1юе8ъ  и  КалаГтдовичь  были  совершенно 
,  когда  сказали    про  Грифа  О.   А.   Толетаго:    „ему  не  изв-Ьстна 
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жалкая  сионвость  библ10тафовъ,  сберегающихъ  литтературныя  досто- 
памятности, кажется,  съ  г&мъ,  чтобы  первый  несчастные  случай  могъ 
истребить  ихъ  удобн'Ье.  Хранилище  нашего  11атр10та  доступно  вЛиъ 
изыскателямъ  древности.  Росс1йск1Й  Истор10графъ  извлекъ  инъ  вего 
мнопе  матер1ал[ы  для  своего  безсмертваго  тверен1я;  и  друпе  ученые 
имъ  пользовались''  {Обет.  (тис.  руноп.,  стр.  ЬХШ,  1|Х1У) .  Въ  атош 
заключается  большая  заслуга  Графа  ведора  Андреевича.  Онъ  сакъ  пи- 
салъ  Строеву:  „Ч']Ьмъ  бол^^  будутъ  пользоваться  моею  библотекою» 
т'Ьмъ  бол^е  мнЪ  будетъ  удовольств1я,  ибо  вамъ  изв^^но,  что  един- 
ственная моя  ц'к1ь  въ  томъ  и  состоять,  чтобы  обществу  быть  полез- 
нымъ*. ..  (Письма^  I,  123). 

Между  гЬмъ,  ученые  труды  П.  М.  Строева  были  замечены  и  Ишп^- 
торскою  Академ1ею  Наукъ.  Такъ,  за  н*Ьсколько  м^кяцевъ  до  присво- 
памятнаго  для  Академ1и  дня  29-го  декабря  1826  года,  когда  празд- 
новалась стол'Ьтняя  годовщина  ея  суп^ествован1я,  Кеппенъ  пис&п 
Строеву:  , Пришлите  мнЬ  два  эк.зеипляра  списка  изданныхъ  вами  со- 
чинен1й.  Другой  я  отдамъ  Кругу.  НынЬ  онъ  им'Ьетъ  случай  предло- 
жить васъ  въ  члены  корреспонденты **  (Письма^  1^  ^\е  138).  Въ  мци 
т^  1827  года,  Строевъ  получилъ  отъ  Непрем11ннаго  Секретаря  Ака- 
деи1и  Ыаукъ  сл'Ьдующее  оффишальное  изв^щеше:  «Императорская 
Академ1я  Наукъ  въ  торжественномъ  собран1И  своемъ  29-го  декабря 
минув1иаго  1826  года,  бывшемъ  по  случаю  стол'Ьтняго  ея  юбилея,  въ  при- 
сутств1И  Его  Величества  Государя  Императора  и  всей  Августейшей 
Его  Фамил1и  избрала  васъ  единогласно  въ  число  своихъ  корреспонден- 
товъ*  {Письма^  I,  Дё  149). 

Павелъ  Михайловичь  весьма  ц'Ьнилъ  это  избраше  м  до  конца 
своей  жизни  сохранилъ  благодарное  чувство  къ  высшему  въ  Ииоера 
ученому  сослов1ю. 

Графъ  6.  А.  Толстой  быль  искренно  расположенъ  въ  Строеву,  но 
нашлись  люди,  которые  силились  разстроить  установивш1Яся  между 
ними  добрыя  отношешя.  Они  шептали  Графу,  что  Строевъ  весьма  рЬдко 
посЬщаетъ  его  библ10тсЕу,  что  Описаше  идетъ  слишкомъ  медленно 
„и  прочыя  безумныя  глаголы ''.  Но  козни  этихъ  шептуновъ  могли 
только  на  время  смутить  прямодушнаго  Графа,  который  подъ  вл1а- 
Н1емъ  ихъ  паговоровъ  ииса.тъ  Строеву  (отъ  4-го  января  1827  года): 
„На  счетъ  запятая  твоего  моею  библютекою,  по  сов'Ьсти  долженъ  при- 
знаться, я  доволенъ  быть  не  могу,  ибо  усп'Ёху  очень  мшго  вижу;  по- 
лагаю, по  письму  твоему,  что  на  сей  разъ  болЪзнь  теб'Ь  препятство* 
вала  заниматься,  о  чемъ  очень  сожалею;  но  по  выздоровлен1и  усврям 
прошу,  любезный  дру1^,  заняться  6ибл10текой  поприлежн^.  До  н 
слухи  доходятъ,  что  ты   и  до  бол']^ни  весьма  р'Ьдко  библотежу 
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сЬщаешъ;  я  бн  не  желалъ  слухамъ  верить,  но,  не  видя  никавова 
усп^Ьха,  долженъ  несколько  усомниться.  Не  сердись  на  меня,  любез- 
ный другъ,  за  такую  мою  укоризну  н  прими  ето  знакомь  моей  исврен- 
нести  и  тЬшъ,  что  я  не  желаю  питать  въ  те&к  тайнаго  неудоволь- 
СТВ1Я  и  прямо  объясняюсь"   (Письма,  I,  145). 

Павелъ  Михайловичь  лосп'Ьшилъ  разс^Ьять  сомнЪн1я  и  недора- 
9рЛш1л  Графа  Толстаго.  Оказалось,  что  Графская  библ10тека  не 
отапливалась  зимою  и  по  этой  физической  причине  Строевъ  и  не 
могъ  посещать  ее  ежедневно.  Графъ  принялъ  должныя  мЬры  въ 
устраневш  дтого  неудобства  и  писалъ  Строеву:  „На  счетъ  моего 
неудова1ЬСтв1Я  въ  медленности  занят1й  вашихъ,  прошу  не  безпокоится: 
причина,  васъ  отвлекающая  исправно  заниматься,  отныне  уничтожается, 
я  съ  сею  же  почтою  писалъ,  чтобъ  вамъ  была  теплая  комната  отве- 
дена, тогда  я  над'Ьюсь  д^^а  ваши  успЪшн:Ье  пойдутъ.  Для  прибы- 
пя  вашего  сюда  квартира  вамъ  готова  будетъ.  Прошу  васъ  на  счетъ 
моего  неудовольстшя  быть  повойнымъ**  {Шсьма,  I,  №  148).  Миръ  и 
соглас1е  окончательно  утвердились  при  личномъ  свидан1И,  въ  феврал^Ь 
1827  года,  вогда  Строевъ  на  короткое  время  пр1'Ьзжалъ  въ  Петер- 
бургъ  И  останавливался  у  Графа,  съ  которымъ,  по  собственному  его 
внраженш,  «объяснились  и  ковчили*. 

На  поздравлеше  Строева  съ  Св1^тлымъ  Праздникомъ,  Графъ  отвЪ- 
чалъ,  отъ  8-го  апреля  1827  года:  „Праздникомъ  я  вполн'Ь  пользуЕ)сь, 
ибо  качели  противу  самыхъ  моихъ  оконъ"*.  Въ  этомъ  же  письме  онъ 
сообщвяъ  слЪдующ1й  соисокъ  пр1обр^Ьтен1й,  сд'Ьланныхъ  имъ,  по  отъ- 
Ъзд'Ь  Строева  изъ  Петербурга: 

«1)  Длинный  оригиналной  свитокъ  рядной  Графа  Бориса  Петровича 
Шереметева,  въ  которой  так1я  вещи  написаны,  что  и  описывать  стыд- 
но, напримЪръ:  порты,  штаны,  и  тому  подобное.  2)  Секретное  письмо 
Екатерины  II  на  счотъ  Новикова  и  Тургенева;  3)  двЪ  бумаги  съ  под- 
писью Петра  Ш,  одна  изъ  нихъ  весьма  интересна  т^Ьмъ,  что  писана 
къ  г.  Криксъ  Еомисару  Глебову  на  счотъ  продовольств1я  корпуса, 
отдравленнаго  съ  графомъ  Чернышевымъ  Прусскому  королю  на  по- 
мощъ,  ето  очень  редкая;  4)  пять  оригинальныхъ  олановъ  печатныхъ: 
а)  города  Москвы  въ  1610  г.  б)  изображеше  войны,  бывшей  въ  1674 
году  у  Козавовъ  съ  Поляками,  в)  оригинальный  планъ  сражешя  подъ 
Полтавою  въ  1709  году,  г)  наиважнМш1й  планъ  взят1я  города  Смо- 
ленска Полянами  въ  1634  году;  5)  Географическое  описан1е  #а  Биб- 
Л1Ю,  Священнаго  Писан1я  Палестины  и  пр."  (Письма,  I,  №  151)- 

Въ  срединЬ  1827  года  П.  М.  Строевъ  выпустилъ  въсвЪтъ  второе 
прибавлеше  къ  описан1ю  рукописей  Графа  Толстаго,  съ  сл'Ьдующимъ 
заглавнымъ  листомъ:   Второе  прибавленге  къ  Описатю  Славяно-Рос- 
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сгискихь  рукописей^  хранящихся  въ  библютекп»  Тайнаю  Соепапннка  н 
проч.  Графа  ведара  Андреевича  Толетова.  Издалъ  Ламель  Строевь. 
Императорской  Лкадемги  Наукь  Харреспондетпъ^  разиьисъ  учекм» 
Обществъ  Членъ  и  Кавалерь.  Москва.  Въ  пшпмрафЫ  Селивановскаю. 
1827.  8^. 

Въ  предислоши  издатель,  между  прочимъ,  объясвяетъ:  .Здкь 
представляются  просвещен нымъ  читателямъ  новые  плодн  патр10твче- 
скаго  любостяжан1я  знаменитаго  Собирателя  паиятниковъ  Славяно- 
Росс1йскихъ  письмееъ  и  Истор1и  (числомъ  192).  Предоставляя  ужо* 
способностяхъ  каждаго  ц']Ьнить  вхъ  достоинство,  я  не  могу  отказаться 
отъ  права:  указать  нЬкоторыя,  бол'Ье  другихъ  прим'Ьчателъние.  Осо- 
бенное внинан1е  заслуживаютъ:  восемь  ВсбМ1рныхъ  Хронографоп, 
четыре  списка  Сибирскихъ  л'Ьтоаисей,  десять  Руссквхъ  л^Ьтописцовъ, 
Морозовская  л^Ьтопись,  списовъ  Гванини,  Истор1я  монаха  Авраама  Па- 
лицына,  Истор1я  дьяка  Грибо'Ьдова.  Юристъ-Археологъ  не  пропу* 
ститъ  безъ  внимашя  хорошаго  списка  Судебника.  Мяогочисленвне 
списки  книгъ  Св.  Писашя  и  церковнаго  Круга,  ясит1я  святыхъ,  чу- 
дотворсв1Я  иконъ,  а  особливо  сочинен1я  Отцевъ  Греческой  церкви, 
какъ  неистощимыя  пособ1Я  для  нашей  Церковной  истор1и,  Славян- 
ской литтературы  и  филолопи,  присоединяясь  къ  преашимъ  огрок- 
нымъ  запасамъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  еще  долго  будутъ  ожидать  тченыхъ 
и  трудолюбивыхъ  д']^лателей.  Нельзя  не  заметить  списка  богослов1Я 
и  философ1и  Дямасвина;  а  переводъ  Аристотелевой  Д1алектики  и  дв4 
риторики  принадлежать  къ  Истор1и  нашей  Педагопи".  Предвсло- 
в1е  заключено  такъ:  „Зд'Ьсь  небезиолезно  повторить  сказанное  прежде, 
что  книгохранилище  Патр10та' Собирателя  доступно  всЛмъ  любите- 
лямъ  Русской  Археолопи"  (стр.  III— IX). 

Графъ  Толстой,  получивъ  отпечатанный  экземпляръ  Второю  При* 
бавленгя  къ  описан1Ю  своихъ  рукописей,  писалъ  Строеву  (отъ  6-го 
1ЮЛЯ  1827):  „Ув'1^домлен1е  къ  читателямъ  составлено  очень  хорошо, 
за  что  васъ  много  благодарю.  Также  очень  доволенъ  и  гЬмъ,  что 
вы  занимаетесь  ката.10гомъ  печатныхъ  книгъ  въ  лутчемъ  вид^к  С1е 
хотя  и  займетъ  бол1^е  время,  но  за  то  надЬюсь,  что  каталогъ  нашъ 
будетъ  интересенъ*'.  Въ  томъ  же  письм'Ь  Графъ  сообщаетъ  Строеву 
и  о  своихъ  собственныхъ  занят1яхъ:  „Я  теперь  весьма  занимаюсь 
оиисашемъ  находя1цихся  зд']Ьсь  у  меня  печатныхъ  книгъ:  есть  до* 
вольно  интересныхъ.  Я  нын'Ь  съ  большимъ  рачешемъ  занимаюсь  со- 
биран1емъ  печатныхъ  до  времени  Екатерины:  ваше  Д'Ьло  будетъ  во- 
брать изъ  пихъ  достойныя,  для  внесен1я  въ  Еаталогъ"  (Яисммц  11 
№  159). 

Въ  дутЬ  Графа  6.  А.  Толстаго  таилась  истинная  С1ф«сть  в&  » 
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бяран!»  Русскихъ  Древностей,  которая  превозяогвла  сиойстиоивш 
ему  раачетлиность.  Подъ  бремеяемъ  звачительныхъ  рясходоиъ,  онъ 
гшсалъ  пъ  Строеву:  „Съ  окончан^ечг  Вто/хпо  Прибавлемгя  не  пора 
ли  нам-ь  перестать  продолжать  рукописи  собирать,  а  то  конца  не 
Лудстъ".  Но  въ  сл^дующемь  же  письм'Ь  его  читпегь:  „Я  не  зваю 
какъ  намъ  бить  съ  рукописями,  которыхъ  по  огь'Ьзд'^  пяшемъ  у  неня 
иовакопилось  и  есть  довольно  интересныя;  видно  прявиматьсл  бу- 
лемъ  со  вролевсиъ  и  за  Тре>те  Прнбтлете,  а  мн"Ь  бы  ]сот'Ълось 
вторыяъ  кончить,  по  видно  сл'Ьдовать  лословиц'Ь:  взяишись  за  гужь 
ие  1'оиори,  что  недюжь.  Ёхели  и  вы  будете  очень  внтересвыа,  какъ 
рукописи,  гакъ  и  печатныя  книги,  накодить,  то  прошу  не  упускать" 
{Циама,  I,  Лв  159).  Н  Строеаъ,  д'Ьйствитедьно,  не  пронускалъ  слу- 
'шооъ  къ  вавыи'ь  11р10брЪте1ианъ.  Такъ,  узнавъ,  что  въ  Москв^Ь  про- 
дветсл  Лпоспюлъ.  нвчатавяый  при  Дй»итр1и  Самозванц11,  тотчасъ-же 
увЪдоиилъ  объ  этоиъ  Гра>|>а,  который,  разумеется,  согласился  на  по- 
купку, но  только  „по  дешевле",  объясняя,  что  финансы  его  находатся 
,яе  въ  саномъ  цв-Ьтущемъ  полоа!ен1и''.  Опасаясь,  однако,  нропустнть 
случай  нрюбр'Ьсти  редкую  кпвгу,  Графъсп1>шнтъ  оговориться:  „Ежели, 
невьше  просимой  цЬны  не  уступягь.  то  купить  надо;  только  нельзя 
ли  будетъ  требуемую  суыиу  раэсрочить  на  три  месяца"  (.Письма,  I. 
>к  157). 

Графъ  ведоръ  Лндреевичь  не  пересгавадъ  д^Ьдать  нр1обрЪтен1Л  и 
въ  Оотррбург*.  Въ  письмЬ  хъ  Строеву,  огъ  21-го  шня  1827  г.,  онъ 
аитетъ:  „Л  къ  тебЬ  доставлю:  Списокъ  всЬиъ  лейбъ-конианцамъ  при 
Елисавегк  Петровы'!),  который,  п'Ёроятво,  п^^аогда  принадлехалъ  самой 
имнератриц'!;.  Его  взллъ  у  меня  на  в11КОторое  время  Гречь;  а  также 
Снисокъ  въ  1732  году  Семеновскаго  полка  пе*мъ  штабъ  н  обе[/ь-офв- 
цераиъ.  нолучившниъ  рацюпы,  въ  получен!»  которыхъ  всё  поднисывя- 
лнсь  своею  рукою,  начинал  с1>  самой  Императрицы,  которая  въ  полу- 
чец1и  243-хъ  рублей  поднисалась;  „получила  нолковниЕъ  Анна".  Есть 
н'Ькоторые  офицеры,  вместо  которыхъ,  за  неуи'!&швиъ  грамоты,  нодпв- 
сывалвсь  друпе"  {Цисма,  I,  .V  157).  Въ  другомъ  письме  Графъ  со- 
общаетъ  Строеву,  что  онъ  распространилъ  свои  прюбр4тен1я  до  цар- 
ствовашя  Екатернпи  и  что  онъ  не  отказывается  распространить  пр1- 
о6р11тев1я  и  да.14е.  „Я  знаю',  пишетъ  Графъ,  въ  томъ  же  письм*. 
,тго  въ  Москв'Ь,  съ  исбольшнмъ  трудомъ,  можно  очевь  интересныхъ 
иябрать,  особливо  ежелн  ты  скажешь  о  семъ  у  Ильинскндъ  воротъ 
продавцам'!!,  они  теб11  кучу  натаскаютъ,  и  вЪрно  очень  дешево;  только 
ве  падо  имъ  показывать  большой  озсоты"  (Письма,  1,  .V  60), 

Страсть  въ  пршбр'Ьтеп!ю  Д1^еввостей  р'Ьшительно  не  давала  покоя 
Графу  Нсдору  Андреевичу:   „Я  другую  нед'и.1ю"  (пишетъ  онъ  Строеву), 
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«торговалъ  интересную  книгу,  Литурггю^  въ  4-В7,  печатанную  въ  1555 
году  въ  Венещи,  и  очень  сбережена;  давалъ  за  нее  200  р.,  но  на* 
конецъ  не  получилъ  ее,  а  купилъ  Лаптевъ  за  250  р.;  ежеош  ты  прн- 
сов^Ьтуешъ  инЪ  ее  добиваться,  то  я  постараюсь  ее  достать*  {Пиемил^ 
I,  №  200).  Строевъ,  разум'Ьется,  сов^^тывадъ»  добиваться*;  но  сь  Лан- 
тевыиъ  трудно  было  справиться  и  Графъ  горько  жалуется  Строеву 
на  его  в'Ьроломство:  „Окаянный  Лаптевъ  обнадежилъ  было  меня 
уступкою  перекупленной  книги;  но  не  сдержалъ  своего  слова;  прит- 
чина  етому  горю  финансы  и  надежда,  что  уступить  подепгевле*.  ,Ш 
давно  и  еще  одпа  книга  ускользнула,  пишетъ  Графъ  въ  другом 
письме,  «именно  Марсова  кш^га,  въ  1713  году  печатанная.  Я  давап 
за  нее  50  рублей;  а  Булгаковъ  купилъ  за  75  руб.  И  этой  мн^Ь  очень 
жаль,  а  все  виноваты  финансы"  {Письма^  I,  №  204).  Потерп^Ьяъ  таш 
неудачи,  Графъ  какъ  бы  въ  ут'Ьшеше  себФ  опять  повторяетъ:  .Працху 
сказать,  уже  старость  и  охоты  вгЬсколько  поубавила;  кончивъ  послед- 
нее наше  Д'Ьло,  думаю  и  забаставать*.  (1Ы(1).  Это  «посл^Ьдибе  дЪло*, 
о  которомъ  говорить  Графъ,  было  Описанхе  старопечатныхъ  книгь,  со- 
ставляемое Строевымъ.  Графъ  не  торопилъ  окончанхемъ  этаго  Описа- 
н1я,  потому  что,  пишетъ  онъ  „я  объявилъ  зд^Ьшнимъ  продавцамъ  о 
желаши  моемъ  покупать  старопечатанныя  книги,  и  мн%  ихъ  уже  до- 
вольную кучу  натаскали.  Изъ  приложеннаго  при  семъ  Каталога,  кое 
какъ  моимъ  антикваргемъ  Петровымъ  составленнаго,  ты  увидишь  сколько 
ихъ  у  меня  уже  находится.  Такимъ  образомъ,  Каталогъ  нашъ  умно- 
жится и  принесетъ  публик'Ь  пользу,  не  мен^^е,  можетъ  быть,  рукопис- 
ныхъ,  къчему  единственно  все  мое  желан1е  стремится*.  Вм^^ст*Ь  съ  гЬмъ 
Графъ  выражаетъ  надежду,  что  къ  печатному  Каталогу  будетъ  также 
составлено  предув'Ьдомлеше  и  ув']^ренность,  что  оно  ^будетъ  также 
хорошо  написано,  какъ  ув'Ьдомлен1е  ко  Второму  Прибааленхю  рукО' 
писей*^.  Письмо  это  Графъ  оканчиваетъ  пожелашемъ  Строеву:  ^^^Р^ 
шаго  пути  въ  деревню*  (Письма,  I,  №  160).  ЛЪтомъ  1827  года  Павель 
Михайловичь,  д'1^йствительно,  'Ьздилъ  въ  свою  Саратовскую  деревню 
Новинки,  но  на  самое  короткое  время.  Такъ  что  Ярцовъ  ивухился 
скорому  возвращен1Ю  его  и  писалъ  по  этому  поводу  къ  Строеву: 
„Сверхъ  всякаго  чаян1я  узнавъ  вчерась  у  Графа,  что  ты  воввратилса 
уже  изъ  Саратова,  но  и  усомнился.  Скажи  по  правд^Ьг  ^дилъ  ли  тв 
въ  свою  деревню?  Ибо  невозможно  такой  войажъ  сд^Ьлать  въ  столь 
короткое  время  и  никто  изъ  солидныхъ  ученыхъ  нед'Ьлнвалъ  пйщоб' 
наго"  (Письма.  I,  ->е  163). 

Графъ  6.  А.  Толстой,  какъ  мы  уже  вид^^и,  не  любилъ  свришо» 
пр10бр']^таемыхъ  имъ  книжныхъ  сокровищъ  и  требовалъ  отъ  Охрое! 
почаще  опов'Ьщать  о  нихъ  въ  журналахъ.  Въ  однохъ  язь 


ИДйцлу  Михавлонич} 


иу  Михавлоничу,  Гра^!!!.  пишегь:  „Я  давно  уже  ни  въ  одноиъ  жур- 
ня.1'Ь  не  вижу  ничего  пом'Ёщеннпго  изъ  нашей  Биб.тютеви,  а  ты  мн-Ь 
это  о6Ьш.ллъ.  Вогь  уше  въ  Вгьстннкп,  Еиропы  показались  статьи  изъ 
Креилцвскаго  Архива,  «и  подобаимя  моглибъ  снабжать  журналы,  хотя 
:*то  и  клонится  Ц'Ькоторыиъ  обраэомъ  къ  моему  саколюбш,  но  между 
■гЬиъ  иожеиъ  и  цубликЬ  яринесть  н-Ькоторое  удовольств1е"  [Письма.  I, 
Л^-  1(12).  Разум-11ется,  Строеву  не  достаоа.10  в]>енени  заниматьсл  подоб- 
ными опов-1-.щ1>н1ям11,  Ъпрочеяъ.въ  Московсномъ  Тглехрафг^-  (1825  гола) 
мы  паходимъ  его  С'шатистнкО-'/'инансовую  картин;/  Сибири,  написан- 
ную на  основап1и  рукописи,  хранившейся  въ  Вибл10тек'Ь  Графа  Тол- 
стаго.  подъ  слЬдуинцемъ  заглав1еиг:  -Выписка,  по  цказц  юсцдаря  ««- 
ря  Иф^мрп  Алекаы:т(ча,  учиненная  вь  Сибирскомъ  Прнказп,  о  Оохо- 
дазгъ  м  расходахъ  воваьхъ  Сибиртихь  ^о^юдпxъ,  п.  т08  по  1703  юдъ. 
Руконись  эта  досталась  Графу  Толстому  изъ  Архангельской  Виблютеки 
Княвя  Д.  М,  Голицына  (Обет.  Опис-  Слав.  Рое.  Рукописей,  I,  23й). 
Въ  упомянутой  К'1ршннгь  СиОирн,  П.  М.  Строевъ  инлагаетъ  схЬдую- 
иця  заы Ьчательныя  нислн  о  8начен1и  статистики  для  истор! и;  „Ието- 
р1Ю  вяяываготъ  зерцаломъ  быт1л  и  дйятельпости  народонъ;  но  исто- 
р1я  бсзъ  сттистивй  неверное  зеркало.  Вн-Ьшн!!)  нидъ  народопъ  обиав- 
чивъ;  заключать  по  яемъ  объ  ихъ  6лагоденств1и,  силЬ  или  упадк'Ё, 
значить  налощенную  новерхность  т^лъ  принимать  за  гвоЛство  их'ь 
толщи,  Статистическая  история,  то  есть  [13ображен1е  вародпыхъсилъ, 
достатка,  промыс-юнъ,  торговли,  при  изв'Ьстныхъ  эпохахъ:  потъ,  кд- 
жется,  собств<'няо  1ктор1я  Государствъ.  Бытонисан1е,  въ  образ-Ь 
такъ  иа1шваеиоП  Политической  Истор1и,  есть  частью  односторояпее, 
частью  непарное  повЬствоваи1е  н'Ьноторыхъ  общихъ  со6ыт1й,  смЬсь 
б!огра||>1б  влад-Ьтелей,  полководцевъ  и  другихъ  лицъ,  вторгшихся  въ 
область  предашВ.  Мы  зваемъ  множество  громкихъ  икснъ,  читионъ 
сказочные  подвиги,  внииаемъ  в.1ИЕамъ  побЬды;  но  изв'Ёсля  о  внут- 
реипемъ  состоянии  гш'ударствъ,  нроцв'Ьтавшахъ  и  падтнхъ,  вообп1в 
недостаточны  и  сбивчивы.  Статистика  осв'Ьщаетъ  истор1ю.  Сибирг.,  с1я 
1*осс1йс8ая  Мексика  и  Остъ  Инд]я,  п^едро  пяд1Ьляющая  наше  Отече- 
ство мннериляии,  доро|Ими  м'Ьхани  и  предметами  Китайской  торгов- 
ля, необмкновенно  важна  въ  политическомъ  и  фпяансовоиъ  отноше- 
я1яхъ.  Пр1обр^.теп1е  сего  нсита'Лримаго  края  стоило  мало  издержекъ, 
«ще  иен-Ье  крови.  Произмъ  11ро!11Ы111.1е1шости  птодвинулъ  Востокъ 
Р0СС1И.  0|[1фиц1альиил  и.чвЬст1«  о  ||)ипансахъ  Сибири,  въ  1698—1700 
годахъ,  изображая  впутрепнее  состоян1е  сего  прим'Ьчательнаго  Урал, 
источники  доходопъ  11рамите.».ства  и  промышленность  народную,  хо- 
гутъ  ли  быть  не  важны"  [Моск.  Тскчр.   1825  ,\;  21,  стр.  4о — 47). 

Графъ  Оедоръ  Лпдреевичъ  особенное  дорожи.гь  гвоимъ  собрашемъ 
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Петровсвихъ  газетъ  и  календарей,  и  пересиотромъ  которыхъ  онъ  очень 
торопилъ  Строева.  .См'кю  могу  сказать,  писалъ  Графъ,  что  такого 
собран1я  ни  у  кого  н'Ьтъ*.  Онъ  неоднократно  нросихъ  Павла  Мвхай- 
ловича,  чтобъ  онъ  со  внимашеиъ  пересмотр^лъ  собраше  ихъ  и  достой- 
ное вниманхя  „всучилъ  бы  какому  нибудь  журналисту,  для  покгЬщешя 
въ  журналъ,  тогда  бъ  не  было,  какъ  говоритъ  пословица,  шильце 
въ  м'ЬшечкЬ^.  Кстати  въ  то  самое  время  неугомонный 
возбудилъ  въ  Московскомь  Телеьрафть  1827  года  полемику  по 
графическому  вопросу  о  томъ,  въ  которомъ  году  прошедшаго 
начались  издаваться  С-ЛетербургскЫ  Впдомасти?  Графъ  Толстой, 
прочитавъ  статью  Полторацкаго,  въ  которой,  между  дрочимъ,  внра* 
жалась  надежда,  что  трудолюбивый  П.  Д.  Ееппенъ  не  откажется  со- 
действовать БЪ  разр'Ьшешю  возбужденнаго  вопроса,  написалъ  Строеву: 
„Въ  8-мъ  номер']^  Телеграфа^  читалъ  я  споръ  журдалистовЪ|  на- 
счотъ  издаваемыхъ  въ  С.-Петербурге  и  Москве  Ведомостей;  етотъ 
споръ,  кажется,  ты  бы  вс^хъ  скорее  могъ  решить,  ибо  у  тебя  нахо- 
дится выписка  изъ  имеющихся  у  меня  Ведомостей  отъ  1703  до  1727 
года**  (Письма,  I,  №  157).  Между  тЬмь,  въ  Русскомъ  Инвалида  тогда 
же  появились  выписки  изъ  указанныхъ  Графомъ  газетъ*  Самъ  же 
Графъ  ведоръ  Андреевичь  въ  письме  къ  Строеву,  такъ  объясняетъ 
появлен1е  въ  светъ  этихъ  выписокъ:  ,Въ  несколькихъ  номерахъ 
Инвалида  вы  верно  читали  выписки  изъ  моихъ  газетъ,  при 
Петре  I  печатанныхъ,  о  которыхъ  въ  журналахъ  были  споры,  и  ко- 
нечно думаете,  что  оне  напечатаны  съ  моего  позволешя;  отнюдь  нетъ. 
Вотъ  какъ  это  случилось:  Свиньинъ  давно  уже  рекомендовалъ  мне 
одного  антиквар1я  г.  Русова,  который  несколько  разъ  и  ходилъ  во 
мне  смотреть  мои  книги,  наконецъ  просилъ  позволен1я  изъ  газетъ 
сделать  некоторый  выписки;  такъ  какъ  библ10тека  моя  на  тотъ  толь- 
ко счетъ  и  существуетъ,  чтобъ  кому  угодно  ею  пользовались,  я  поз- 
волилъ  ему  это  сделать,  полагая,  что  онъ  выписываетъ  единственно 
для  себя;  но  черезъ  несколько  дней,  къ  удивлешю  моему,  вижу  въ 
Инвалидп»  ихъ  напечатанныя.  Г.  Русовъ,  кажется,  не  очень  честно 
поступилъ,  ежелибъ  онъ  меня  поиросилъ,  то  вероятно  чтобъ  я  ему 
позволилъ  напечатать,  а  безъ  позволен1я  хозяйскаго  ето  не  делается; 
съ  техъ  поръ  онъ  ко  мне  не  показывается"  {Письма^  I,  №  160). 
Это  тотъ  самый  Русовъ,  который  вскоре  после  того  выстунилъ  на 
полемическое  поприще  въ  качестве  защитника  Карамзина  и  написалъ 
брошюрку  О  критиюь  Арцыбахаева,  въ  которой  заделъ  и  Строева; 
но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  месте. 

По  выходе  въ  светъ,  въ  1827  году,  Втораю  Прибавленья  кш  • 
сатю  рукописей^  Графъ  6.  А.  Толстой  представилъ  этоть  трудъ. 
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]оева  зпаыенитаиу  Спсранскоку.  который  по  этому  поводу  написалъ 

Графу  следующее  аисьио,  отъ  8- го  севтабря:  „Привошу  Вашему  Оятмь- 

ству  исгииную  благо.тдрвость  ва  присланное  Второе  Пртчвленге  Сла- 

аяно-Расс1й(жых}'  рукоккг^:  съ  удово.1ьетв1емъ  просмотр'Ьвъ  его,  а  яа- 

шрлъ  въ  пеяъ  п'ЬЕоторын  рукописи  весьма  полеявыя  и  вужния  для  сш- 

чешл  II  справокъ  по  изготовляемому  ьо  Второмъ  Отд-Ьлен1В  Собствен- 

В0&  Его  императоре  каго  Пеличестоа  Клнцеляр1я  изданш  РошЙскихъ 

узавоненЩ.    Зяая,   саоль  пршгио    Ватеиу    С|ятельст[)у    их11Т1.  случай 

являть  сод'Ёйств1е   ваше   на  пользу   общую,.  Обращаюсь  къ  винъ  съ 

^^^ОЕОрН'Ьйшею  просьбою  сообл^ить  изъ  рукописей,  въ  пос.т'Ьднемъ  при- 

^■идеши  озяаченныхъ,  т'Ь,  кои  оти'Ёчены  въ  реестр'^,  при  сень    при- 

рГовгаемомъ;   ио  сличев1Ю   ихъ  съ  рувоплсями.  пъ  АрхивЬ    ОтдЬлешл 

хранящимися,  я  буду  йИ'кть  честь  немедленао  и  въ  гамомъ  скоромъ 

В{>еме[111  возвратить  ихъ  съ  благодарностью"  (Письма,  I,  162^. 

Графъ  ведоръ  Лвдреевичь,  ирепроволивъ  къ  Строеву  коп1ю  съ  этого 
письма,  пнсалъ  ему  отъ  6-го  октября  1827  года,  следующее:  „Сперансшб 
зан'Ьтилъ  несколько  еногъ,  нущиыхъ  ему  для  состав,1ея1я  законовъ.  Тре- 
боваи1е  с|е  выполнить  наю.  Я  нашелъ  у  себя  шесть  киигъ,  по  инЬтю 
коеиу,  ему  нужныхъ,  и  итпраийлъ  къ  нему  ихъ;  поел*  чего  онъ,  уви- 
дясь  со  иною  во  Дворце,  очень  благодарилъ  .1а  присылку  снхъ  вннгъ... 
Между  прочимъ  свазалъ  мв'Ь,  что  но  изплечен|и  нужиикъ  статей  для 
состввлен1я  закововъ,  изъ  моей  библиотеки,  опъ  непремииетъ  довести 
С1С  до  св'Ьд4в1я  Государя.  Ето  для  меня  очень  будетъ  пр1ятво:  бивъ 
полезаымъ  для  Исторшграфа,  вывЬ  ыогу  услугу  показать  и  для  со- 
ста11.1ец1я  законовъ;  а  ич  знаете,  что  всё  мои  труды  и  издержки  ивой 
цЬли  не  им4ютъ,  какъ  быть  обществу  по.тезннмъ." 

Присланныя,  за  тЬмъ,  Ст^юевилъ  рукописи  отправ.1ены  были  также 
къ  Сиеранскому  н  на  сей  раэъ  че1>еаъ  Лр11,ова.  За  эту  новую  при- 
сылку Графъ  получи.гь  отъ  Сперанскаго  при  встр^ЬчЬ  съ  нимъ,  опять 
во  Дворце,  „ир1ятный  отзивъ"  и  написалъ  по  этому  поводу  въ  Строеву, 
мсаиу  прочимъ  следующее-  „СперансиШ  отмквао  благодарилъ  меня 
за  книги  и  ска.1а.1Ъ,  что  оаъ  иэъ  нихъ  пад-Ьется  извлечь  6ол1'.е,  пе- 
жеди  изо  всЪхъ  библ'ютекъ  язялекалъ.  Ето  мв^»  очень  нргятно.  Дай 
Бо!-^,  чтобъбибл1отеканаша  послужила  болЬе,  сколько  можно,  публике; 
тогдабъ  труди  наши  достаточно  вознаградились.  Теперг.  мнопе  ожи- 
даютъ  Выписок'ь,  тобою  обЬщанвмхъ:  когда  онЬ  покажутся  въ  сн^тъ, 
то  мы  и  бо.тЬе  восторжествуемъ.  а  по  выходЬ  Каталога  нечатцыхъ 
книгь  еще  бол-Ье  прос.1анимся''  (Письма,   I,  Л-   106» 

Вскоре  поел*  того,  П.  Л.  Лковлевъ  „отъ  имени  всей  Канцеляр|И 
Втораго  ОтдЬлев1я*'  цросилъ  Ст]Ю«ш1  сообщить  „статьи  губяыиъ  ста- 
ггамъ"  [Цисьма^  I,  .V  175).  Графъ  Толстой,  разумеется,  не  воспрв- 
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пятствовалъ  удовлетворить  эту  просьбу  и  Строевъ  подучилгь  по  этому 
поводу  благодарственное  письмо  отъ  изв^стнаго  Куницына  *),  которнВ, 
въ  описываемое  время,  по  вызову  Сперанскаго,  трудился  надъ  со- 
ставлетемъ  Полнаго  Собран1я  Законовъ.  Возвращая  Строеву  Губяня 
грамоты,  Куницынъ  писалъ  ему  следующее:  „Весьма  сожаптельно 
и  даже  странно,  что  столь  важное  узаконен1е  дошло  до  насъ  только 
въ  отрывкахъ,  да  и  С1и  бренные  останки  только  щедрая  рука  знане- 
нитаго  Любителя  Отечествснныхъ  Древностей  могла  спасти  отъ  ко- 
нечнаго  истреблетя.  Признаюсь  вамъ,  что  н'Ькоторня  изъ  книгъ  Его 
С1ятельства,  бывт1я  въ  Архиве  Канцеляр1и,  желательно  бвио  мн^^  удер- 
жать еще  на  н^^которое  время  для  моего  собственнаго  употреблен!!, 
но  изчерпавши  изъ  нихъ  все  что  нужно  для  приготовляемаго  издквёе 
узаБонен1Й,  я  не  см'Ьлъ  ихъ  ло;Ле  удерживать,  потому  наиболее,  что 
настоящ1я  занят]я  р1>дко  даютъ  мн'Ь  возможность  помьшиять  о  соб- 
ственныхъ  ученыхъ  прихотяхъ.  Въ  другой  разъ,  когда  Богъ  продлить 
жизнь,  и  служба  сд'Ьлается  льготп'Ье,  я  приб'Ьгну  къ  Его  С1атеяьству 
съ  моею  частною  покор н^Ьйшею  просьбою  о  доставлеши  мн'Ь  н1кото- 
рыхъ  рукописей,  тогда  же  буду  просить  и  васъ  закоявить  за  мев! 
слово  у  Его  С1Я1ельства*  (Письма.  I,  Ле  180). 

Слухъ  о  знаменитой  Библ1отек'Ь  Г])а(})а  6.  А.  Толстаго  дошелъ  и 
до  келл1й  суроваго  инока  Юрьевскаго  Архимандрита  Фот1Я.  Объ  этонъ 
свид^тельствуютъ  два  письма  его  духовной  дщери  Графини  Анны 
АлексЬевны  Орловой-Чесменской  къ  Графу  Толстому:  „Осв^Ьдомилась 
я,  что  въ  бивлготек*]^  Вашего  С1лтельства,  обогащенной  р'Ьдкими  древ- 
ностями, между  прочими  находится  рукопись  1648  года  подъ  пазва- 
Н1емъ  Жтсаикь^  или  жит1е  Святыхъ  Отецъ,  трудовъ  и  подвиговъ 
Устюжевской  Железнопольской  Благов'Ьщенской  церкви  свящеиника 
Тарас1я  Терептьева.  Желаше  Отца  моего  духовнаго  и  мое  собствен- 
ное им'Ьть  съ  упомянутой  рукописи  списокъ  въ  книгохранителъннцЪ 
Новгородскаго  Юрьева  Общежительнаго  Монастыря,  побудило  меня 
почтенн'Ьйше  и  уб^дительн-Ьйше  Вашего  С1ятельства  просить  почтить 
меня  вашею  дов^^ренност1ю  снабжен1емъ  оной  рукописи  на  иЬсколыо 
времени  для  списыван1л  съ  оной  коп1и,  а  по  спнсанш  я  обязуюсь 
оригиналъ  немедленно  къ  вамъ  съ  благодарностью  возвратить.  Ласию 

*)  Того  самаго  Куницына,  котораго  поминадъ  Пушкввъ  въ  своей  предст|№ 
ной  «Лицейской  Годовщине  (183(1  года): 

Вы  помните:  когда  возникъ  ЛвцеЙ, 

Какъ  Царь  для  насъ  открылъ  чертогъ  Царицынъ, 

И  мы  пришли,  и  встр11тплъ  насъ  Куницынъ  '  ^^ 

Прив%тств1емъ  мсжъ  Царственвыхъ  Гостей. 
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себя  надеждою,  что  Ваше  Оятельство,  какъ  истивный  сывъ  Церкви, 
не  откажете  ин'Ь  въ  сей  моеЛ  просьбе  и  дадите  средство  украсить 
церкоиную  Сшбл1отеку  Св.  Обители  Юры^ва  иоиастырл  синь  драге- 
цЪнныиъ  цамятннкоиъ,  сколько  хяя  сердца,  столько  и  для  души  ио- 
леивынь  въсемъ  род'11  свлшенныхъ  яашихъ  книгъ'  ( Письма,  I,  20%). 
Въ  другомъ  оиеьм*  Графинл  пишетъ:  вЧо  поручеяш  Отца  моего  ду- 
ховнаго  Архимандрита  Фот!я,  при  семъ  П]>епровоа(лаю  къ  Вашему 
сиятельству  орягицальнуго  книгу,  весьма  полезную,  какъ  Отецъ  пишетъ. 
для  живоансцев-ь  и  иконописцевъ,  есть  ли'ея  въ  свЬтъ  издать.  Я 
какъ  не  знаю1дая  ни  того  ни  другова  искуствя,  не  могу  судигь  о  ел 
достоинств11.  Но  вотъ  уже  сянаменуется  м'Ьра  ея  достоинства,  естьли 
ви  сопричислите  оригипалъ  сей  книги  еъ  квигамъ  знаменитой  вашей 
библ]отеЕИ.  доставивъ  съ  оной  списовъОтцу  моему  д>тсовному;  и  естьли 
у  Вашего  С|ятельстиа  на  пв  ве  имеется  спищиковъ,  то  я  охотно  и 
съ  удовольств1>мъ  облзииаость  аю  приму  на  себя  но  полученш  отъ 
касъ  изв'Ёш.етя"   (Письма,  I,  210), 

Въ  иачал1)  1828  года  П.  М.  Ороевъ  опять  'Ьэдилъ  въ  Петербургъ. 
Предъ  самымъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Москвы,  онъ  получилъ  отъ  Ярцова  письмо, 
изъ  котораго  узналъ,  что  Графъ  9.  А.  Толстой  поднесъ  Императриц* 
Марш  веодоровн*  триста  внигъ  изъ  своего  соб1»ан!я.  Ярцовъ  пред- 
пчлагалъ,  что  за  это  поднесев1е  и  за  службу.  Графу  дадугь  звезду: 
но  „креп[еискан  пушка,  разсЬявъ  пустыя  ожидашя,  пдюгналя  ихъ 
до  пасхальныхъ  яицъ".  Въ  яаключен1е,  Ярцовъ,  упрашивая  своего 
прштелн  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ,  пишетъ  ему,  меж.1у  прочимъ, 
следующее:  „Пр1Ъзжай  сюда,  услыпшнть  много  новаго;  и  миръ  занлю- 
Чйютъ,  и  войну  начинаютъ;  и  вяще-то  о^т-щиють  перевороты  иъ 
у[|ря11лен1и  государственномъ.  Говорятъ.  что  будто  бы  и  у  насъ  будетъ 
Г))ажланск1й  штабъ,  что  начальяикъ  его  будетъ  Графъ  Кочубей  и  др., 
но  пе  всякому  слуху  вЬрь"  (Письма,  I,   1701. 

По  11р1'Ь:)Д'Ь  въ  11ете11бургь.  Строевъ  остановился  у  Ярцова,  жив- 
шаго  „противъ  самой  Владнм1рсвой  колоко.1ьни",  въ  дом*  Гурдовой. 
Пробыиъ  на  сей  разъ  въ-столицЬ  слишкоиъ  м^сяцъ,  овъ  возобповилъ 
свои  хлопоты  объ  Археографическоиъ  Путешествш,  которыя  и  увен- 
чались поляымъ  усп*хомъ;  но  объ  атоиъ  ми  будемъ  говорить  подробно 
въ  свовнъ  м-Ьст*.  Графа  же  Оедора  Андреевича,  Строевъ  засталъ 
„страдаютилъ  чахоткою  въ  кармане",  всл*дств1е  чего  ,л^Ьла  ихъ 
казо  иеились". 

ВъПетербургЬ  П.  М.  Строевъ  получилъ  отъ  К.  О.  Калайдовича  :!ам*- 

■льоое  письмо,  которое  въ  свЬтлонъ  вид-Ь  риеуетъ  иамъ  нравствеиный 

«аъ  Пав.»  Михайловича.  Въ  это  время  Ка.1яйдовнча  постигло  новое 

великое  иесчаа^е  н  онъ,  также  какъ  л  въ  |.'*16  году,  когда  отецъ  за- 
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ключядъ  его  въ  И'Ьсношскую  обитель,  обратился  за  словокъ  7тЬшен1я  и 
поддержки  къ  товарищу  своей  юности,  который,  подъ  холодною  наружно- 
СТ1Ю,  подъ  суровыми  вн'Ьшниии  формами,  таилъ  сострадательное  сердце 
и  не  быль  злопамятенъ.  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  Не  задолго  до  1828  года, 
Калайдовичь  аолучилъ  м'Ьсто  смотрителя  Еврейсваго  Гл^Ьбовскаго  под- 
ворья съ  казенною  квартирою  и  здЪсь,  по  свид^Ьтельству  его  б10графа 
П.  А.  Безсонова,  въ  распоряжен1яхъ  свонхъ  показалъ  признавн  но- 
мЪшательства:  такъ,  ваприм']Ьръ,  над'Ьвши  всЬ  свои  кресты,  вастав- 
лялъ  провинившихся  въ  ^емъ  либо  Евреевъ  прикладываться  къ  ни». 
Въ  бумагахъ  Калайдовича  сохранилось  свидетельство  Московской  Не- 
дицинсБОй  Конторы,  отъ  14-го  февраля  1828  года,  изъ  котораго  ви- 
дно, что  Калайдовичь  подалъ  Контор']^  жалобу  на  то,  что  явъ  бытность 
его  коммиссюнеромъ  вазеннаго  Гл^бовскаго  подворья  за  искоренеше 
тамъ  злоупотреблен1я,  учрежден1е  порядка  и  доставлеше  значитель- 
наго  дохода  въ  пользу  Глазной  Больницы,  члены  оной,  удаливъ  его 
отъ  должности,  разнесли  слухъ  по  Москв^Ь,  что  будто  онъ  лишился 
ума;  а  потому  проситъ  защитить  его  отъ  сихъ  неоснователъныхъ  по- 
ступковъ,  въ  особенности  же  довторовъ  М.  и  Э.,  освидЪтельствовак 
при  томъ  на  основан1И  корепныхъ  завоновъ  Имперш" .  Контора  откло- 
нила отъ  себя  исцолнен1е  этого  прошешя  и  предложила  обратиться 
къ  высшему  начальству  {Безсоновь,  стр.  85).  Въ  это-то  врекя  несча- 
стный Калайдовичь  обратился  въ  Строеву,  бывшему  тогда,  какъ  нн 
уже  сказали,  въ  Петербурге,  съ  сл'Ьдующимъ  пнсьмомъ  (отъ  18-го  фев- 
раля 1828  г.):  «Вы  в']Ьрно  слышали  о  тЬхъ  жестокихъ,  безчеловЪч- 
ныхъ  гонешяхъ,  который  переношу  я  за  имя  Русское,  за  безтрепет- 
ное  искоренен1е  Еврейскихъ  синагогъ,  за  здержаше-  контрабанды. 
Вы  Русск1й  душею  и  т{)ЛОмъ,  вы  патр10тъ,  вы  хорошо  мена  аоймете, 
что  такого  рода  дЬла  иривлекаютъ  гонен1я.  Повидайтесь  съ  Его  Пре- 
восходительствомъ  А.  А.  Ппсаревымъ  и  Статсъ-Секретаремъ  Его 
Пмператорскаго  Величества  Блудовымъ^  {Письма,  I,  №  174). 

По  возвращен1и  въ  Москву,  Строевъ  получилъ  отъ  Калайдовича 
другое  письмо  (отъ  10-го  марта),  въ  которомъ  онъ  приглашаетъ  его 
въ  свнд^^телп  „по  двумъ  важнымъ  къ  нему  отношешяхъ:  первое  въ 
подозр^ваемовгь  въ  немъ  членами  Глазной  Больницы,  гг.  военнниъ 
генералъ-губернаторомъ,  гражданскимъ  губернаторомъ  и  оберъ-поля- 
щймейстеромъ  разстройств^Ь  въ  идравомысл1и  и  второе  въ  равтрат!  яко- 
бы имъ  припошешя  купца  Царскаго,  имъ  же,  Калайдовичемъ,  еобраи- 
яаго  и  отъ  его  имени,  10-го  января  текущаго  года,  представленная 
въ  даръ  Обществу  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ.  Любя  прач^! 
пишетъ  дал-Ье  Калайдовичь,  вы,  безъ  сомкЬв1я,  не  отречетееа 
мнЪ  помощь  въ  тяжкихъ  страдашяхъ  душевныхъ,  когда  того 
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буетъ  Московски  Архнвъ  Государственной  Коллепи  Иностраннвхъ 
д1лъ  и  Общество  Исторш  и  Древностей  РоссЛскихб""  {Письлил,  I, 
Кг  1 78).  Всд^Ьдъ  за  дтинъ  писыюмъ  Отроевъ  получать  отъ  А.  в.  Ма- 
дшювежаго,  следующее  нредпЕсав1е  (отъ  15-го  нарта  1828  г.):  «По 
]1редпнсан1ю  Внсшаго  начальства  Московскому  11олиц1ймейстеру  г. 
Полкюнику  и  Кавалеру  Ровинскому,  приказано  опечатать  всЪ  нахо- 
дапцася  у  архивскаго  чиновника  тнтулярнаго  советника  Калайдовича 
букаги;  а  ноелику  онъ  избралъ  васъ  своимъ  депутатонъ,  то  извольте 
ингЬшшй  день  въ  шесть  часовъ  вечера  яш1ться  въ  занимаемую  ммъ 
■а  ГлЪбовсвомъ  подворье  квартиру,  бшъ  при  опечаташи  нмЬющнхея 
^  него  книгъ  и  бумагь  и  къ  оннмъ  свою  печать  приложить.  А  какъ  у 
^ич>  много  есть  рукописей  и  книгъ,  взятыхъ  изъ  Архивской  Библ1отекн, 
то  поручено  находиться  при  семъ  библютекарю  г.  коллежскому  со- 
ветнику и  кавалеру  Азанчевскоиу  и  также  печать  свою  приложить*' 
{Лрх.  Ком.,  Ш,  386). 

Черезъ  н'Ьсколько  дней  посл'Ь  этого  печальнаго  событхя,  именно 
23-го  марта,  Калайдовичь  написалъ  къ  Строеву,  изь  Дома  Инвалидовъ 
въ  Преображенскомъ,  сл']Ьдующее  трогательное  письмо:  „Посетите 
пеня  въ  день  Страдан1я  Христа  Спасителя  нашего,  меня,  пострадав- 
шаго  за  Истину  отъ  Евреевъ.  Умоляю  васъ  и  Петра  Семеновича 
Наумова.  Я  слышалъ  о  вашемъ  патр10тическомъ  подвиге,  который 
вн  показали  15  марта^  въ  тотъ  день,  когда  меня  взяли  обманомъ 
и  леспю"  (Письма,  I,  №  179). 

Въ  кон|^  1829  года,  П.  М.  Погодннъ  писалъ  Строеву,  что  „Калайдо- 
вича сумасшеств1е  прошло  и  осталась  такая  слабость,  такая  ипохондрк, 
что  нельзя  смотреть  на  него  безъ  горести.  Онъ  въ  нуждА.  Вотъ  тЬмъ 
награждаются  труды  неусыпные^.  (Пиеьм{ц^  I,  224). 

19-го  апреля  1832  года,  окончилась  мученическая  жизнь  Калай- 
довича. Онъ  погребенъ  на  Ваганьковскомъ  кладбищ'Ь  (Безеановъ, 
стр.  89). 

Посл4  смерти  Калайдовича,  Строевъ  купнлъ  у  вдовы  его  сто 
тридцать  девять  рукописныхъ  книгъ,  принадлежащихъ  поковному,  и 
ваплатилъ  за  нихъ  шестьсотъ  десять  рублей  ассигн.  Роспнска  въ 
этомъ,  данная  братомъ  Калайдовича,  Иваномъ  ведоровичемъ,  сохра- 
няется въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича  (III,  141). 

ЛАтомъ  1828  года  Графъ  О.  А.  Толстой  пр№халъ  въ  Москву  и 
остановился  въ  Дмитровскомъ  своемъ  домЪ.  „Нашъ  Графъ  ^,  писалъ 
Строеву  П.  Г.  Бутвовъ  (отъ  12-гоЛюдя),  .забавляется  теперь  въ 
Москв1^,  и,  в1^рно,  каждое  утро  окружаемъ  бываетъ  антиквархями*. 
Въ  томъ  же  письм^Ь  Бутковъ  совДтуетъ  Строеву  прочесть  для  смЬху, 
домощенное  въ  Олмянгшл  Воейкова,  «забавное  шявЬспе"   о  путеше- 
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ствш  по  северу  Павла  Свиньина.  Чтобы  иознакомить  нни^Ьшнихь  Ч1- 
тателей  съ  этимъ  д^кйствительно  забавнымъ  проивведешемъ  оетро- 
умнаго  Воейкова,  мн  приведемъ  изъ  него  несколько  отрнввовъ:  .Вь 
частномъ  писыгЬ  И8ъ  Холмогоръ  ув^домляютъ  о  прИ^Ъ  жъ  ишгь 
одного  ашвописнаго  путешественника  по  Россхи,  который  мзв'Ьсгедъ 
св'Ьту,  въ  особенности  строгою  справедливостью  своихъ  описавШ.  Въ 
кратковременное  его  зд'Ьсь  пребываше,  онъ  усп^лъ  стаскать  жного 
достопамятныхъ  вещей,  который  пр1обр'&1ъ  для  своего  отечественнжго 
музея.  А  именно:  оригинальный  коты  бабушки  беасмертнаго  Ломово- 
сова,  овчинный  тулупъ,  которымъ  од'Ьвался  двоюродный  брать  веля- 
каго  поэта,  возвращаясь  мокрый  съ  рыбной  ловлн«  ИявФстно,  по 
близь  Каргополя  находится  прославленный  баснописцемъ  Крнловшь 
мостъ: 

Онъ,  кажется,  и  простъ, 

А  свойство  чудное  имФетъ: 

Лшецъ  ни  одинъ  по  неиъ  пройти  не  си11етъ; 

До  половины  не  дойдетъ, 

Провалится  и  въ  воду  упадетъ. 

Нашъ  путешественникъ  объ'Ьхалъ  его  изъ  предосторожности....  Въ 
Петрозаводске  м'Ьщанинъ  Антонъ  Коршунъ  доставилъ  Н'Ьсколыо 
самыхъ  пр1ятныхъ  часовъ  нашему  путешественнику.  Коршунъ  прк- 
думалъ  средство  вм']Ьсто  теса  покрывать  крыши  дождевыми  каолаии. 
У  этого  же  Коршуна  въ  огород'Ь  ростутъ  таше  огромные  кочаны  ка- 
пусты, что  недавно  подъ  одннмъ  листомъ  ц']^лый  пахотный  полкъ  отъ 
дождя  укрылся.  Между  Пинегою  и  Онегою  осматриванъ  наблюдате* 
лемъ  нашимъ  серебренный  курганъ.  Въ  немъ  зарыты  несмЪтныя 
богатства,  ибо  доказано,  что  заЪсъ  погребены:  Рюрнкъ,  Олегъ  ВЪщЛ 
и  Игорь,  супругъ  св.  Ольги"  и  пр.  въэтомъ  род'Ь( Славян,  часть  VII, 
стр.  32—36). 

Воспользовавшись  иребыван1емъ  Графа  Толстаго  въ  Москве,  Строевъ 
„Еое  какъ  сладилг*"  съ  нимъ  на  счетъ  своего  Каталога  Старопечат- 
нымъ  внигамъ,  который  и  началъ  онъ  печатать  тотчасъ  по  отъ^Ьзд!^ 
Графа  изъ  Москвы.  Отпечатанные  листы  Строевъ  поснлалъ  къ  Графу 
въ  Петербургъ.  „Благодарю  тебя  за  стараше'^,  писалъ  Графъ  Строеву, 
отъ  14- го  октября,  „о  составлеши  моего  Каталога,  который,  кажется. 
очень  хорошо  идетъ;  желательно,  чтобъ  онъ  доставилъ  публив^Ь  стол- 
ко-же  удовольств1я,  какъ  и  рукописный;  каакется,  надЬатьеа  оего 
можно.  За  зам^Ьчан1я  Апастасевича,  за  ошибку,  кажется,  сердится 
чего,  да  опечатку  въ  год']Ь  я  самъ  зам']Ьтилъ;  а  протч1я  его  аам^к 
шя,  думаю,  сделаны  безъ  всякого  нам-Ьротя;  отнынЪ  я  ему 
лать  твоихъ  тетратокъ  не  буду.    Я  ув'Ьренъ,  что  ты  еак^. 
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г  твою  ))аГ)Оту.  не  пожелаешь  подвергатьсл  критик*,  а  сд*- 
1  все,  какъ  сл4дуетъ,  къ  чести  нашей  бнбл10тевя.  Иожалуста. 
дюбезный  другь,  прит.1и  мн'11  хотя  одииъ  полвой  эоземплярь  всего, 
что  напечатано:  кя1>  нужно  доставит!,  его  въ  Евгешю,  коториб  а^- 
няетъ  «нЪ,  что  я  не  доставляю  къ  нему  лястковг,  какъ  бывало  прежде. 
На  счетъ  иродажи  натихъ  Каталогонъ,  аакъ  некогда  мы  мечтали, 
какетсл,  п  помышлать  нечего;  останенсл  при  слав!;,  хорошо  кабы  и 
ею  удовлетворены  были*...  Въ  томъ  хе  письм-Ь  Гра41ь  Толстой,  со- 
общая Строеву  о  иоаиращешн  Государя  съ  театра  военвыхъ  дЬйстш!) 
въ  Петербургъ,  говорить,  что  , описать  тебЬ  невозможно  восхищешл 
публики"  (Пискча,  I,  ?ё  202).  Пр^'Ьздъ  Государя  состоялся  14-го  ок- 
тября 1629  года.  Зам'!Ьтниъ  одинаковость  явлев11):  въ  то  время,  кавъ 
и  вын1),  мы  воевали  съ  Турками. 

НЬсколько  ра1гЬе  прнведеннаго  письма,  именно  отъ  8-го  августа. 
Графъ  просилъ  Строева  прислать  ему,  „ни  мало  не  м4шкавъ",  ма- 
нифрстъ  1711  1'0да  о  войн'!^  съ  Турками,  который  очень  желалъ 
йМ'Ьть  М.  М.  Сперавск|й.  „а  мяЬ  всегда  пр1Ятво  сделать  ему  удо- 
вольстВ1'е''  {Письма,  I,  ]^  1'^'2). 

15-14)  декабря  1828  года,  у  П.  М.  Строева  било  уже  готово  нреди- 
а10В1е  къ  Описант  Сшлролечяткыхг  книщ  а  вгхЬдъ  аат^нъ,  Графъ 
Толстой,  въ  виду  предстоящего  путеи1еств!я  Ст1)оева  по  Росс1и,  въ 
П0СЛ^ДВ1Й  день  истевающа!^)  1828  года,  писалъ  Павлу  Михайловичу; 
.Сд'Ьлайте  ододжен1е,  бибд10теку  сдайте  какъ  можно  акуратнЬе:  я 
бо8>сь,  чтобъ  они  безъ  васъ  не  потерпЬла  чего"  {Письма,  I,  X  207). 
Въ  на<1а.111  1829  года  Строевъ  по  д-Ьламъ  Археографической  Экеие- 
днши  вр|'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  танъ  представилъ  Графу  ведору 
Андреевичу  правила  для  упрамешя  его  Московскою  библ1отекою. 
Правила  эти,  утвержденныя  Графомъ  И-го  февраля  1829  года  и  со- 
ставленныя  Строевимъ  только  на  время  своего  отсутств!»  нзъ  Москвы, 
заключались  въ  слЬдуюп^емъ: 

1)  Зваше  Виблютекаря  Вашего  СЫтельства  остается  при  инЬ  я 
во  время  ыоего  отсутств1я  изъ  Москвы  для  археографическаго  во 
Росс1и  путеществ1я. 

2)  Братъ  мой  родпый,  Николай  Михайловичь,  будетъ  ^иЪдывать 
библиотекою,  т.  е.  хранить  книги  и  исполнять  приказанкя  Нашего  С|Я' 
тельства.  относительно  высылки  ихъ  куда-либо.  пр1ема  повыхъ,  сня- 
тая сппсковъ,  и  т.  иод, 

3)  Вс*  вновь  поступаемыя  въ  библ10теку  рукоииси  и  старопечат- 
выя  КНИГИ  будутъ    хранимы  братомъ  моимъ  особо  до  того   времени. 

1ГДа  я  (по  пременахъ)  буду    пр1Ъэжягь  въ  Москву:    тог^тд  все  опи- 
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шетсл  хною  ЕадлеяБащимъ  образомъ   и  описи  составить  Прибаыешя 
къ  нзданнымъ  уже  хаталогаиъ. 

4)  Во  время  моего  отсутств1я,  съ  1-го  марта,  Ваше  С1ятедьспо 
благовохите  приказать  вонтор'Ь  вашей:  вцдавать  жешЬ  моей  по  60 
рублей  ассигнащи,  ежем'Ьсячно;  брать  же  мой  по  соглашешю  будеп 
получать  отъ  нее''. 

Результаты  зандт1й  П.  М.  Строева  по  библ10тевЪ  Графа  Толспго 
выразились  въ  монументальномъ  труд^Ь  его,  вышедшемъ  въ  св&тъ  п 
томъ  же  1829  году,  но  уже  въ  то  время,  когда  самъ  авторъ  подвнмипж 
на  далекомъ  сЬверЪ  на  пользу  Русской  Археограф1и.  Сей  многолАф- 
В1й  трудъ  Строева  вышелъ  подъ  сл^^дующимъ  заглавхемъ:  Обетая- 
тельное  Описанге  старапечатныхг  книгь  Славлмскихъ  и  РоеЫйекяял^ 
хранящихся  въ  Ьиблготекть  Тайнаго  Сотьтника^  Сенатора,  Л!^орл 
Ею  Императорскаю  Величества  Дпйстеительна^  Каммупера  « 
Кавалера^  Графа  всдора  Андреевича  Толстова.  Издалъ  Павелъ  Строеву 
Императорской  Ахадемги  Наукь  корреспондентъ  и  путешестеупптй 
археоърафъ,  членъ  разныхъ  ученыхъ  Обществъ  и  Кавалеръ,  М.  Въ  Ти- 
пографги  С.  Селивановскаю.  1820.  Въ  обширномъ  Предислов1И,  Строева, 
между  прочимъ,  объясняетъ:  „ ...  Не  для  усп'Ьховъ  одной  библ10гра- 
ф1и  а  трудился.  Исторк  Церкви  и  Славянской  Литературы,  Археогра- 
ф1я,  Филолопя,  могутъ  заимствовать  весьма  многое  изь  сего  Опнса- 
Н1Я.  Т1редислов1я  и  Посл'Ьслов1я  авторовъ,  издателей  и  тнпографовъ, 
въ  большей  части  старопечатныхъ  книгъ,  весьма  любопытны:  всЪ 
таковые  приведены  зд'Ьсь  вполн'Ь  или  отрывками.  Сколько  исторнче- 
скнхъ  св']&д']Ьшй  пополнатъ  сш  выписки  и  не  просв'Ьтятъ  ли  он%  мно- 
гой темноты  и  сбивчивости?  Необходимо  зам^^тить,  что  критичесшй 
обзоръ  Предислов1Й  и  Посл'Ьслов]й  въ  старинныхь  книгахъ  славян- 
скихъ,  нын'Ь  забытыхъ  и  даже  пренебрегаемыхъ,  принесеть  не  малую 
пользу  разнымъ  отраслямъ  Отечественной  истор1И.  Наприм'Ьръ:  во- 
просите любаго  историка  и  читателя  истор1и:  кто  началь  исправлять 
Богослужебныя  книги?  Общ1Й  отв']^тъ  будетъ:  патрзархь  Никонь.  Но 
перечитывая  Предислов1Я  и  Посл'Ьслов1я  старинныхь  издашй,  мы  вн- 
димъ  противное.  Гораядо  до  Никона  занимались  симь  вь  Львове  и 
К1ев1;  особенно  важны  труды  митрополита  Петра  Мотлы  (стр.  XXI 
и  ХХП). 

Г1)афъ  Т0.1СТ0Й,  вскоре  по  выход'Ь  въ  св^тъ  Описатя,  писап 
Строеву,  отъ  25-го  августа  1829  года:  „На  сихь  дняхь  я  Еаталогь 
свой  Министру  вручилъ  для  доставлен1я  Государю...  Но  С1е  вреш, 
кажется,  Каталогъ  нашъ  им^^етъ  хорошую  репутащю  е  мнопе 
его  желаютъ"  {Дисьма,  I,  №  212). 

Съ  окончан1емъ  Каталога,   окончилась   и  библюграфжчески, ; 
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тельностЕГ  П.  М.  Строева,  собственно  по  библ10теБ'Ь  Графа  О.  к.  Тол- 
стаго.  Съ  того  времени  и  самъ  Графъ  сталъ  помншллть  о  продаже 
своей  библ10тежи.  ^Ежелибъ^,  писалъ  онъ  Строеву  (отъ  12-го  октября 
того  же  1829),  кавн^  вздумалось  купить  мою  библ10теку,  то  я  бн  охотно 
и  уступила,  разумеется,  ва  порядочную  лгЬну,  а  въ  чужге  край  про- 
давать не  хочется''  (Письма,  I,  №  221). 

Предположешя  Графа  ведора  Андреевича  осуществились,  и  скор'Ье 
чЬжъ  онъ  ожидалъ.  Въ  сл']Ьдующемъ  же  1830  году,  началъ  онъ  свои 
переговоры  по  этому  предмету  съ  Императорской  Публичною  библ1оте- 
хою.  Переговоры  эти  ув'Ьнчались  усп^хомъ,  о  чемъ  свиЛ'Ьтельствуетъ 
янжесл<Ьдующее  письмо  Графа  къ  Строеву,  отъ  12-го  1юня  1830  года: 
«Библ10тека  благополучно  въ  Петербургъ  привезена  и  съ  помопцю  моихъ 
автиквархевъ,  Ильина  и  Петрова,  была  по  комнатамъ,  по  каталогу, 
въ  порядокъ  разставлена;  потомъ,  по  предписашю  г.  Аленина,  госпо- 
днномъ  Крыловымъ  *)  старопечатный,  а  господиномъ  Востоковымъ 
рукописи,  по  каталогу  приняты  и  за  исключен1емъ  недостающихъ 
(пять  рукописей  н  одна  печатная  книга)  они  мн%  дали  квитанцн), 
которую  я,  тогожъ  числа,  препроводилъ  къ  г.  Аленину  и  отъ  него 
уже  получилъ  вчерась  полную  квитанц1ю.  Въ  недостающихъ  шести 
книгахъ  я  далъ  ему  подписку,  что  и  С1и  недостающ1я,  по  возвращеши 
твоемъ  изъ  вояжу,  не  медля  доставлю ;  но  однакожъ  не  увЪренъ  въ 
исполненш  моего  об^щанхя.  Изъ  шести  недостающихъ  дв'Ь  находятся 
у  Свиньина,  а  дв^  я  отъ  него  кое  какъ  выхлопоталъ,  и  такъ  остается 
недоимки  на  насъ  шесть  книгъ,  которымъ  при  семъ  препровождаю 
реестръ:  хорошо,  когда  бъ  и  С1и  могли  быть  отысканы,  тогда-бъ  мы 
были  совершенно  чисты.  Я  очень  доволенъ,  что  6ибл1отека  наша  въ 
хорошихъ  рукахъ,  и  продана  довольно  хорошо,  ещебъ  лутче  было, 
когдабъ  деньги  пришли  въ  руки;  но  къ  сожал'Ьшю,  ни  одной  копейки 
ко  мн^  не  дошло,  а  сд^анъ  переводъ,  за  долги,  въ  Опекунсшй  Со- 
в'Ьть,  и  стало  по  пословиц'Ь,  что  по  усу  текло,  а  въ  ротъ  не  попало'' 
(Письма,  I,  ]«  243). 

Наше  Отечественное  Книгохранилище  гордится  Толстовскимъ 
Собрашемъ,  а  Русская  Наука  навсегда  сохранить  благодарную  па- 
мять о  Павл'Ь  Михайлович']^  Строев'Ь,  который,  по  счастливому  выра- 
жешю  С.  П.  Шевырева,  «отворилъ  намъ  двери  въ  тайны  рувописныхъ 
древностей  до  Петровской  Руси". 

Прежде  ч^Ьмъ  приступить  къ  Описан1ю  археографическаго  путе- 
шеств1я  П.  М.  Строева  по  Русскому  Царству,  скажемъ  несколько  словъ 


*)  Нашъ  С1»ввый  баснопасецъ. 
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О  двухъ  Обществахъ  Любителей  Росс1йской  Словесности,  почтившпъ 
Строева  избрав1емъ  въ  свои  л'Ьйствительные  члены. 

7-го  сентября  1827  года,  въ  экстраордннарномъ  Собрати  Обще- 
ства Любителей  Росс1йской  Словесности  при  Московсвомъ  Уняверск- 
тег1&,  П.  М.  Строевъ  единогласно  былъ  избранъ  въ  ДМствительиве 
Члены  этого  Общества,  о  чемъ  онъ  получилъ  оффищальное  навАцв- 
Н1е  отъ  Секретаря  Общества,  изв'Ьстнаго  писателя  Загоскина  (Пиема, 
I,  X  164). 

Общесто  это,  основанное  до  Французовъ,  въ  теченхе  многихъ  Ла 
им'Ьло  своимъ  ПредсЬдателемъ  знаменитаго  воспитателя  хногихъ  дво- 
рянскихъ  покол'Ьн1й,  а  въ  числ^^  ихъ  и  Строевыхъ,  Антона  Антоно- 
вича Прокоповича  Антонсхаго.  Блистательныиъ  перюдомъ  процвЪп- 
Н1я  Общества  было  время  съ  1816  по  1826  годъ,  когда  аасАдани 
его  им-кш  торжественный  характеръ  и  привлекали  внинан1е  Москвы. 
Общество  собиралось  въ  зал'Ь  Университетскаго  Благороднаго  Пан- 
С10на  (Шевыревъ,  Истор.  Импер.  Моек.  Университета.  Ж  1855, 
стр.  458).  Посл'Ь  Антонскаго,  при  преемник'^  его  О.  в.  КокошхянА, 
избранномъвъ  1827  году,  Общество  быстро  стало  клониться  къ  упадку. 
Въ  это  время  оно  бол^Ье  занималось  оффищальною  перепискою  началь- 
ства по  иоводу  разныхъ  незначительныхъ  форма.1ьностей,  подтверж- 
дешй,  требовашй  и  т.  п.,  о  которыхъ  въ  прежнее  время  почтя  не 
было  и  р'Ьчи  (Лонгиновъ,  Общество  Любшп.  РоеЫйск.  Слов.  Русел. 
В^ьапникъ.  1858,  XV,  стр.  605 — 609).  Кокошкинъ  заботился  только 
о  наружномъ  блеск'Ь  собран1й  и  сд'Ьлалъ  изъ  нихъ  сущ1й  спектакль 
для  публики  (Дмитр]евъ,  Мсгочи  изъ  запаса  моей  памяти.  М-  1869, 
стр.  171). 

П.  М.  Строевъ  былъ  избранъ  въ  действительные  члены  именно 
въ  эти  печальные  дни  паден1я  Общества. 

Посл'Ь  Кокошкина  въ  Председатели  и.чбранъ  былъ  Загоскинъ,  ко- 
торый, по  свидетельству  М.  А.  Дмитрхева,  началъ  свое  председатель- 
ство темъ,  что  „селъ,  крякнулъ,  потрепалъ  себя  по  брюху",  и  обра- 
тился къ  членамъ  съ  следующею  речью:  , Фу,. батюшки!  ОбЪдалъ  у 
Акулова!  Такъ  накормилъ,  проклятый,  что  дышать  не  могу:  всего 
расперло!  Ну!  что  же  намт.  поделать?**  Очевидно,  справедливо  дам*- 
чаетъ  Дмитрхевъ,  что  Общество  перестало  видеть  въ  председателе 
^лице  важное  и  уважительное**.  Загоскинъ  председательствовалъ  ве 
долго.  Въ  иреемники  ему  избрали  А.  А.  Писарева,  какь  Иопечитеп 
Университета.  Очевидно,  Общество,  стало  уже  нуждаться  въ  приш- 
тельственпой  поддержке.  При  Писареве  пошли  одни  парады.  В& 
следпШ  годъ  существош1Н1я  Общества  (1830)  было  даже  одно  ? 
жествснное  заседаше  съ  музыкой,  съ  арфою,  съ  пев1еп  и  чм 
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автера  Мо-галовя  съ  каеедры.  Бончилось  гЬиъ,  что  на  свЬчи  и  ва 
угошеи1е  истратили  всЬ  деньги,  и  казначей  Общества  остался  безъ 
гроша!  Собрата  Общества  съ  того  времеии  прекратилась  и  оно  какь 
ба  заяе[гло  (Ме.ючи.  стр.  170,  171).  Въ  та  ко  мъ  состоят  и  Общество 
пробыло  до  1Я5В  года,  когда  оно  снова  было  прияквяо  къ  жнаня  в 
проявило  свое  суи[ествован1е  Та.1К011ымъ  Словарем/.,  С1Ю[1атем.ь  Древ- 
нкхь  Русских',  пгьсснъ  п  другими  цЬнниага  издашими. 

За  десять  л'Ьтъ  до  и!1брап1а  въ  Члени  Московсклго  Общества  Лю- 
бителей 1'осс1Йской  Словесности,  аимснновъ1вП  году,  П.М.Строенъ 
бнлъ  почтеоъ  такоиыиъ  же  нзбран1екъ  отъ  Общества  Любителей  Оте- 
чесгвснвой  Словесности  ври  Ка:тнскомъ  Университет*.  Въ  докабр-Ь 
1827  года,  Строевъ  пплучилъ  отъ  секретера  этого  Обществн  Григо- 
рий Суровцона  цирсуллрное  письно,  въ  аоторомт,,  иежлу  орочимъ,  чи- 
таемъ:  „Общестпо  съ  предложев1и  ПредсЬдателя  опр&1,1лило  просить 
вейхъ  гг.  Члеиопъ;  не  угодно  ли  кону  будетъ  изъ  нихъ,  на  основа- 
нш  устава,  принять  на  себя  трудъ  шняться  со'<1шев1е]]ъ:  а|  похваль- 
нихъ  с.10въ  бипшимъ  членамъ  онаго  Г.  Р.  Державину,  В.  Б.  Кац- 
ннсту,  В.  Л.  Озерову  и  Н.  М.  Караи-чииу  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  оныхъ 
обращено  было  особенное  впима1ие  на  литературную  ихъ  с-1аву;  Ь)  роз- 
С110тр'Ьн1е>1ъ  лирической  поэз|и,  и  преимущественно  въ  Пса.1.«ахъ  Да- 
вкловмхъ:  с)  прододжен1емъ  сослововъ,  пачатыхъ  покойвыаъ  члевоиъ 
Лгбкиныиъ:  (1)  Критическнмъ  разборонъ  Грамиатиаи  Дубровскаго; 
С1)  сравневшмъ  духовнихъ  одъ  Ломоносова  и  Державина  (Янсмса,  1, 
.>в  167). 

Огроевъ  отвйтнлъ,  что  оиъ  беретъ  на  себя  составленхе  „Похваль- 
НАГО  Слова  не»ябвеиноиу  нашему  Цсторюграфу"  и  вм'ЬстЬ  съ  т1^яъ 
просилъ  выслать  ему  диплолъ  на  звав1е  Члена  этого  Общества,  ко- 
торый до  сихъ  поръ  еще  не  былъ  высланъ  еиу-  Суровцовъ  нъ  пнсьнЪ 
къ  Строеву  отъ  19-го  января  1828  года,  объясняя  причину  невн- 
сылки  диалома,  раэсказываетъ,  между  прочияъ,  всю  печальную  исто- 
р11)  Общества  Любителей  Отечественной  Словесности,  на  которомъ 
тягот^о  нопечительстпо  Магницкаго:  „Съ  1819  года,  пнсалъ  Суров- 
иовъ,  университегь  нашъ  потерялъ  очень  многое,  и  думаю,  что  вамъ 
это  уже  иввЪстно.  Конечно,  нзв'Ьстно  вамъ  и  лицо,  которое  било  того 
причиною.  Съ  нерем'Ьвою  всего  п1)ежняго,  оно  не  захот'Ьло,  чтобы  и 
Общество  им'Ьло  свое  существовавхе  и  даже  ироговаривало,  что  Обще- 
ство обязано  бит1е»ъ  своинъ,  или  лучше  сказать,  иеуничтожен1емъ 
тому  что  я  аабилъ  его.  Съ  сего  времени  были  остановлены  всЬ  пашп 
д'Ьйств1я  и  спошен1н  съ  инородными  членами.  Прсзидевть  Лковвинъ  пы- 
йылыв  только  изгуниверситета,  но  11!ГьКа!1ани;яСекр1>тарь1Соидыревъ 
умеръ.    Таквмъ  обрязомъ   въ    продолпсенк   семи  . 
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Общество  наше  печатаемо  было  въ  Адресъ  Календаре  въ  тонъ  вцд^, 
какъ  напечатано  было  въ  1819  году.  По  удаленш  нрепатствующеВ 
причины,  испрошено  было  въ  1826  году  у  Министра  повволеше  во- 
зобновить Обществу  свои  ;сЬйстб1я;  при  семь  случа^Ь  я  постуовлъ  въ 
Члены  и  Секретари  онаго...  Но  при  разборе  д'Ьлъ,  нашелъ  тажо! 
безпорядокъ,  что  еще  и  до  сихъ  поръ  совершенно  не  знаю,  кто  был 
Члены  онаго.  Къ  соакал^шю,  долженъ  сказать  вамъ,  что  Общество 
наше  какъ  посл'Ь  тяжкой  бол^^ни  весьма  медленно  оправляется.  Ш- 
личные  члены,  потому  ли,  ято  отвыкли  или  бол^^  потому,  что  шфав- 
ляются,  дЫствуютъ  усердно,  но  неуспешно,  а  иногородине  мало 
берутъ  участ1е,  и  даже  вновь  избранные  не  удостоили  и  отв^Ьтаик* 
(Письма,  I,  171). 

Предъ  самымъ  отправлен1емъ  въ  Археографическое  путео1еств1е, 
П.  М.  Строевъ  им'Ьлъ  ожесточенную  полемику  съ  внаменитшгь  нзддте- 
лемъ  Московскаю  Телеграфа  Н.  А.  Полевымъ  и  съ  защитниками  Еараи- 
зина.  Ареною  полемическихъ  стычекъ  былъ,  издаваемой  Погодишшъ 
Московскгй  Вгьстникъ.  Мы  имЪемъ  данныя,  что  досел^^,  то  есть  до 
1828  года,  Огроевъ  съ  Полевымъ  находились  въ  дружескихъ  отно- 
шешяхъ.  Такъ,  не  дал^Ье  какъ  еще  въ  1824  году,  Полевой  по  пред- 
ложетю  Строева  былъ  избранъ  въ  Члены  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей Росс1йскихъ (Тр^ды  и  Лп,1пописи,  ч.  III,  кн.  2,  М.  1827,  стр.88), 
а  въ  1827  году,  когда  Кругъ  намЬренъ  былъ  предложить  Полеваго 
въ  корреспонденты  Академ1и,  Строевъ,  по  просьб^Ь  Ееппева,  доста- 
вил ъ  о  немъ  „кратк1я  б1ографичесшя  и  библ10графическ1я  изв^кпя' 
{Письма  I,  №  138).  Ниже  мы  предложимъ  письмо,  въкоторомъ  санъ 
Полевой  свид'Ьтельствуетъ  о  дружб'Ь,  быво1ей  между  нимъ  и  Строе- 
вымъ.  Поводомъ  къ  ссор']Ьдвухъ  пр1ятелей  послужило,  какъ  кажется, 
сл'Ьдующее  обстоятельство:  Въ  пачал'Ь  1828  года,  Строевъ  об^щалъ 
Полевому  пом'Ьетить  въ  его  Московскомъ  Телехрафп»  разборъ,  издан- 
ной Оедоромъ  Аделунгомъ  книги  Баронъ  Мейерберьъ  и  Путеьиеетм 
ею  по  Росст.  Спб.  1827,  8^,  Составляя  этотъ  разборъ,  Строевъ  не 
разъ  бес1>довалъ  съ  Полевымъ,  сообщая  ему  свои  8ам^Ьчан]я  'на  вту 
книгу.  Н'Ькоторыя  и.зъ  этихъ  зам^чашй  по  своему  свойству  только  и 
могли  быть  сд'Ьланы  Строевымъ  при  его  безпрерывныхъ  занят1ягь 
отечественными  древностями.  Не  окончивъ  работы,  Строевъ  гЬхалъ 
въ  Петербургъ  по  д'Ьламъ  Археографической  Экспедищи,  а  такав 
Д.1Я  свидан1я  съ  Графомъ  6.  А.  Толстымъ.  Въ  отсутстше  Строева, 
вышелъ  трет1й  нумеръ  Телеграфа  1828  и  онъ  не  бевъ  из 
прочелъ  на  стр.  410  этого  нумера  разборъ  книги  Адедунга, 
торомъ  большая  часть  сд'Ьланныхъ  имъ  при  личныхъ  бесЪдяв! 
м^чан1Й  на  эту  книгу  пущены  были    въ  дЪло  отъ  лица  сан&гояк 


145 

теля,  къ  тому  же  »не  полно,  другое  пропущено,  иное  искажено" 
(Моск.  Вп>стн.  1828,  №  17,  стр.  103).  По  этому  случаю  Строевъ 
напетаталъ  въ  Московскомъ  Вгьстниюь  сл'Ьдующую  аллегорхю:  «Въ 
1810  году  одинъ  старожилъ  литтераторъ,  умирая,  зав^щалъ  мн'Ь  ру- 
копись своего  Дневника^  въ  которомъ  разсказываетъ,  что  въ  1778  году 
онъ  зналъ  въ  МосквЬ  одного  самозванца  ученаго,  который,  когда  ему 
цриходила  охота  писать  что  нибудь  д1;льное,  мастерски  ум^лъ  зама- 
нивать къ  себЪ  какого  нибудь  знатока,  и  въ  вид^  ра:зговора  выспра- 
шивалъ  чтб  ему  нужно;  а  въ  то  же  время,  его  сои81п,  сидя  за  шир- 
ками,  записывалъ  слышанное*^  (."^  15,  стр.  316). 

ПослЪ  того  Полевой,  принаравливаясь  къ  военнымъ  событхямъ 
того  времени^  напечаталъ  въ  своемъ  Телеграфа,  1828  года  дв'Ь  ди- 
пломатичесшя  статьи:  а)  Нота  о  Турецкихь  и  Персидскихъ  дгьлахъ^ 
поданная  въ  1728  году  Императ1тцгь  Екатерншь  I  какимъ-то  ,зна- 
неннтымъ  РоссШскимъ  дипломатонъ""  и  б)  Письмо  Турецкаю  Визиря 
кь  Графу  П.  А.  Тумянцову  отъ  1-го  шня  1778  года  съ  отв'Ьтомъ  на 
оное  Графа  Румянцова.  Въ  этомъ  письмЬ  Визирь  уб'бждаеть  Графа 
прекратить  кровопролит1е,  склонить  Императрицу  къ  миру  и  Графъ 
изъявляетъ  готовность  на  то  и  другое.  Строевъ,  пораженный  такими 
хронологическими  несообразностями,  напечаталъ  свое  письмо  къ  По- 
годину, въ  которомъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  „Нашедъ  так1я  ди- 
ковинки въ  какихъ  нибудь  Запискахъ,  посвященныхъ  диковинкамъ, 
я  насм'Ьялся  бы  досыта  и  бросилъ  книжку;  но,  когда  прочиталъ  ихъ 
въ  Московскомъ  Телеграфгьу  признаюсь  откровенно,  то  меня  поразилъ 
какой-то  грустный  сплинъ.  Что  значатъ,  думалъ  я,  всЬ  наши  зна- 
Н1Я,  вся  наша  мудрость?  Давно  ли  мы  читали  въ  вашемъ  Вгьстниюь, 
что  Московскгй  Телеграфъ  есть  украшеше  нашей  литтературы?  И 
сей  велишй  журналистъ,  велик1й  критикъ,  велишй  е1с.  (увы!)  сд^^- 
лался  жертвою  мистиФикацш  какого  нибудь  юноши  диоломата.  Ка- 
кимъ  образомъ  знаменитый  Росс1Йск1й  Дипломатъ,  въ  1728  году,  пред- 
ставилъ  ноту  Императриц'Ь  Екатерин*]^  I,  когда  Ёя  Величество  вюмая 
17!Х7  года  преселилась  отъ  сея  жизни  въ  вечность? 

Не  мен'Ье  сомнЬн]й  рождаетъ  и  переписка  Визиря  съ  Графомъ 
Румянцовымъ.  Когда  я  приступалъ  къ  чтешю  письма  перваго,  мое 
воображен1е  само  собою  настроилось  на  тонъ  того  восточнаю  слово^ 
извитгя,  въ  дух*  котораго  писались  и  теперь  пишутся  отзывы  Аз^ат- 
скнхъ  дипломатовъ  и  начальниковъ.  Это  было  естественно;  ибо  по 
роду  моей  службы  и  занят1й,  я  перечиталъ  ихъ  очень  довольно.  Могъ 
ли  я  не  удивиться,  когда  вм'Ьсто  восточныхъ  выражен1й,  оборотовъ 
фЕгурности,  мн^  представились:  Европейсшй  слогъ,  фразы  на  манеръ 
Французскихъ,  тонъ   не  папш   Турецкаго,  но  какого  нибудь  витязя 

10 
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въ  род'Ь  Баярда?  О  вревращешш  жавого  жромараяпи 

Визирь  съ   РтхяЕцовшп   къ  1778  16^.   вогда  сцр 

года  заиюченъ  бнхь  павтл!  Етчтжь-КайяардавкжЯ 

тораго  дружелюбное  соглшае  Росам  съ  Опояаяспв 

рушалось  бол^е  тринадпаш  ЛтъИ  (Х^кж.  Вташж.  1^$2&  X:  13,  сц!. 

72—82). 

Письмо  это  било  сжгяаломъ  ш%  атшрятЛ  ийжЬ.  ПтшвшвЛ^  жхЬ- 
тый  за  живое,  напясалъ  «А  11911«к11г  Мокмяг  <1е  81п|№  %  ^л- 
тельное  письмо  (отъ  17-гэ  шла  1^§  гл  « 
чймъ,  читаемъ:  .Чрезмкрио  тдшвлажмь,  что 
вь  иазахь  начальства  загшало 

нл  человека,  который  къ  течешв  ажп  клв  авт  лкжъ  гяраиш  до- 
казать вамъ  свое  доброе  рааншпвея1е  ш  држйт.  Виж&  1тав|!Ш  щлг 
зунлдть  меня  въ  таАня  нсторвчесшр!  хромоапк:  •гХ!'  бмт^евъ 
за  такую  услугу,  умЪа  въ  то  же  цкяя  маграхжажъ  нрирЫшь  кяв^ю 
литтературную  и  донашяюю  снлегао.  ш  овжжхкп  •  лвцрссъ  роСшо, 
ничтожнаго  харастера,  которое  аа  одажъ  канжш!  нклцхъ  своего 
милостивца  ня  пощадягъ  на  11?»  вв  ■{■втежя*  |0всмна,  I,  X  18в). 
На  это  оясьмо  Сгроевъ  свовойво  «пг&лиъ:  «Юиирь,  П1  сер|хршся, 
сл'Ьдователыю  ве  правь!*  М^хдт  ткжъ.  ввжвваа  вв  ■мою'  нпве- 
озвачеяяыхъ  хннломатячесжжхъ  статей  врод«лжалвсъ  в  давлв  до 
крайностей  съ  об1кхъ  гто^юнъ  П-ожелой.  хажъ  вягЬпяа,  вжйлгъ  въ 
Москве  водочный  заводь  ж  Строевь.  желая  тшыоп  ^чвнъ  своего  вро- 
тввнява.  ввжеть:  „Вь  ЛСскжововож!  Т^лпрафш  рсвавещдтнпса  рвавня 
стяни  взъ  Е^ИиЪигкЬ  IйеV^еV^.  Не  вовжвих  ш'^вен!  жквш  жтрввявств 
ве  вогжоьэовалвсь  досел!  сеИЬтсФь  Шдателя  Т'гле^ршфт  в  ве  вере- 
велв  Х|Ота  <'Хт4  впь  вжсь.  В1Л}жв1рь:  О  втжмп  с«$аввха  о  Лм- 
шт':г  ^Л№ос.  Ъл^шт.  1Ы№  X  1$.  стр.  7{1).  Палевой  01а1чве1ъ  ва 
это  въ  Т«^«9кв^^  гИ-^яковля  жслаязе  г.  С1роева.  важъ  толкво  бу- 
дстъ  т  всая  4^1«  дсрсткзаго  вревевв.  я  ш-^шая^  ■»  ВвИвЬогвЬ 
Ке^эе^  статыо  о  ХГммиг;  вФ^^аввг»  #г  ^.мшв  в  ваяечяяжю  въ  2V- 
лп^^1фт  съ  вопящмэетгъ  П.  У^  Строеву*  ' ЛГмв.  Гу^ле^  1838,  X  И). 
.Зд1съ  не  оввбва  лв  «уть  во?^г1|вяостн*.  акжкчаегъ  С1роевЪ|  .ка- 
жется, вв1сго  СЛ4!>В1  я  т^реФе^}^  в  иом^^^швмагч  враввлигке:  в  вопро- 
шу, орвважт.  ворг«т,  вайжт  яеревегтъ  в  вавпатаю  (1';0гк.  Амвви. 
1828  .V  11,  стр.  315^ 

Въ  свльвой  ц«жл1  съ  Полеаннъ  быль  в  авторъ  Оммаведмто 
^(ама.  навкгтвий  А.  в.  Воейвовъ.  Онъ.  въ  нвсъV^  отъ4ч1>еевтв1^ 
1828   года,  благодарвлъ  Строка  за  оожЪцеввтю  въ  его  С^ 


*)  Тать  НАДЯяглип-  Полем^Я  мр<^ъ  шрвкааяяго 
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статьш  П1югввъ  Поленова,  въ  слЪдующихъ  эаергипп»х1,  тд1щж1'и1яхъ: 
„Съ  жийЪйшииъ  удово.!ьств№аъ  наиечаталг  л  острое  н,  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ,  <:п1шведливое  облН'1еа1е  шарлатана  Полеваго  въ  моемъ  Славя- 
нить.  Горжусь  че11Т1ю,  которую  вы  мп4  оказали,  п  у110Т1юблю  вс4 
силы  на  поддержаи1е  11аше1о  ко  мпЬ  благорасположршя.  Весьиа  бы 
много  вы  ыеяя  обяяа.1И,  еслвбъ  взяли  на  ср6я  трудъ  переслать,  хотя 
грубые,  иеобработанние  интервалы,  содержа1Ц1е  въ  себ'Ь  дальн1)Йт|'я 
улики  и  доводы  а  нев^жеств-Ь  ЕН'шипаго  сорока -ллтмпеика.  Знал 
ваши  многотрудныл  »анят1л,  не  смЬю  требовать,  чтобы  вы  ихт.  обд^Ь- 
лывали  и  даже  приводили  вг  порлдокъ.  Какъ  и  гдЬ,  какая  вегЬ- 
пость  его  вамт,  бросится  въ  глаза,  ловите  ее  и  иересылайте  ко  ли*. 
Я  набилъ  уже  руку,  стягая  худощаняго  Греча  и  широкую  спину 
Будгарнна  хлыстомъ  критики.  Мудрено  ли  отдубасить  Поленова, 
который  и  по  лаковакъ  не  освобожлеяъ  отъ  т'Ьлеснаго  паказав!я' 
{1Тисьм'1,  I,    196). 

11олени;1ируя  съ  Шлевыиъ,  П.  М.  Строевъ  иочтн  одновременно  пелъ 
оолемику  я  съ  зап1итяиками  1^арамзина.  Д'Ьло  въ  томъ.  что  иъ  томъ 
же  1828  году,  М.  П.  Погодинъ  о'твелъ  на  страиицахъ  своего  Жоско<1- 
скам  Вгьс7пника  почетное  м4сто  заи^чан!я1[ъ  Арпыбагиева  на  Лат- 
р\ю  Госу^прстча  ТосНвскаю  Карамзина.  Строевъ,  весьма  уважавши 
ученые  труды  Арцыбашева,  по  поводу  его  зам^Ьчан1й  написалъ  Пого- 
дину следующее:  „Инижка  вашего  журнала  (Л*>р  19  н  20)  съ  умпыхя 
я  убедительными  зам'Ьчан1я)11И  на  ИгторЫ  Гогударппчи  РоггЩскаю 
г.  Арцыбашева,  гд^Ь  также  упомянуто,  что  г.  профессоръ  1и1ченонск1Л 
ориготовляетъ  печатать  свои,  возбудила  ной  всегдашн1Й  порывъ  къ 
истине:  я  лспомвилъ  о  своей  титрчди  и  припялса  было  приводить  ее 
въ  порядоБЪ,  для  цоя1.1йен1я  въ  пашемъ  же  Впсшныкп. — 1й1къ  жаль, 
д>*«а.1ъ  я,  что  6е:1Сме1Угвый  теперь  не  съ  сиертныии.  Какииъ  удо- 
вольств1емъ  исполнилась  бы  великая  душа  его,  при  полвлен1и  вдругъ 
столькидъ  зам*чап1й  па  его  колоссальный  трудъ:  когда  опь.  съ  та- 
«имъ  ннииашемъ  и  любопытством ъ,  принималъ  нЬкогда  поправки  ма- 
лоовнтваго  юноши.  ;Заботы  и  ааняпя,  меня  обременявппя,  ско110  от- 
влекли мое  внимав1е  и  отъ  моей  тстра|^н.  и  отъ  ж1мЬчая1я  г.  Арцы- 
башева" (Моск.  Вгьапн.  16-28,  №»  21,  22).  По  поводу  этихъ  строкъ, 
кажется,  Сомовъ  объявилъ  въ  Могкочском^-  Телеграфа,  что  „Г.  Строевъ 
выступвлъ  также  на  полемическое  поприще,  и  сталъ  иодъ  тяжелый 
стягъ  бойцовъ,  яаратившихся  на  Испюргю  Госцдпрства  Роетйскаи)' 
{Маек.  Те.1ар.  1а29,  ч.  XXV,  стр.  2371.  Вс.1*дъ  загЬмъ,  аисттпвлъ 
также  на  защиту  Карамзина  изнЬстный  уже  вамъ  Руссовъ  съ  своею 
брошюрою:  О  критик»  I.  Ариыбашсаа  на  Историю  Госу^арспма 
Рошйекто.  Йэ*  сочинен!»  С.  Ругсова.  С»»б.  ]Ь:^9\  но  авторъ  не  уго- 
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дилъ  даже  и  своюеъ  соратнижажъ*  я  вотъ  что  ежазяно  бЕио  по  поводу 
его  брошюры  въ  томъ  же  Московекомь  Теллрафл:  «Главная  (ИЬда  г.  Рус- 
сова  въ  токъ,  что  всЬ  его  сочшшя  удпвнтельно  не  лопчесжп  со- 
ставляются, и  излагаются  тяжелвзгь^  ненравнльнниъ  явнкомъ.  Къ 
чему  онъ  довазываетъ  ошнбви  въ  прежшоъ  сочннешахъ  г*на  Арцн- 
башева  и  Строева?  Разв^Ь  этимъ  оаравднвается  Еарамаинъ?''  (стр.  407). 
Между  тЬхъ,  Замйьчашл  Ариыпшиетл^  по  свxд^Ьте^[Ьств7  Погодншц 
„составляли  въ  Москв:Ь  общШ  нредхетъ  разговора  даже  н  не  между 
литтераторами  "*  {^Моск,  Вп^стн.  1828).  По  поводу  зтихъ  ЗамлчаШ 
Кыяиь  Ц.  А.  ВяземсшЗ  нааечаталъ  въ  МоскоФжамь  Телелрафиь  (1828, 
.V  19)  кдкую  сатиру,  аодъ  заглав1енъ  Еылы 

«Быль  древвШ  хражъ  гоппеежжсо  вдавьж, 

Обитель  согь^  уаывья  ш  нолчаны. 

Узр'Воъ  его  художвпкъ  молодой, 

11осг111*ъ  учонъ  о6ил»в  средствъ  въ  ненъ  ежрытыхъ, 

Слошыъ  рядъ  ст&въ,  у«ь  врененно  водрытыхъ, 

Н  чирод'йй,  невытанвой  рукой, 

Ыа  грул*^  В8ъ  вхъ  раввадваъ,  вовыЙ 

Чвртш^ъ  воздввгь.  Вмвчье,  вроетотв, 

искусство,  ввусъ,  красввость,  частота 

Дивать  глаза,  в  зодч1й. .  .   во  суровый 

Зиконъ  суды^ы  свершился  в  вадъ  ввмъ. 

Такъ  решено:  аа  всШхъ  яеугодвхъ! 

И  зидч1Й  аишъ,  арвчаетвый  в^чаой  славы, 

Н(}  изб^жилъ  хулвтелей  трудовъ. 

Врага  нашлась^  во  гд%-жь?  Въ  семействе  совъ! 

Ивь  тевлыхъ  гн-Ьздъ  взгыавввкв,  въ  дубравы 

Она  съ  стыдохъ  пустилась,  в  въ  дуплахъ 

Въ  досад%  злой,  въ  остервеаевьв  двсомъ, 

('они вый  вхъ  аочноЙ  ареовагъ 

Трудъ  зодчаго  возоралъ  дерзхввъ  жрвконъ». 

Къ  »той  сатир'Ь  Кнлзь  ВязеиекШ  првложилъ  следующее,  не  жюЛ» 
'Ьдкое,  прим'Ьчаше:  »С1я  быль  написана  л^тъ  за  десять  и  лежала  аа- 
бытая  въ  моихъ  бумагахъ:  19  и  20  №  Московскаго  Вп>стиика  прн- 
в^ъ  хн^^  ее  на  память,  и  даетъ  ей  нын'Ь  ц'Ьну  новости  и  у^к^Ьстио! 
^учайности.  Критика,  подобная  критике  г.  Арцыбашева,  Моековшй 
^^шникъ^  который  съ  колЪнопреклонешемъ  приннмаетъ  ее  и  молнтЪ) 
^^^'^  Дадн1я  достой  наго  себя;  торжественное  И8в%ст1е,  сообщюшке 
^'^^^'■••^«или  В1^тннкомь,  что  наконецъ  и  г-нъ  Каченовсшй  собрался 
^  ^шшшш  ш  готовится   идти  по  слЪдамъ  г-на  Арцыбашева,  г-нъ 

вритикующ1й  слогъ  и  языкъ   Карамзина:    МоешшекШ 
еогавющ1йся,  что  критика  г-на  Арцыбашева  написана  съ 
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«внходкани,  лично  относащимисд  къ  Карамзину^,  но  не  смотра  на  то, 
мврнвающШ  ей  радушныя  объятья,  союзъ  си'Ьшен1я  и  ваговоръ  сихъ 
жщенъ  въ  веду  имени,  заслугъ  и  славы  Карамзина,  все  это  явлеше 
бояДе  см&пное,  нежели  прискорбное  для  нашей  литтературной  чести. 
Туть  н'Ьтъ  повода  къ  разсужден1ямъ,  къ  изсл'Ьдован1ямъ,  къ  отв']Ьтамъ 
еасгематичесхимъ:  тутъ  одинъ  поводъ  къ  осм'Ьяшю"  (Моек,  Телег}}. 
1828,  }«  19). 

Эта  сатира  съ  прим%чан1емъ  зад^а  М.  П.  Строева  и  онъ  въ  Москов- 
момь  Вгьсттлкп»  напечаталъ  сл'Ьдующее:  „Бакъ? — ^Велишй  Историкъ 
е1ремился  къ  одной  великой  1^и:  Истин'Ь;  внимательно  и  съ  ласкою 
Шгсяушивалъ  8ам'Ьчан1я  на  свой  трудъ,  коего  не  признавалъ  чуждымъ 
опшбокъ,  охотно  выправлялъ  его,  по  д'Ьльнымъ  указап]ямъ,  платя  за 
е1е  благодарност1Ю.  А  защитники?  Они  выходятъ  изъ  себя  отъ  кЬ- 
ежолькихъ  удачныхъ  поправокъ,  формируютъ  Ареопагъ  совъ  изъ  уче- 
яяхъ,  воинъ  велик1й  мужъ  не  приминулъ  бы  явить  знаки  своей  приз- 
нательности! Если  ученый  изсл']Ьдоба1'ель,  двацать  пять  л'Ьтъ  посвя- 
ТИВШ1Й  на  тяжелый  трудъ  критическаго  свода  л'Ьтописей  (каковъ 
г.  Арцыбашевъ) — сова;  если  трудолюбивый  профессоръ,  въ  двадцать 
Ать  своей  службы,  развернувш1й  не  одинъ  археологичесшй  талантъ 
(кавовъ  г.  Каченовск1й)  также  сова;  и  журналистъ,  руководимый  лю- 
бов1Ю  къ  истине  и  не  причастный  уд'Ьламъ  парт1й  (какимъ  почитаю 
васъ,  т.  е.  Погодина),  не  бол^^е  совы  —  и  все  это  отъ  н'Ьскодькихъ 
вмАчашй,  пом'Ьщенныхъ  въ  Московскомъ  Вгьстникгь  на  Исторт 
Государства  Россгйскаю, — то  къ  какому  разряду  птицъ  причислить 
меня,  который,  съ  юношескихъ  л'Ьтъ,  критиковалъ  ее,  предъ  самымъ 
творцомъ,  въ  его  кабинет]^?.  ...  Не  устрашайтесь,  г.  Журналистъ, 
тертй  на  пути  вашемъ  къ  иствн'Ь!  Продолжайте  любить  ее,  какъ 
любилъ  велик1й  мужъ,  котораго  тЪнь,  безъ  сомн^Ьн1я,  помаваетъ  мн'Ь 
кь  знакъ  одобрен]я.  Поместите  въ  своемъ  издаши  всЬ  зам'Ьчашя  г. 
Арцыбашева;  уб^Ьдите  г.  Каченовскахю  напечатать  свои  и  не  отриньте 
моихъ,  когда,  изъ  Мезени,  Соловковъ,  Чердыни  или  Кунгура,  я  удо- 
сужусь ихъ  вамъ  доставить''  (Моск.  Вп>стн.  1828,  №№  XXI,  XXII, 
стр.  391—395). 


IX. 

Првступаекъ  теперь  къ  описашю  того  предпр1ЯТ1я  П.  М.  Строева, 
которое  онъ  самъ  призиавалъ  „важн^йшнмъ  изъ  своихъ  оредпр1ят1й'', 
■  много  лАгь  спустя,  а  именно  въ  1858  году,  просилъ  А.  А.  Еуника 
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,  вы«гтавить  Археографическую  Експедиц1ю,  мною  предложенную  н  днюю 
ловеленнтю  до  зависЬвшвхъ  отъ  меня  ревудьтатовъ,  въ  ■спганашъ  е| 
инхк  со  веЬми  не  маловажннми  посл^дств1Я1га,  которыхъ  бевъ  лн, 
конечно,  еще  долго  не  было  бы  и  въ  виду*"  (Вх.  и  Иех.  Ш,  36 — 38). 
Иредаше  гласить,  что  Великая  Княгиня  Марая  Павловна,  прочв* 
тавъ  въ  Сгмерномъ  Архивгь  Р'Ьчь  П.  М.  Строева  о  необходнносп  Архво- 
графическаго  11утсшеств1я  по  Росс1и,  такъ  ею  заинтересовалась,  по 
выразила  полное  сочувств1С  къ  осуществлешю  этой  благой  нислв. 
Участ1е  просв^Ьщенной,  любознательной  Великой  Кияпшн,  конечно, 
Д0Л2Н0  было  одушевлять  П.  М.  Строева  и  вотъ  онъ,  отъ  18-го  нцп 
1828  года,  пишетъ  къ  Президенту  Императорской  Авадоон  Вжрл 
С.  С.  Уварову  следующее  письмо:  „Кому  неиавЪстны  подвит  Импе- 
раторской Академш  Наукъ  и  то  великое  вл1яи1е,  какое,  отъ  впоп 
своего  основашя  до  настоящаго  времени,  она  икЬла  на  ходъ  н  уснйл 
учености  въ  нашемъ  любезномъ  Отечеств^Ь?  Изъ  сихъ  нодвнговъ,  нуп- 
1иеств1я  гг.  Академиковъ,  въ  разные  годы  и  по  разннмъ  областяяъ 
совершенные,  составляютъ  в'Ьнецъ  ея  славы.  Говоря  словани  Вашего 
Превосходительства  (въ  р']^чи  29-го  декабря  1827)  „мы  обаванн  сшп 
||утешеств1ямъ  вс^Ьмъ,  что  знаемъ  о  Географ1И,  СтатистивЪ  и  Есте 
ствсниомъ  положен1и  Росс1и".  Не  касаясь  Гмелиновъ,  Палласа,  1евб- 
хина  и  др.  Естествоиспытателей,  я,  вакъ  Археолорь,  обращаюсь  в 
Миллеру,  сему  д'Ьятельному  мужу/цЪлые  десять  лФтъ  истощавшему 
д1/;писате.1ьныя  богатства  Архивовъ  Сибирскихъ.  Безъ  его  поЪдокъ 
по  Зауральскимъ  странамъ,  сколь  мнопе  епохн  нашей  Истор1н  осталиа 
бы  на  всегда  темными  и  даже  потерянными.  Имя  Миллера  будетъ  по- 
вторяемо съ  1физпатсльност1ю  до  тЪхъ  поръ,  пока  у  насъ  будутъ 
Историки  и  И<!тор1я!  у^Академгя  Наукъ  въ  особенности  обмана  обра' 
мыться  къ  продолжетю  оныгъ  ученыхъ  путеимотвгй^ . — Истина,  вн- 
ражриная  устами  Вашего  Превосходительства  (въ  той  же  р^чя  29*го 
декабря),  въ  которой  ученыб  м1ръ  былъ  давно  толнко  увЪренъ.  С|1 
слова,  какъ  искроносное  електричество,  оживили  и  мою  воегдвшню 
имсль:  о  необходимости  Археографимескаго  путеилествЫ  по  Споертй 
и  Средней  Тосст.  С1я  мысль,  родившаяся  во  мнЬ  при  обозрДнш  раз- 
нихъ  монасгырскихъ  книгохранилищъ,  по  вол^Ь  покойнаго  Государствен* 
наго  Капц.1ера  Графа  Н.  П.  Гумянцова,  утвердилась  многочисленшю 
![|ак1икою  Лрхеогра(|)1И  и  созр'Ьла  отъ  двенадцати  л^тняго  опыта  н  тру- 
70ИЛ.  по  раишмъ  частямъ  Отечественнаго  Д'Ьеписашя.  Въ  1823  год|| 
.:  |;а/:крмлг  подробности  моей  мысли  въ  Р1^чи,  говоренной  няою  шв 
()б1ш*х1кЬ  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  при  Имццмюоремша  Цк* 
'п/}Ы:копъ  Университете.  С1я  рЪчь  напечатана  въ  парк^дря^ 
и;$ддн1и  Озерный  Архивъ  (1823,  •%  19).  Общество,  нущдаяпа  шья 
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БЫхъ  оосо1(1яхъ,  НС  им'кю  козиожности  приступить  къ  11С11ц.111е|1]ю  моего 
предлохеша;  но  оно  доставило  «н*  средства  обозреть,  хотя  по- 
верхностно, богатое  книгах  рани  ^й[|^е  Соф1йскаго  Собора  въ  Новгород*. 
Сей  обзоръ,  впроченъ  вратковременний,  рще  бол'Ье  убЬдилъ  лепя  въ 
веобходниости  археографически  иутешествовать  по  Росс!И.  Въ  исходЬ 
1835  года,  освободясь  отъ  одного  ученаго  труда,  долго  меня  зани- 
навшаго,  я  обратвдся  съ  симъ  же  предложен1е11ъ  къ  Государстнен- 
вону  Канцлеру,  моему  Покровителю  и  Образователю  на  понрищ*  Огече- 
ствепныхъ  Древностей.  ВелвкШ  нужъ,  нещадивш1&  ихдивев1я  на  все 
полезное,  былъ  готовь  содействовать  моему  предпр1ят1ю,  когда  никого 
нео^адящая  рука  смерти  положила  пред'!&лъ  натр1отнческо&  его  жнзпи, 
Я  осирот'1^лъ,  занялся  другииъ,  не  иевЬе  ебширнымъ  д-Ьломъ.  и  испод- 
вете  безпрерывно-зрЬющей  мисли  предоставилъ  1<ре>1ени  и  благо- 
вр1ятству  случая.  Теперь  я  снова  свободенъ  и  время,  кажется,  благо- 
11р!ятное!  Ваше  Превосходительство,  моп^ный  аачальникъ  Лкадем1и 
Наукъ,  ваправляющ1Й  ходъ  ея  дЬйствШ  па  все  сэавное  и  полезное  для 
Отечества,  бол^е  другихъ  увЬренныП  въ  необходимости  прололжешя 
учевыхъ  путешеств)11  по  Росаи,  безъ  труда  постигнете  безкорыстное 
усердие  корреспондента  оноВ  Л11адем1и — .чван1е,  коимъ  два  года  им11н> 
счастье  гордиться.  ■  Внинан1е  къ  моему  предначерташг)  и  д-Ьятельпое 
покровительство,  какихъ  смБю  ожидать  отъ  Вельможи,  лвляющяго 
собою  образецъ  ревностныхъ- любителей  учености;  отъ  Мецената,  къ 
кото1юму  отечественная  1ъ.11о  обрашаетъ  свои  надежды:  С1е  вниааше 
в  иокровительствп  дадутъ  Вашему  Превосходительству  случай  нри- 
баввть  иовий  перлъ  къ  1111и11у  Лкадем1и,  конечно  и  бе^л.  сего  драго- 
ц^Ьниону:  я  разумею  пррлъ  предпр1ят|я,  не  исполпен1е;  ибо  не  имЬт 
дерзости  хвалиться  заран'Ье.  Поелику  важность,  польза  и  то  особенное 
вл1яп1е,  какое  археография еск1я  по'1>здки  должны  нн^ть  на  усп'Ьш- 
П'ЪЙшее  совертенство11ан1е  нашего  ДЬеписаВ1я,  из^южены  мною  подробно 
въ  РЬчи,  говоревной  въ  ОбществЬ  Цогор/н  (14  1юня  18*23),  то  но- 
иторять  скова  одно  и  то  же  ннк  кажется  бевполезно.  ОсзсЬливцюсь 
всепокорн-Ьйше  проси'1'ъ  милости  наго  вилман1я  Вашего  ир1<йосходнгель- 
ства  на  мысль,  меня  неоставлпющую:  да  приведетъ  ее  въ  исполнев1е 
пебольпюй  уд^лъ  т-{1хъ  великпхъ  средствъ,  коими  Лкалем]я  Наукъ 
1К0  над-Ьдева  Щедрою  Десницею  нашего  Мудраго  Монарха.  Руко- 
1НЫЙ  едпныиъ  усерд1емъ  къ  совершенстповли!»  наншА  11стор1и, 
чтившимся  во  ин-Ь  въ  страсть,  я  еовершенно  чуждъ  нобуждешй 
егоизмаи  корысти.  Разделять  подвиги  Академии,  стать  въ  ряду  знамени- 
тыхъ  ЕЯ  члвяовь  путешественннковъ:  вотъ  моя  награда,  вотъ  мечта 
■оего  чесголюб1я!  Простите  великодушно,  Ваше  Превосходительство, 
лап  симъ  моимъ  предложешемъ  я  отвлекъ    васъ  отъ  занят1Й  всегда 
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нажныхъ  и  благод'Ьтельныхъ  для  отечествеиной  учености*  (А-  Э.  I, 
1—3).  При  этомъ  письмЪ  Строевъ  представляетъ  Уварову  проежтъ 
плана  Археографическаго  путешеств1Я,  въ  которомъ  излагаются  пред- 
СТ0ЯЩ1Я  обязанности  Археографа  и  его  буду щ! я  отношешя  къ  Авадеши: 

§  1.  Ц'Ь.1ъ  Археографическаго  путешеств1я  по  Россш  есть  обстоя- 
тельное п08нап]е  вс^ьхъ  (буде  возможно)  письменныхъ  панатниковъ  I 
пособгй  Отечественной  Исторш,  Дипломатики,  древней  Статиспш, 
прежняго  ЗаконовЪдентл  п  прочихъ,  кои  находятся  въ  монастнрсвпъ, 
соборныхъ,  духовно-училии^нмхъ  и  другихъ  библ10текахъ;  въ  старвп 
архивахъ  городовъ,  судебныхъ  мЬстъ  и  проч. 

§  2.  Поелику  историческ1е,  дипломатичесвхе  и  прочхе  акгн  ви- 
бол^[^с  уц'ЬлФли  въ  тЪхъ  м']^стахъ,  кои  р^е  другихъ  подвергала 
частымъ  въ  прежн1я  времена  нашествтянъ  враговъ  и  сопряженноц 
съ  тЬмъ  опустошен1ю  и  пожарамъ,  то  поприщенъ  путешествующаго 
Археография  должна  бить  преимущественно  С^веровосточная  часть 
Европейской  Россш,  богатая  обителями  и  ихъ  книгохранилипро!. 
Онъ  объ']Ьдетъ  также  средн1я  губерн1и  и  н'Ькоторыя  изъ  западннхъ, 
но  не  коснется  южнаго  крал,  гд-Ь  еще  въ  прошдомъ  стол^^пи  бил 
одн']^  бсзлюдныя  степи,  или,  какъ  называли  въ  старину,  поле.  Черт 
сего  поля  есть  южный  пред']^лъ  Археографическаго  путешеств1я. 

§  3.  Археографическое  путешеств1е^  для  удобности,  разделится  на 
части  или  7го}ьздкщ  такъ,  чтобы  каждая  изъ  нихъ  составляла  нФчто 
отдельное,  имеющее  свой  кругъ,  характеръ,  систему.  Число  сихъ  по- 
Ьздокъ  можно  назначить  произвольное;  но  по  естественному  и  исто- 
рическому положешю  областей  Росс1Йскихъ,  ихъ  должно  быть  три: 
С)ьверная,  Средняя  и  Западная. 

§  4.  Поприщемъ  первой  по^бздки  будутъ  губернш:  Санвтпетер- 
бургская.  Псковская,  Новгородская,  Олонецкая,  Архангельская,  Во- 
логодская, Пермская  и  Вятская.  Поприщемъ  второй:  Еострохская, 
Ярославская,  Тверская,  Московская,  Владимгрская,  часть  Нижего* 
родской,  Казанской  и  Симби])ской,  сЬверные  уЬадн  Пенэенсво!  в 
Тамбовской,  Рязанская,  Тульская  и  Калужская.  Поприщенъ  третье!: 
Смоленская,  Витебская,  Могилевская,  Минская,  Волынсвая,  три  Мя- 
лоросс1Йск1я,  Курская  и  Орловская. 

§  5.  На  совершеше  сихъ  поЪздокъ  полагается  достаточнннъ:  на 
первую  три  года,  на  вторую  два,  на  третью  одинъ  годъ;  но,  биь 
можетъ,  несколько  бол11о  или  мен-Ье,  смотря  по  богатству  изнсвав!!. 
Въ  шесть  или  семь  л'Ьтъ  Експ('диц1Я   совершитъ    вс^Ь  свои  дЪйСп№ 

§  б.  Порядокъ  губерн1Й  и  по'Ьздокъ,  показанный  въ  $  4-3№.  ^ 
ковъ,  если  Археографическое  путешеств1е  начнется   ивъ  Савв* 
тербурга  и  по  С'Ьверо  -  Восточному  краю.    Но  если  Ввспедп 
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деть  изъ  Москвы,  то,  раг^ум-Ьется,  должно  предпринять  прежде  по- 
1№дку  Среднюю,  потомъ  С-Ьверо-Восточную,  наконецъ  Западную.  Оба 
порядка  удобны,  но  первый  предпочтительнее,  по  обил1ю  предметовъ 
Археограф1И. 

§  7.  Частныя  подробности  каждой  поездки  (откуда  начать,  чревъ 
как1я  и^Ьста  следовать,  гд%  и  когда  быть  и  проч.)  должны  быть  пре- 
доставлены полной  вол-Ь  путешествующаго:  все  С1е  зависитъ  отъ 
удобствъ  м^стныхъ,  временъ  года,  путей  сообщешя;  а  потому  пред- 
варительные маршруты  могутъ  скор'Ье  замедлить,  нежели  ускорить 
хЪйств1я  Археографической  Експедиц1и. 

§  8.  Главная  обязанность  путешествующаго  Археографа:  посетить 
всЬ  книгохранилища  монастырсюя,  соборныя  и  друпя  сего  рода;  ста- 
рые архивы  городовъ,  судебныхъ  мЪстъ  'и  проч.  Слово  веп»  предпо- 
лагается въ  сколь  возможно  обширномъ  значен1и:  ибо  посещать  хра- 
нялища  древностей  по  выбору  или  по  предварительному  отзыву  на- 
чальственныхъ  лицъ  значить  не  вполн^^  достигнуть  предполагаемой 
цЪли.  О  причинахъ  сего  сказано  мною  инд'Ь.  Археографъ  не  оста- 
вить безь  должнаго  вниман1я  и  частныя  собрашя  древностей,  если 
владельцы  ихь  пожелаютъ  его  обзора. 

§  9.  Въ  каждомъ  изь  книгохранилищь  монастырскихъ  и  иныхъ 
духовйаго  ведомства,  Археографь  обязанъ  составить  обстоятельный 
■аталогь  вс^хъ  (безь  исключентя)  находяп^ихся  тамь  рукописныхъ 
книгь,  грамотъ  и  другихъ  актовъ.  Образцомъ  сихъ  каталоговь  можетъ 
служить,  изданное  въ  1825  году,  Описанге  Оловяно-  Росе1искихъ  ру- 
кописей виблготеки  графа  в.  А.  Толс^пова:  оно  составлено  по  руко- 
водству лучшихъ  инос^ранныхъ  Археографовъ. 

§  10.  Для  обезпечен1я  навсегда  сохранности  рукописей,  грамотъ 
и  проч.,  я  для  руководства  аскетиковъ  -  библ10текарей,  при  сдач'Ь 
ихь  одинъ  другому  и  будущсмъ  требован1и  куда  либо  самыхъ  под- 
линниковъ,  К0П1Й  или  выписокъ:  Археографъ  оставить  въ  каждомъ 
книгохранилищ^^  краткое,  но  достаточное  извлечете  изъ  сд'Ьланнаго 
имъ  каталога,  съ  подписью  его  по  листамъ,  а  на  книгахъ  и  грамо- 
тахъ  наклеить  печатные  ярлыки  съ  нумерами  "*"). 

§  11.  При  обзор'Ь  старыхъ  архивовь  тюродовь,  монастырей,  су- 
дебныхъ м-Ьсть  и  проч.,  Археографа  будетъ  руководствовать  собствен- 
ное его  стремлеше  къ  повсем']^стному  открыт]Ю  пособ1й,  относящихся 
въ  предмету  его  путешеств1Я-,  ибо  въ  семь  отн01иен1и  не  можно  сде- 
лать положительныхъ  правилъ  и  ревностное  трудолюб1е  откроетъ  ему 


*)  Такъ  сд'Ьлано    мною    въ    т'Ьхъ  ионастыреквхъ  биб1!отекахъ,  кои,  по  волИ 
ослюйиаго  Государетвевнаго  Канцлера,  ш  опясалъ  въ  1817,  18  и  20  годахъ. 
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бол^^,  нежели  всяк1я  ппедварительныд  настав1ен1я.  Сибнрсше  горо- 
довые Архивы  доставили  богатую  историческую  жатву  при  деятель- 
ности ученаго  Миллера. 

§  12.  Со  всЬхъ  актовъ,  статей  и  небольшихъ  сочинен1й  неп- 
в^стныхъ  и  почему  либо  прим'Ьчательннхъ,  должно  снять  вЪршм 
списки;  а  въ  случа'Ь  двухъ  или  н^волькихъ  эвэемоляровъ  одного  I 
того  же,  сделать  сводъ,  увазавъ  вар1антн.  Относительно  больнпю 
рукописей,  оригинальныхъ  и  любопытство  васлуживающихъ,  жожт 
ограничиться  извлечен1ями  или  критическимъ  обворомъ.  С1Н  сшкш 
и  иявлечен1я  будутъ  им-бть  однообраше  наружной  формы,  дабв,  во 
окончаши  Ёкспедицш,  можно  было  составить  изъ  нихъ  одно  собрая]е, 
систематически  расположенное  въ  портфеляхъ. 

§  13.  Съ  древнихъ  рукописей,  кои  могутъ  служить  пособ1ями  кь 
составлен1ю  Славянской  Палеографхи,  и  автограф1й  особь  исторнчеси 
знаменитыхъ  необходимо  снимать  {ас-81т11е.  Церковная  утварь  ■  дру* 
пя  принадлежности  Богослужения,  равно  остатки  яанчества  я  древ- 
няго  домашняго  быта,  если  они  заслуживаютъ  любопытство,  не 
ускользнуть  отъ  вниман1я  Археографа. 

§  14.  КромЪ  сего  Археографъ  станетъ  вести  обстоятедьния  пу- 
тевый записки  о  томъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  и  зам1^тилъ  прим^Ьчатеяъваго, 
какъ  относительно  главнаго  предмета  путешеств1я,  такъ  ш  всего,  что 
способно  содействовать  расширешю  историческихъ  и  древле-стапе- 
тическихъ  св%Д'Ьн1Й  о  нашемъ  Отечестве.  Топограф1я  лЬтописцовь, 
древняя  этнолопя,  старинныя  художества,  критичесия  нэсл^Ьдовани, 
все  можетъ  имЪть  зд'Ьсь  свое  м'Ьсто.  Сш  записки  будутъ  изданы  въ 
св'Ьтъ:  или  вполн'Ь,  по  окончаши  всего  путешеств1Я,  илн  но  частямъ, 
за  каждою  поездкою. 

§  15.  Каталоги  книгохранилищъ  духовнаго  ведомства,  о  воихъ 
ска.*зано  въ  §  9,  по  окончан1и  всего  путешеств1я  и  воввращенш  Архео- 
графа на  мЪсто  всегдашня  го  его  пребыван1Я,  будутъ  шмъ  приведевн 
въ  одну  Огпцую  роспись  ваьхъ  рукопглсиыхъ  пособгй  (кпечестленшЛ 
Исторш  и  древней  Словесности,  С1Я  роспись,  ключь  къ  библпотекаиъ 
ц']^лой  Росс1и,  будетъ  въ  порядке  систематичесвомъ,  вовхожно  про- 
странна и  составить  н1^сколько  томовъ.  Образецъ  ея  приложень  п 
концу  сего  проекта. 

§  16.  Дабы  не  затрудня^^  излишне  путешествующаго  Археографа 
и,  отнимая  время,  не  отв.1екать  его  отъ  ц%ли  и  предметовъ  его  оЬ* 
занности,  Императорская  Академ1я  Наукъ  устранить  вс^Ь  иа допои» 
ныя  формы  чинообрядхя  и  подробной  отчетности  обь  7са41хажъ 
ДИЦ1И  въ  самое  время  ея  совершешя.  Довольно  кратвкхь,  1Лсш 
донесешй,  чтобы  им'Ьть  въ  виду  ея  мЪстонакоаданве  ■ 


\н.  В|гЬ  Бяталоги,  цзилеченш,  копш,  путевыл  заийскн,  будутъ  нахо- 
А1Т1.СЛ  у  Археогра1|>а  до  окончаиш  пажлоЙ  посадки.  Тогда,  въ  нпд- 
лезкащемъ  кид'Ё  и  порадк'Ь,  все  С1е  представится  Акаден)!!.  ИзнЬстно, 
сколь  ведод^ланное  состояв1е  частей,  ири  ранней  гласности,  вредитъ 

ГГЬЛОНУ   ПреД[1р1ЯТ1Ю. 

1$  17,  Акалеи^а  Наукъ,  для  арвр&|цен111  своей  бнб^потеки  и  вол- 
лекд1й  хожеть  уполномочить  Археографа:  пр10бр'Ьтать  для  нее  ру- 
коаиси,  р1>дк|Я  печатные  книги,  иоиеты  и  всккаго  рода  лревноств; 
поелйку  пъ  и'Ьстахъ  отдаленныхъ  и  отъ  санихъ  вл&д'Ьльцовъ,  можно 
нес  с)в  доставать  за  несравяевно  меньшую  ц'Ьну,  нежели  покупая  въ 
столиаахъ,  у  продавг^евъ  р'Ёдкостей,  къ  коинъ  он1>  доходятъ  иногда 
черезъ  инопя  руки. 

!^  18.  Въ  помощь  Архрог|»афу  Академ1я  Наукъ  доставить  двухъ 
придежиихъ  пясковъ,  способнпхъ  колировать  дрепшя  рукописи.  Для 
СПЯТ1Я  Гйс-51т1ц'1с  и  изобрааешй  древнихъ  вещей  необходинъ  искусный 
художникъ,  Также  потребны  два  или  три  добраго  иоведен1я  ивва- 
лвда,  ,ид  прислуги  в  сохравен1л  принадлежностей  Экспедищи. 

§  19,  Чтобы  устранить  вс*  ||репятств1я,  кои  могли  бы  встретить 
Археографа,  при  обозр^в1и  инъ  монастырскихъ  и  другихъ  библ10'^ 
текъ  и  Архивовъ,  Акаде»1я  Наукъ  испроснтъ  Высочайшее  Его  Пине--^ 
раторскаго  Величества  понел'Ше,  дабы  вс^Ь  хранилища  древностей 
были  доступна  для  Археографической  Экспедищи,  а  городск1л  и  зек- 
СК1Я  начальства  вспоногали  ей  въ  ра.чсуждев1и  покойпаго  квартиро- 
|(аи1я  въ  городахъ  и  [1ере-Ьздовъ  ивъ  и'Ёста  въ  н^сто. 

§  ^0.  ЛкалемЕя  Наукъ  исходатайствуетъ  также,  чтобы  на  псе 
время  путешеств1я,  Археогра((|ъ  быдъ  отконандированъ  отъ  Мини- 
стерства Ивостранвыхъ  Д-Ьлъ  |въ  в11домста-Ь  коего  онъ  состоитъ)  въ 
аоляоо  и  совершенное  ея  в11дЪв1е,  По  оковчанЗи  д'Уа  онъ  паки  воз- 
вратится къ  мФсту  нин'Ьпгаей  его  службы,  1 

§  21.  М'Ьра  издерхскъ,  необходиныхъ  на  содержаи|е  Археогря|[)а,,  I 
художника.  писцОБъ  и  иявалидовъ,  на  пр01'оны,  путевые  и  вепред-  I 
8нд11ныме  расходы  зависитъ  отъ  соображен1Й  и  назначешя  санов  I 
Лкаден11г.  Ш 

§  22.  ВсЬ  кат&,тогн,  иивлечен1Н.   ко01и,    путевыя  запискл  в  г^лч,  1 
какъ  1ф1обр11тев1я    Лрхеогра<1)ическаго  путешеств1н  по  Росс1И,  совер-  I 
шепнаго  волею,  средствами    и  иждивен!еиъ  Ииперяторской  ЛкадедНм  Я 
Наукъ,  суть  безуслокнан  и  полная  ея  собственность.  Археографъ  вм'Ь- 
ннтъ  себй   во  изду    и  то.  что  порииъ  его  усердия  къ  совершенство- 
иавш  Си-ечествениаго  Д'Ьеписан|я  будеть  нриведенъ  въ  исподиете  н 
ооравдаеть  сираведлияыя  надежды. 
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§  23.  Имаераторсжаа  Асадем1я  Наукъ  им'Ьетъ  поошое  лраво  приба- 
вить или  отменить  что  либо  въ  сенъ  иредначерташи  (Лш  Э.  1, 4 — 14). 

Еакъ  иисьмо,  такъ  и  проектъ,  П.  М.  Строевъ  счелъ  полезянкъ  пред- 
ставить С.  С.  Уварову  чрезъ  Графа  в.  А.  Толстаго,  который  посп^Ьш■^п 
ув1^доиить  Строева,  что  онъ  самъ  отвезъ  пакетъ  къ  Уварову  и  что  по- 
сл'Ьдн1й,  съ  своей  стороны,  находить  его  дЪю  очень  подевнннъ.  ,Но', 
иишетъ  л^яхкв  Толстой,  „решить  сего  (Уваровъ)  не  хожетъ  безъ  Кон- 
(|>еренц1и,  для  чего  и  отправилъ  бумаги  твои  туда.  Буденъ  ожцдап, 
ч^мъ  Госпожа  Конференщл  р^Ьшнтъ  ето.  Посл^Ь  окончатя  шеиа 
сего  случайно  я  виделся  съ  Уваровымъ,  отъ  котораго  узналъ,  что 
провламащя  твоя  Конференц1ею  препоручена  професору  Кругу,  хо- 
рошо теб11  и  мн'Ь  знакомому.  Я  постараюсь  съ  ншгь  повидаться  и  п 
иольву  твою  поговорить  съ  нимъ'*  (Яис!»лса,  I,  №  181). 

21-го  мая  1828  года,  Ф.  И.  Кругъ  предъявилъ  Вонференщн  свое 
донесепте,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаехъ:  ^Надобно  счи- 
тать священною  обязанност]ю  —  какъ  можно  свор11е  спасать  отъ  во- 
гибели  то,  что  еще  можно  спасти.  Честь  перваго  ученаго  ваведеши 
пеи:)б'Ьжно  этого  требуетъ.  Потребная  для  этой  цЬли  сумма,  въ  срав- 
нен1и  съ  важност1ю  ц;Ьли,  не  можетъ  быть  значительна  для  Акаде- 
М1И.  Я  предлагаю  вс11мъ  Гг.  сочленамъ  усерднМше  просить  объ  этовъ 
Г.  П|)езидента".  О  план^Ь  путешеств1Я  Кругъ  отозвался  весьма  лестно 
для  Строева :  „Я  нахожу,  что  онъ  начертанъ  съ  знаваемъ  дФла  в 
)и1:)судительно,  какъ  и  должно  было  ожидать  отъ  Автора,  судя  во 
(40  11])ежпимъ  ааият1ямъ  и  давней  опытности.  Уже  несколько  л^тъ 
паладъ  я  уиналъ  и  оц'Ьнилъ  труды  его  чрезъ  посредство  повойваго 
Канцлера .  IVь  посл']>дств1и  я  и  лично  съ  нимъ  познакомился.  Въдо- 
ка:{Ательстно  моего  уважен]я  къ  его  занят1ямъ  и  разнообразнымъ  за* 
(мугамъ  въ  Ыаук*]^,  я  предложилъ  избрать  его  въ  члена  - кореспон- 
д(чггы  АКЯД0М1И  въ  день  ея  юбилея.  Мое  одобрительное  мкЬше  о 
цсмъ  п()иб1цс  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю;  но  зд'Ьсь  л 
должеиъ  еще  въ  частности  объяснить:* 

1)  Что  я  считаю  г.  Строева  самымъ  способнымъ  для  предаола- 
гаомаго  путешествия. 

2)  Что  я  соворшенио  ув'Ь1)енъ  въ  искренней  правдивости  его 
слон'ь,  въ  письм'Ь  Г.  Црезидеиту:  „я  совершенно  чуждъ  побуждяЯ 
;ич)и:ша  и  корысти". 

:0  Что  я  не  считаю  нужнымъ  сгЬснять  его  подробною  ияе1||1* 
1иою,  что  могло  быть  нужнымъ  для  кого  нибудь  другаго,  и  Ч1%# 
(ТО  ровность  и  прилежаше  и  на  его  честь  вполне  можно  воюш 

4)  Что  Академ1я  можетъ   безъ  всякаго  опаееиш  оимвт  | 
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вЪр1е,  упоЕномо^ивъ  его  покупать  за  выгодную  цЪну  рукописи,  р'Ьд- 
Ж1а  книги  и  друпд  древности. 

5)  Что  путешествхя,  которыд  въ  три  разные  годы  совершидъ 
г.  Отроевъ  на  иждивеше  Канцлера,  и  во  время  которыхъ  онъ  от- 
жрылъ  столько  интересныхъ,  прежде  неизв'Ьстныкъ  или  считавшихся 
оотерянннмн  рукописей,  служатъ  въ  моихъ  глазахъ  ручательствомъ, 
что  ннн^кшнее  путбшеств1е,  предпринимаемое  въ  обширн'Ьйшемъ  раз- 
шЛрЬ,  будетъ  мм'Ьть  самые  счастливые  результаты.  Донесете  это 
было  бы  раньше  представлено  Конференщи,  если  бы  д  не  ожидалъ 
п»  это  время  ближайшихъ  св:Ьд'Ьн1й  о  рукописяхъ  одного  расколь- 
нячьяго  монастыря  въ  Олонецкой  губерн1н  на  р'ЬкЪ  ВыН  (Выгсшй 
мовастнрь),  — рукописяхъ,  на  покупку  которыхъ  два  брата  Князья 
Иышецше  истощили  все  свое  им:Ьн1е;  также  о  средствахъ  найти  въ 
этомъ  монастыр'Ь  пргемъ  и  сод'Ьйств1е,  чего  достигнуть  тамъ,  какъ  и 
въ  другомъ  монастыр^Ь  на  р'Ьк^  Лекс^,  им'Ьющемъ  такое  же  собра- 
]ие  книгъ,  говорятъ,  не  легко  для  людей,  ^  не  принадлеяшщихъ  къ 
расколу.  Къ  сожал^Ьн]ю,  я  не  усп^^  еще  получить  этихъ  свЪдЪн1й, 
но  не  хогЬлъ  откладывать  дол'Ье  моего  отзыва  о  предар1ят1и,  кото- 
рое кажется  мнЪ  вполне  достойнымъ  одобрешя*. 

Общее  собраше  Академ1и,  вполн^Ь  соглашаясь  съ  мнЪн1емъ  Круга, 
что  предполагаемое  путешествхе  есть,  такъ  сказать,  ^священная  обя- 
маность,  отъ  которой  первое  ученое  заведенге  Импер1и  не  можетъ 
уклониться,  не  подвергаясь  справедливымъ  упрекамъ  въравнодушш'', 
решило:  отправить  Строева  въ  археографическое  путешеств1е,  ассиг- 
новавъ  на  этотъ  предметъ  десять  тысячъ  рублей  асе.  (Куникъ. 
Сод^^йствге  Круга  Канцлеру  Графу  Румянцеву  еъ  пользу  Русской 
ыетарги.  Журн.  Мин.  Народи.  Просе.  1850.  №  1,  стр.  27 — 30). 

Почти  одновременно  съ  офищальнымъ  извЬст1емъ  о  благопрвят- 
номъ  р^шен1и  Академ1и,  П.  М.  Строевъ  былъ  обрадованъ  сл^Ьдующими 
строками  Графа  Толстаго  (отъ  4-го  августа  1828):  «Я  пр1'Ьхалъ  въ 
Пнтербургъ  благополучно  и  при  самомъ  пр118Д'Ь  узналъ  отъ  зятя  мо- 
его *)у  что  путешеств1е  твое,  для  отыскиван1я  древнихъ  рукописей, 
Государемъ  утверждено  и  на  оное  теб'Ь  полагается  десять  тысячь 
рублей"  {Письма,  I,  №  191).  Въ  другомъ  письмЪ  (отъ  8-го  августа) 
Графъ  сообщилъ  Строеву,  что  М.  М.  Сперансшй  очень  доволенъ  его 
,рВОяжемъ  за  рукописями*"  и  над^Ьется  самъ  „воспользоваться  ими** 
(Письма^  I,  №  192).  Вообще  сл^дуетъ  заметить,  что  Графъ  Оедоръ 
Андреевичъ  принялъ  близко  къ  сердцу  предар1ЯТ1е  Строева,  о  чемъ 
свнд^тельствуетъ,    между   прочимъ,    и  нижеследующее  его  письмо: 


*)  Мшшютра  Вшхтреяпхъ  Д«1ъ  А.  А.  Зажревскаго. 
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„Препровождаю  при  семь  тебЬ,  любезный  Павелъ  Мяхаиовнчь,  дв1 
бумаги:  писмениую,  полагаю,  что  ты  уже  ин^шь  по  начашству;  I 
печатнаго  циркуляра  ко  всЬнъ  губернаторамъ  в^Ьрно  у  тебя  еще  и^Ьтъ, 
онъ  вчерашн1й  день  отъ  Министерства  Внутреннижъ  Д'Ьжъ  м>  все  го- 
сударство отправленъ.  Чтобы  дЪду  сему  боЛе  важностя  пршдать  Ар- 
сен1й  Андреевичъ,  въ  хонц'Ь  предписашя,  требуетъ  ото  вейж&  епкя 
въ  ихъ  распоряжешяхъ;  ето  на  губернаторовъ  сх^^етъ  нЪюторое 
вл1ян1е.  Еажется,  д'Ьло  твое  очень  хорошо  слааюно,  остается  той 
оправдать  себя  въ  толь  важномъ  препоручеваи,  которому  нвого  ее» 
завидуюп^ихъ;  есть  лица,  которые  не  ожидаютъ  болшого  уепЪш  отк 
твоего  путешеств1я,  у  меня  за  ето  болш1е  выходить  сворн.  Я  шиа- 
гаю,  что  теб'Ь  за  инструкщей  немедленно  надо,  въ  делижанек,  нрА- 
хать  къ  намъ  и  хорошенько  во  всемъ  распорядиться*  (Ям^им,  I, 
№  193). 

Желая  привлечь  къ  участ!ю  въ  своемъ  предпр1япм  также  ■  Об- 
щество Истор1И  и  Древностей  Росс1йскихъ,  П.  М.  Отроевъ  въ  торае- 
ственномъ  засЬдаши  Общества,  въ  день  Преподобняго  Нестора,  Э7-п» 
октября  1828  года,  произнесъ  нижеследующую  Р41^чы 

,Почтенн'Ьйш1е  Сочлены!  Въ  1823  году  я  удостоился  лество!  честя 
заседать  съ  вами.  Началомъ  дЪйств1й  моихъ,  какъ  Члена  Общеспа 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  было  тогда  Оюня  18)  валожеви: 
средствь  удобмьйимхъ  къ  открытгю  памятникоеь  нашей  Иеторш  « 
способа  усппшнгьйшаго  обр<лботывать  оные. 

Началомъ  и  основашемъ  сего  д1^ла  я  полагалъ  снаряяьенде  учеш^ 
исторической  эксасдицти,  которая,  въ  течети  шести  или  сенилФт- 
няго  времени,  должна  объехать  н  обозреть  вс^Ь  библ10теки  духовяаго 
в'Ьдомства,  старые  архивы  городовъ  и  друпя  хранилища  древвосте!, 
отъ  береговъ  Б'Ьлаго  моря  до  степей  Новоросс1йскихъ  и  отъ  хребп 
Уральекаго  до  Литвы  и  Польши. 

Вы,  Почтенн1)йш1е  Сочлены,  не  затрудились  тогда  признать  моя 
предположен1я  заслуживающими  должное  внимаше;  но  ве  въ  ваше! 
вол%  было  привести  ихъ  въ  исполнеше.  Недостатовъ  деяежнаго  во- 
соб1я,  сей  главной  пружины  великихъ  и  малыхъ  д^Ьлъ  челов(Ъчеевих&| 
которую  шутливый  Сатирикъ  Римсгай  ставитъ  выше  самой  доблеея, 
было  камнемъ  преткновен1я  благороднаго  и  д^Ьятельнаго  схраимк 
вашего  на  пользу  всего  Отечественнаго.  Но  въ  дупА  моей  глубовоярк- 
зано  чувство  признательности  и  за  т%  средства,  кон  реввоетмову  I 
доблестями  преисполненному  Предс1^дателю  нашему  благоугО|Дяв 
доставить  инЪ,  для  обозр'Ьн1я  СофЛскаго  книгохраннляца  в»! 
город'Ь,  одного  изъ  самыхъ  богатыхъ  въ  Импер1М.  Тояыо  якшп 
ное  тамъ  пребываше  н  весьма  значнтельаня  ватрудвев!» 
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етвенвою  причиною,  что  я  не  ногъ  всего  обозреть,  во  сд1^алъ,  что 
ногъ,  и  синъ  обозр%н1енъ  поиолнилъ  прежн1я  ной  закдючетя  и  идеи 
объ  усп'Ьшн'Ьйшемъ  совершенствоваши  нашей  Истор1и. 

Вь  генвар^к  сего  года,  дописавъ  посхЬдшя  страница  ноихъ  алфа- 
ватовъжъ  Истор%и  Государства  Россгйскаю,  я  воекдикнулъ:  кончено; 
10  воображеше  мое,  еще  полное  живыхъ  впечатл1н1й  ген1я  Карам- 
пша  и  некаловажвыхъ  его  погр^кшностей,  внезапно  поразило  меня 
мвслю:  пора  начинать  изыскатя.  Съ  новнмъ  опытомъ,  съ  новыми 
иатямм  и  пооолнешемъ  всегдашней  моей  идш  археографичесвихъ 
обоврЬнЦк,  я  принялся  за  проектъ,  въ  1823  году  представленный 
■амъ,  Почтенн^Ьйш1е  Сочлены,  и  благопр1ятство  случая  увЪнчало  мои 
надежды  совершеннымъ  усп'Ьхомъ. 

Я  обратился  въ  Императорской  Академ1и  Наувъ,  воторая  еще  при 
торжестве  сюх&тняго  своего  юбилея  (въ  1826  г.)  почтила  меня 
пнш1емъ  ея  ворреспондеята.  Бго  Превосходительство  Г.  Ырезидентъ 
Академ1и,  не  только  благосклонно  внялъ  моему  предложетю,  но  по- 
стигая въ  полной  м^р'Ь  необходимость  И8ыскан1й,  для  должнаго  со- 
вершенства нашего  дЪелисав1Я,  указалъ  миЪ  путь  и  способы  къ 
исполиен1ю  моихъ  преднам'Ьрешй.  Скажу  короче:  въ  исход'Ь  минув- 
шаго  марта  представленъ  мною  Академ1и  Шукъ  проектъ  Археогра- 
фнчесваго  путешеств1я  по  Росс1и,  а  14  1юля  объявлено  Комитету  гг. 
министровъ,  что  Государь  Императоръ  Высочайше  соизволяетъ  на 
оное. 

Таимъ  образомъ  Высочайшимъ  соизволешемъ  Государя  Импера- 
тора и  благороднымъ  пожертвован1емъ  Императорской  Академ1и  Наукъ 
доставлены  жшк  средства  археографически  путешествовать  по  Росс1и. 
Теперь  ми^Ь  предлежитъ  трудиться,  предеЬвать  и  пожинать  обильно. 
Экоаеднц]я  уаю  собрана  и  въ  феврал^^  будущаго  1829  года  начнутся 
ея  дЪйс1В1я  съ  ОЬверныхъ  губершй  Европейской  Росс1и.  Первая 
часть  путешеств1я  продолжится  два  или  два  съ  половиною  года. 

Но,  Почтенн^Ьйш1е  Сочлены,  при  начинаши  столь  великихъ  на- 
дэв^'ь  исполненнаго  Д'Ьла,  уаюли  пребудетъ  празднымъ  зрителемъ 
Общество  Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ,  С1е  ученое  сослов1е, 
столь  много  содМствовавшее  усп'Ьхамъ  Отечественнаго  Д']^еписан1я  и 
сре|дя  коего  раздались  первые  звуки  моихъ  преддожешй  объ  Архе- 
ографнческомъ  путешеств1и.  Уже  ли  оно  откажетъ,  хотя  въ  лепгЬ, 
ди  вриращен1я  сокровищницы  Росс1йск1я  Кл10? 

Въ  пятомъ  десятил^Ьт1и  прошедшаго  в^^ка  совершилось  Археогра- 
фическое путешеств1е  знаменитаго  Миллера  по  странамъ  Заураль- 
свппь.  Ровво  чрезъ  восемьдесятъ  л'Ьтъ  начинается  настоящее  отправ- 
лвя1е  оп  Императорской  Академш  Наукъ  и  кто  решится  угадывать 
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чрезъ  сколько  дссятил'Ьт1й  посл^^  сего  предпринято  будетъ  опять  что- 
либо  подобное?  И  такъ,  не  должно-ли  воспользоваться  настоящихъ 
случаемъ  сколь  возможно  полн'Ье? 

Изучен1е  Отечественной  Истор1и,  при  нын^Ьшнихъ  ея  средства» 
и  источнвкахъ,  сопряжено  съ  великою  трудности,  жеяате  рабопп 
на  ея  иоприщ1Ь,  кром^^  великаго  тера^Ьн1я  и  труда,  сопряженное  а 
необходимынъ  благопр1ятствонъ  случая,  неохотно  отвервающаго  вкю 
въ  хранилища  древностей,  и  не  только  безкористное,  но  требующее 
даже  изрядных!,  издержекъ,  не  ножетъ  легко  воспламенить  ляи 
юныхъ  талантовъ;  напротивъ,  оно  способно  подавить  его  илн  откло- 
нить къ  другимъ  занят1янъ,  гораздо  выгоднЬйшинъ.  Пря  таконъ  во- 
ложен1и  д^лъ  нашей  Археолопп  питомцы  Отечественной  Клю  уяел 
пе  заслуживпютъ  ревностнаго  старашя  усилить  и  развернуть  заро- 
дышъ  историчесваго  таланта,  нечаянно  запавшИ  въ  юную  душу  в 
безъ  заботливаго  одобрен1я  долженствуюЩ1й  несомненно  погнбнуп 
нъ  самыхъ  малыхъ  отпрыскахъ. 

Если  все  С1е  такъ,  то  при  настоящемъ  отправленга  отъ  Иннерв- 
торскоб  Академ]и  Наукъ  Археографической  Экспеднщн,  Общество 
11отор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  кажется,  очень  кстати  н  благо- 
прсмепяо  можетъ  оказать  ревностное  соучаспе  въ  великожъ  дЪтк 
Пстор]и,  сл-Ьдующпмъ  образомъ:  Почему  Сов'Ьту  Императорскаго  Ш- 
сковскаго  Университота,  изъ  числа  многочисленныхъ  студентовъ,  не 
избрать  одного,  въ  коемъ  прозябаетъ  уже  зерно  таланта  Отечествея- 
пой  Истор1и,  и  быть  можетъ,  довольно  полное,  а  Обществу  Истори- 
ческому не  согр'Ьть,  не  воспитать  и  не  возрастить  онаго?  Такой  пн- 
томецъ,  будучи  присоедпяенъ  къ  Археографической  Экспеднцш,  подъ 
моимъ  руководствомъ,  пос1;щая  многочисленныя  хранилища  древ- 
постен  и  т1цатол1>но  изучая  и  разбирая  памятники,  кон,  въ  другое 
время,  ему  не  удастся  и  видеть,  даже  при  ум&реинонъ  старав1и  и  тру- 
дахъ,  можетъ  познать  очень  многое.  По  окончаши  первой  части  от- 
те1пеств1я,  сего  студента  странствователя  можетъ  сменить  другой,  I 
посл'Ь  второй  части,  трет1Й.  Такимъ  образомъ  въ  шесть  или  семь  л^тъ 
Лрхеогра<|>ическаго  путе1иеств]я.  нзъ  сихъ  трехъ  питомцевъ  ужеля  не 
иыЛдетъ  хотя  одного,  довольно  опытнаго  археографа,  нумисмата,  нсто- 
1и1ка  и  проч.?  И  какою  пичтожнок^  суммою  можно  сего  достигнуть. 

Почтспн1,йш1е  Сочлепы!  Предложеше  мое  безкорвстно,  слуЫ 
6лагопр1ятенъ,  польза,  кажется,  очевидна.  Судите,  во  не  осуждМп*- 
(Я  А.  I,  18—20). 

При  этомъ  Строевъ  составилъ  и  проектъ  априсоедняета  кь . 
ографической    Экспедищи    одного    изъ   студентовъ    И^ррфня^а 
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Московсваго  Университета^,  который  и  представляется  зд'Ьсь  въ  его 
воддинномъ  вид'Ь: 

§  1.  Единственная  ц'Ьль  присоедвнен1Я  въ  Археографической  Эв- 
епедащи,  снаряжаемой  Императорскою  Авадем1ею  Наукъ,  одного  изъ 
етудентовъ  Императорсваго  Московсваго  Университета  и,  ч[)езъ  каж- 
дые два  года,  см'Ьны  его  другимъ  и  третьимъ,  есть:  развитхе  и  усо- 
афшенствоваше  историко-археологическихъ  тлантовъ,  уже  проявив- 
шихся,, и  чревъ  то  нриготовлеше  трехъ  молодыхъ  антиввар1евъ  (а  быть 
)  всториковъ,  практическою  работою  надъ  письменными  ла- 
тниками Отечественной  Исторги,  кои  разбросаны  по  обширному 
пространству  Имперш.  Симъ  способомъ  образованные  питомцы  могутъ 
особенно  сод'Ьйствовать  исполненгю  преднам']^решй  Общества  Исторш 
н  Древностей  Россгйскихъ,  которое  (какъ  изв1Ьстно)  нуждается  въ 
практически-учен ыхъ  издателяхъ. 

§  2.  Выборъ  и  на8начеи1е  етудентовъ,  для  настоящаго  присоеди- 
нешя  къ  Экпедицш  и  будущихъ  см'Ьнъ,  неоспоримо  принадлежитъ 
Сов^^ту  Императорскаго  Московсваго  Университета;  но  нельзя  не  за- 
ж^Ьтмть,  что  при  семъ  выборЬ  главн1Ьбшее  внииаше  должно  быть 
обращено  на  нравственное  качество.  Въ  юнош'Ь,  только  что  кончив- 
шемъ  курсъ  разныхъ  наукъ,  невозможно  предполагать  черезъ-чуръ 
многочнеленнаго  историческаго  знашя,  а  постоянное  прилежаше,  лю- 
бовнательность  и  друхъ-л^тняя  практика  весьма  удобно  превратить 
сей  недостатовъ  въ  обил1е  и  богатство  опытныхъ  св'Ьд'}^н1Й. 

§  3.  Присоединяемый  къ  Экспедицш  студентъ  долженъ  находиться 
въ  совершенномъ  и  непосредственномъ  подначальств'Ь  путешествую- 
щаго  Археографа.  Онъ  обязанъ  исполнять  безпревословно  п&Ь  д'Ь- 
даемыя  ему  поручен1я  и  отъ  трудовъ  не  отказываться.  Еавъ  члену 
Археографической  Экспедицш,  дабы  прочимъ  не  было  дурнаго  при- 
ж'Ьра  своевол1я,  разрушающаго  всякое  благое  Д'Ьло,  ему  нельзя 
отлучаться  куда  либо  безъ  соглас1я  начальника  оной,  ни  также  имФть 
право  сноситься  самимъ  собою  съ  какими  либо  лицами.  Да  одушев- 
лиетъ  его  мысль,  что  онъ  посланъ  для  единственной  ц^Ьли:  изучить 
Отечественный  древности  въ  ихъ  памятникахъ  и  черезъ  два  года 
возвратиться  къ  обработыван1Ю  ихъ  съ  изряднымъ  запасомъ  знашй 
и  опыта.  Всякая  заносчивость,  мечтательные  планы  и  горделивое 
пренебрежен1е  должны  быть  устранены  совершенно. 

§  4.  Съ  своей  стороны,  Начальникъ  Археографической  Экспедифи 
принимаетъ  на  себя  обязанность:  всЪми  возможными  и  отъ  него  за- 
висящими средствами  раскрыть,  упрочить  и  направить  какъ  должно, 
юные  историко-археологическ1е  таланты.  Онъ  вм'Ьнитъ  себ^  въ  свя- 
щенный долгъ:  передать  питомцамъ  Отечественной  Клш  вс%  нужный 
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знан1Д  и  пр]обр^Ьтен1я  прежней  и  будущей  своей  опытности.  Образъ 
занят1я  сихъ  питомцевъ  будетъ  направленъ  въ  цЪли,  о  коей  сказано 
выше,  а  съ  т'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  и  въ  успешному  д'Ьйств1Ю  Экспедицш. 
Излишняя  праздность  способна  тольво  истреблять  зародыши,  разви- 
ваемые его  наставлен1яии  и  правтивою.  Онъ  покажетъ  своему  спут- 
ниву  все,  что  будетъ  им'Ьть  случай  вид'Ьть  самъ  и  никогда  не  за- 
труднится въ  исполнеши  просьбы  собственной  его  любознательности, 
если  не  вознивнетъ  вавихъ  либо  значущихъ  и  не  отъ  него  зависдщнхъ  пре- 
понъ.  Студентъ  можетъ  вести  журналъ  своихъ  наблюдешй  и  Начальникъ 
Эвспедищи  всячесви  порад']^етъ  о  полногЬ  онаго,  но  само  собою  ра- 
зум'&ется,  что  издан1е  онаго  въ  св^тъ  (вполне  и  отрывказш)  отъ  него 
самого  или  посредствомъ  Общества  Историчесваго,  безъ  предвари- 
тельнаго  соглас1я  Императорской  Авадемхи  Наувъ,  вавъ  единственной 
виновницы  Археографической  Эвспедищи,  и  до  выхода  въ  свЪтъ  за- 
писовъ  Начальника  оной,  есть  дЪло  предосудительное  и  съ  ц^Л11> 
привомандирован1я  студентовъ  ни  мало  не  сходное. 

§  5.  Сов']^тъ  Императорсваго  Мосвовсваго  Университета,  при  от- 
правлен1и  важдаго  изъ  студентовъ,  благоволитъ  снабжать  ихъ  при- 
личною инструвщею,  со  внесенхемъ  всего  вышеписаннаго.  Начальникъ 
Археографической  Эвпедищи  считаетъ  необходимымъ  домогаться  еще 
сл^Ьдующаго:  если  (отъ  чего  Боже  избави)  присоединенный  къ  неиу 
студентъ,  своею  заносчивост1ю,  неповиновешемъ,  буйствомъ  или  раз- 
вратнымъ  поведен1емъ  будетъ  причинять  безпорядовъ,  бегсжше  и 
помешательство  въ  д'Ьйств1яхъ  Археографической  Эвспедищи,  дя 
предоставится  ему  полное  право  (упроченное  Авадем1ею  Наувъ  въ 
разсужден1и  другихъ  его  спутнивовъ):  немедленно  возвратить  таво- 
ваго  въ  Москву,  къ  начальству  Университета,  на  собственныхъ  сво- 
ихъ прогопахъ,  безъ  всякой  въ  иосл'Ьдств1и  аппелащи  или  отчета. 
Зам']Ьнить  возвращепнаго  студента  другимъ,  или  превратить  совер- 
шенно с1е  дЬло,  будетъ  неотъемлемая  и  полная  воля  Императорсваго 
Мосвовсваго  Университета. 

§  6.  Поелику  обязанность  образован1Я  молодыхъ  археологовъ,  На- 
чал ьникъ  Археографической  Экспедищи  пр1емлетъ  на  себя  безкори- 
стно,  а  нахожден]е  ихъ  при  оной  сопряжено  съ  н'Ькоторымъ  стЬове- 
1иемъ  ея  и  издержками:  по  сей  причин'Ь  начальство  Императорскаго 
Московскаго  Университета  или  Общество  Истор1И  и  Древностей  Рос- 
С1йскихъ  (полагаю)  не  затруднится  ежегоднымъ  ассигнован1енъ  не- 
большой  суммы  (1108  р.  госуд.  асе),  по  приложенному  ниже  нсчие- 
лен1ю. 
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ИСЧИС ДБН1Е 

издержекъ    на   содерасан1е  одного    изъ   студентовъ   Ииператорскаго 
Московскаго  Университета  при  Археографической  Экспедищи. 

Прогоновъ  на  одну  лошадь  на  8000  верстъ.     .     .     .  400  р. 

На  содержаше  по  1  р.  50  к.  на  день 548 

На  одежду  (которая  въ  дор01^  скорЬе  носится).   .     .  100 
На  нелк1Я  издержки  по  5  р.  въ  мЪсяцъ  .    /  .     .     .      60 


Итого.     .  1108  р. 

Деньги  С1И  Начальникъ  Экспедищи  получить  за  годъ  впередъ. 
Онъ  довольствуетъ  студента  пищею,  но  деньги  на  одежду  и  иелше 
расходы  выдаетъ  ему  самому  по  м^^р^^  надобности''  {А.  Э.  I,  21,  22). 

Такинъ  образомъ,  П.  М.  Строевъ,  еще  въ  1828  году  пытался  осу- 
ществить ту  самую  мысль,  которая  осуществлена  только  теперь,  ровно 
черезъ  пятьдесятъ  л^тъ,  учрежден1емъ  въ  С.-11етербурНЬ,  по  почину 
Н.  В.  Калачова,  Археологическаго  Института,  для  приготовленгя  спе- 
щалистовъ  архивнаго  д^^ла. 

Не  смотря  на  очевидную  важность  предложен1я  Строева,  старЬйш1й 
изъ  Русскихъ  Университетовъ,  Московский,  не  отозвался  на  него  даже 
ни  единымъ  словомъ  {А.  Э.  I,  55),  тогда  какъ  ДерптскШ  Универ- 
ситетъ  сп'Ьшитъ  воспользоватьси  снаряжаемою  отъ  Академ!и  Экспе- 
дящею  и,  по  предложенш  Профессора  Ледебура,  проситъ  присоединить 
къ  ней  молодаго  Дерптскаго  ботаника,  который,  по  объяснешю  П.  Н. 
Фуса,  сопровождая  путешествующаго  археографа,  будетъ  заниматься 
собирашемъ  растеши.  Ра8ум^Ьстся,  прибавляетъ  Фусъ  въ  письме  къ 
Строеву,  «онъ  самъ  себя  будетъ  содержать  и  не  причинитъ  вамъ 
никакихъ  издержекъ,  а  желаетъ  только  находиться  подъ  вашею  за- 
щитою*' (Л.  ЭЛ,  51).  ,На  предложеше  Профессора  Ледебура",  Строевъ 
отв^кчалъ,  что  онъ  „совершенно  согласенъ  и  молодой  ботаникъ  можетъ 
присоединиться  къ  Археографической  Бкспедиц1и.  Онъ  не  только  не 
отяготитъ  насъ,  напротивъ  того,  будетъ  весьма  полезенъ,  практикуя 
насъ  въ  НЪмецкомъ  язык'Ь  и  научая  ботанизировать.  Мы  ожидаемъ 
его  въ  Архангельск^''  (А.  Э.  I,  56). 

Выборъ  соутниковъ  Конференц1я  Академш  Наукъ  предоставила 
въ  полное  распоряжен1е  Строева  и  по  этому  поводу  Фусъ  писалъ 
ежу:    „избравъ    васъ    для  исполнешя    предпр1ят1я    столь    важнаго, 
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отъ  коего  ЛБДдем1я  въ  прав:Ь  ожидать  для  ма^р^ы  и^мвмкмктя,  а  для 
себя  н'люи  славы,  она  Дала  вахъ  дожазатедьство  полнаго  къ  вап 
дов1Ьр1я  какъ  въ  1>азстхдетн  учевнхъ  вашнх-к  внанШ  тажъ  ■  вь  от- 
ношении опытности  вашей  въ  трудахъ  и  изнсжашжхъ  сего  род|' 
и.  а  I,  17). 

П.  М.  Строевъ  выбрадъ  себЪ  въ  спттнижш  двухъ  чшвовшпов&  Моевов- 
сваго  Архива  Министерства  Пностраиныхъ  Д'Ьдъ:  ваиексжаго  оеврепф! 
Николая  Лебедева  и  вод.1ежсваго  протовооста  Ипопи  Гсфодсшго; 
лосхЬдт!  быдъ  извЪстенъ  и  Госгдарствевноху  Кмщкуу  Г^рафт  В-  Я* 
Рухянцовт.  Съ  этими  лицами,  Строевъ  вгъ  сашнй  день  Ро«яветва 
Христова  1828  года  'завлючилъ  следующее  уоюве.  1)  Къ  оовервшю 
Археографическаго  11утешеств1я  по  Росан  мвЬ  необкодпш  сиутннвж, 
способные  копировать  древн1а  рукописи  и  содиствовать  пра  опнсавш 
ихъ:  также  д.1я  снимашя  Гас  §1т11е  почерковъ  и  нвображевай  прнн^ча- 
тельиыхъ  древностей.  2)  На  все  время  Археогряфачееваго  Путешастшя 
(^которое  продолжится  6-ть  или  7-мь  хЬтъ)  остааяяа  въ  МоскаЬ  драго- 
ценнейшее моему  сердцу  (жену  и  дЬтей)  н  ногвящо  адкфовье,  вреия 
и  труды  успешней  шему  совершешю  мкк  портченнага,  л  амЪо  нояное 
право  требовать  отъ  монхъ  спутинвовъ,  чтобы  омн  била  равно  трудо- 
любивы, д-кятельвы,  скоры  на  дЪю  и  невннматеяьан  къ  аову  рвв- 
скяшя.  3*  Соис  'пИа  ге::  рагтае  сге^иш  да  бтдетъ  девамшъ  Археогра- 
фической Експедицш.  Какъ  начальвикъ  оной  а  вотщусъ  прививать 
къ  себе  моихъ  спутннковъ  въ  духе  любви  в  преяанаосхж.  Строгая 
подчиненность  необходима  при  совершешв  всяваго  дЬяа  а  уважеше, 
оказываемое  старшему  отъ  младшихъ.  благодетельио  дяа  самихъ  ихъ. 
И^^езреше  обязанностей,  лухъ  строптивый,  неновввовен1е,  всегда  пра- 
носили  плоды  горьк1е.  \\  ЕкспедицЕЮ  ожндавпгъ  не  вабава  и  рав- 
сеяше:  но  труды,  трудности  м  недостатжв  всяваго  рода.  Посему 
спутники  мон  должны  одушевиться  терпетемъ  в  готовностт  пере- 
носить все  тяхвое  и  непр1ятное:  да  не  овяад^етъ  вин  нереяга- 
хельноеть,  ма.10 1уш1е.  ропогъ.  Чего  недостигало  непременное  постоян- 
ство в  какнхъ  препонъ  не  побеждялъ  трудъ,  вое  преодожЬвакший? 
51  Д1>ужел1х»вое  соглас1е  и  человеколюб1е  будутъ  рувоводствовап 
членовъ  Археог[^  )»иче1'вой  Експедиц1и  въ  отношеа1В  въ  товц^вцу, 
постигнутому  (,отъ  чего  да  сохрани гь  Господь  Богъ)  болЪ8В1К>  тЬяесяою 
ии  лушевно»».  Вь  мЬстахъ,  где  найдется  врачь  н  врачебаыд  вособ1Я| 
&  не  пощажу  ничего  гь  оказашю  страяцущему  воввохвяхъ  ооеоЙк 
^~  11=1г1ххЕ  путовыя.  помещен^с  на  квартврахъ  в  продоволипв 
:I^л^>мь  лежать  на  моей  ответсх^вниоств.  Для  еодкйств1Ж  въ  а 
не  малогяжннхь  заботахъ  спутники  будттъ  мабвратъ  авь  себя  ву 
ч{^>>!зъ  каяине  полгода.  Бь  ихъ  воле  назначать  н 


1  депутата  еБоном!и.  Т)  По  дороговизне)  рессорпыхъ  екииажей  иуто- 
!тв\е  бтдетъ  совершаемо  въ  обыкяовенкыхъ  Русскихъ  оовозхахъ; 
саалхъ  съ  кибиткои).  Въ  городахъ,  селсншх!.,  под- 
пырныхъ  стободахт.  и  саяыхъ  обптеляхъ  ожидаютъ  Ексиедвц!») 
квартиры  покобиыя  и  папротинъ,  Кто  путешествовал!!  по  Роспп, 
особливо  «алыяи  дорогами,  тому  с^яшвомъ  известно,  что  и  за  болышл 
издержки  часто  ыс  добудешь  многаго.  8)  Въ  пути  почти  иенрерывномъ, 
пъ  и11стахъ  отдаленвыхъ  и  скудннчъ,  вел!.зя  требовать  пяобильплго 
стола  н  должно  иногда  досольствоватьел  т1!)1ъ,  что  есть;  но  въ  городахъ 
и  большихъ  селеп1яхъ,  гд*  иЬтъ  педостатиа  въ  продуктахъ,  доиол!.- 
ство  и  ддхе  н-Ькоторал  роскошь  поаволительпы  страшгикахъ,  дотол!; 
посткишнзссл.  По  01раничепностн  супим,  вв-ЬряемоП  »н^  Пипе1>аторскоА 
Аваден!ей  Наукъ,  на  пс^  издеркки  Ар^сеографическоВ  Ёкспелицйи. 
я  не  могу  ежедпевно  угощата  ноихъ  1пут1!иковъ  чаемъ,  кофееяъ  к 
другими  напятками;  во  ва  себ  орвднетъ  ножетъ  быть  добровольная 
складка,  въ  которой  и  и  не  откажусь  участвовать  изъ  моего  жа,10- 
вавья.  9)  Для  волложноЙ  легкости  и  подвижности  Експедпфи  спутники 
НОИ  благоволлтъ  Офапичиться  сколь  возможно  меньптимъ  скарбомъ. 
УклагистнП  пемоданъ  (коимъ  каждый  должепъ  запастнся)  можеп. 
ВМЕСТИТЬ  многое;  во  сундуни,  ящики  и  т.  п.,  равно  тк>|{|нии  и  перины, 
ве  когутъ  быть  приняты.  Одна  или  дв-Ь  подушки  я  павлока  изъ 
кожи  или  тика,  на  квлртирахъ  набиваемая  сЬноиъ — вотъ  ложе  довольн" 
покойное  для  странаиковъ.  10)  Я  предлагаю  каждому  спутнику  000  р. 
вссигнйщлни  ежегодно.  С!е  жалованье  будетъ  выдаваемо  поиЬсячно- 
Еслн-же  отъ  экопомическаго  уаотрей,1ен1я  сунны  будетъ  по  прошеств1и 
года  остатокъ,  а  постоянное  тери'Ьше,  дЬятельность  и  трудолюбю 
воатребуюгъ  больгааго  воз»езд1Я,  я  не  премину  удЬлить  спутниваиъ 
ноинъ  часть  сего  излишка.  И)  Я  не  хочу  сгЬснять  моихъ  спутниковъ 
вазначешенъ  числа  лЬтъ.  сколько  они  долженствуютъ  разд-блить  со 
иною  труды  и  трудности;  ибо  добрая  воля  важнее  всякяго  |>ода  но- 
б;хден1й.  Во  всякомъ  м-ЬстЬ  и  но  всякое  время  каждый  можегь  оста- 
вять  Ёкспеди11,1ю,  получивъ  жа^юнанье  по  расчету;  во  ничего  бо.|1>е. 
12)  Въ  зак.1ючен1е  привожу  изъ  письма  г.  Фуса  отъ  16  октября  сл*- 
дующее:  „11о  сонершеши  всего  предпр1ят1н  съ  желяемннъ  усп-Ьхомъ 
Лкаден|'л  нр  преминетъ  наградить  особенно  всЁхъ  приняншихъ  учаспв 
въ  Бкснедищц  соразмЬрво  трудамъ  ихъ".  Сш  услов1Я  утверждены 
Академ1ею  29-го  января  1.'^2Э  года  {Лр.  Эк.   I,  23,  24). 

За  тЪмъ.  въ  нпчал'Ь  1^29  года.  Ц.  М.  Строевъ  отправился  по  дЬламъ 
Археографической  Экспедицш  въС.-Петербургъ  и  нредъ  отъ11ядомъ  иа- 
пнгалъ  Я-О.Ярцову,  чтобы  онъ  приготовнль  тамъ  для  неги  „коинатку". 
Ярп'игь    ие  анмедлилъ  откликнуться  на  просьбу  друга:  „Лю'5еап*й|и!й 
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Археографъ,  въ  исподнеше  ир1ятной  для  меня  твоей  просьбы  дри- 
готовилъ  я  комнатку  совершенно  какъ  бы  созданную  для  разсмотрЪшя 
инструкцш  для  твоего  путешеств1я.  Слуга,  мною  принанятой,  почти  изъ 
ученыхъ,  и  я  приказалъ  ему  протапливать  библ10графическимя  дровамн 
и  различный  наклеить  билетики  и  нумера  для  лолнаго  угождешя 
любезному  другу.  Биды  изъ  оной  комнатки  чудесн^Ыкш1е:  всЬ  шпнцв 
Петербурга  будутъ  лрив'Ьтствовать  первое  твое  пробужден1е;  заста- 
вятъ  перенестись  къ  готическимъ  колокольнямъ  монастырей  н  предаться 
ыечтамъ  желавнаго  путешеств1я.  Квартира  на  Сонной  въ  д.  Дв[Дло". 
(Письма,  I,  211). 

П.  М.  Строевъ  находилъ,  что  „даруемый  ему  средства  на  путешеетв1е 
крайне  недостаточны"  во  вс^^хъ  отношешяхъ  и  писалъ  объ  это» 
еще  изъ  Москвы  къ  Графу  в.  А.  Толстому,  который  отв^чалъ  ему 
следующее:  „Ты  не  считаешь  доволною  назначенную  тебЪ  сумму  ва 
лутешсств1с;  но  здЬсь  разчитываютъ  иначе  и  припомнили  хнЪ,  что 
требо1заше  твое  на  таковое  путешеств1е  отъ  Общества  не  бохЬе  семи 
тысячь  простиралось,  а  теперь  полагаешь  и  десяти  мало;  но  ето  не 
мое  д'Ьло.  МнЪ  только  очень  желательно,  чтобъ  ты  вполне  оправдалъ 
твою  обязанность;  на  что  л  и  над'Ьюсь". 

Прибывъ  въ  Петербурх'ъ,  Строевъ  11-го  января,  1829  года  пред- 
ставилъ  Андрею  Карловичу  Шторху,  который  за  отсутств1емъ  С.  С. 
Уварова  исиравлялъ  должность  Президента  Академ1В,  сл^Ьдующее  до- 
несен1е: 

"Истина  неоспоримая:  что  всякое  предпр1ят1е,  сколько  нибудь 
важное,  тогда  только  можетъ  достигнуть  предположен  наго  конца  и 
желаемаго  усп'Ьха,  когда  необходимыл  къ  оному  средства  и  пособгя 
будутъ  означены  точно,  вполнЬ  и  опред^^ительно. 

Археографическое  путешеств1е  но  Европейской  РосС1И,  порученное 
мн']Ь  императорской  Академ1ею  Наукъ,  признано  Еомитетомъ  гг.  Ми- 
нистровъ  весьма  полезиымь,  а  Академ1я  ожидаетъ  отъ-онаго  важкыхь 
при2)ащенш  иауюь  и  для  себя  новой  славы.  Изъ  сего  слйдуетъ  само 
собою,  что  для  совершен1я  столь  полезнаго  и  важнаго  предпр1яти 
съ  возможно-совершеннымъ  усп'Ьхомъ  необходимо:  чтобы  вс!Ь  без- 
полезныя  преаятств1я  были  устранены,  а  содМствуюпця  средства  ■ 
пособ1я  определить  вполюь  и  сь  чпочноотгю.  Обыкновенная  формула 
циркуляровъ:  оказывать  въ  необходимыхъ  случляхъ  законное  поеобк 
цля  сего  недостаточна. 

Руководимый  сею  истиною  и  въ  безиред'Ьльномъ  желан1и  опрацда» 
доверенность  Императорской  Академ1и  Наук^,  которою  дорожу  Щг 
сказанно,  я  принимаю  смелость  безпокоить  милостивое  вннште  В|ЯР^ 
Превосходительства  сл-Ьдующинъ: 


] 
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Въ  проэктЬ  Археографическаго  путешеств1я ,  представлевноиъ 
мною  Академш,  на  коемъ  Комитету  Гг.  Министровъ  (14- го  тля 
мвнувш&го  1828  года)  бдагоугодно  бвио  основать  свои  постановлешя, 
между  прочимъ  сказано  въ  §  19:  ^чтобъ  устранить  всЬ  препятств1я, 
кон  могоги  бы  встретить  Археографа,  при  обозрЪнш  ииъ  монастыр- 
скихъ  и  другихъ  библ10текъ  и  архивовъ,  Акадед11я  Наукъ  испроситъ 
Высочайшее  Его  Императорсваго  Величества  повел'Ьвхе,  дабы  вс1^ 
хранилища  древностей  были  доступны  для  Археографической  Експе- 
днцш,  а  городск1е  и  8енсЕ1е  начальства  вспоыогали  ей  въ  разсуж- 
денш  покойнаго  ввартирован1я  въ  городахъ  и  пере^^довъ  изъ  м^^ста 
въ  м^ксто.  Въ  §  21-мъ:  „М'Ьра  издержекъ,  необходимыхъ  на  содержа- 
ше  Археографа,  художника,  писцовъ  и  инвалидовъ;  на  прогоны,  пу- 
тевые и  непредвид'Ьнные  расходы,  зависитъ  отъ  соображешй  и  на- 
значешя  самой  Академш''.  Винюсь  откровенно,  что,  составляя  оный 
лроэктъ,  я  былъ  одушевленъ  мавнымъ:  старался  въ  возможной  пол- 
вот^^  представить  необходимость  археографичесвихъ  изысвашй,  для 
усовершенствоватя  Отечественной  Исторхи,  и  тЬ  велик1я  сл^^дств^я, 
вой  произойдутъ  отъ  подробнаго  обзора  древнихъ  библютевъ  и  архи- 
вовъ въ  Импер1и;  исчислилъ  также  немаловажный  обязанности,  ле- 
жащ1е  на  мн^^,  въ  зваши  путешествующаго  Археографа.  Но,  говоря 
о  средствахъ  и  иособ1яхъ,  зависящихъ  собственно  отъ  воли  Прави- 
тельства и  безъ  коихъ  совершен1е  археографическаго  путешеств1я 
невозможно,  я  им'Ьлъ  неосторожность  выразиться  неонред']^ленно:  и 
теперь  могу  ли  не  скорбеть,  помышляя  о  безконечныхъ  пренятств1яхъ 
и  трудностяхъ,  ожидающихъ  меня  въ  пути  и  при  производств'^  ра- 
боти  единственно  отъ  неполноты  и  малой  опредгьленности  постанов- 
лешй,  сдФланныхъ  объ  Експедиц1и  и  сообразно  съ  т']^мъ  разослан- 
выхъ  циркуляровъ? 

Такимъ  образомъ  краПняя  необходимость  заставляетъ  меня  при- 
<$'Ьгнуть  подъ  благотворный  покровъ  Вашего  Превосходительства  и, 
войдя  въ  н'Ькоторыя  подробности,  всеповорн'Ьйше  просить:  объ  исхо- 
датайствоваши  отъ  Высшаго  Правительства  средствъ  и  пособхй,  облег- 
чительныхъ  для  д'Ьйств1Й  Археографической  Експедищи  и  способныхъ 
устранить  т*  препятств1я  и  трудности,  кои  для  пея  несказанно  вред- 
ны, но  никому  нетягостны  и  ни  къ  чему  неполезны. 

1)  Експедищя  состоитъ  изъ  Археографа,  трехъ  его  помощни- 
«овъ  и  двухъ  челов-Ькъ  прислуги.  Для  пере^здоБъ  шестерымъ,  съ 
ихъ  сварбомъ  и  ученыни  цринадлежностями,  необходимо  л-Ьтомь  и 
зи  мою  9,  а  весною  и  осенью  до  12  лошадей.  Въ  качеств*  частнаго 
дутешеств1я,  Експедищи  должно  будетъ  употреблять  ежегодно  бол'Ье 
1000  руб.  для  получен1Я  подороженъ,   т.  е.  слишкомъ  десятую  часть 
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суммы,  ассигнуемой  Авадем1ею  на  ваъ  вообще  издержки.  Археогра- 
фическое путешеств1е  предпринято  для  усп'Ьховъ  Отечественной  Исто- 
р1И,  а  не  для  прирап^ен1я  сбора  съ  подороженъ:  следовательно  Експе- 
дищя  им^Ьетъ  полное  право  на  поОорожныя  безмшлгшмыяш  Нужно  лн 
распространяться:  кашя  затру днен1я  и  проволочки  испытываютъ  &цдо- 
ви  на  почтовыхъ  но  своей  надобности  на  многихь  лоишдяхъ  ы  малом 
чина?  Словомъ,  при  настоящемъ  распоряжеши  Бкспедищи  предле- 
житъ  'ездить  только  на  вольныхъ;  а  на  С1е  недостаточно  и  8000  р. 
ежегодно! 

2)  Цодорожныя  д'Ьйствительны  на  однихъ  большихъ  трвктахъ, 
гд^^  почтовыхъ  лошадей  достаточно;  но  по  дорогамъ  у^Ьяднымъ,  гд'Ь 
на  станц1яхъ  по  одной  тройк)^  или  пар'Ь  и  тамъ  гд'Ь  совсЬиъ  н1тъ 
почты:  вавимъ  образомъ  совершать  переезды  Евспедицш,  обязанной 
посетить  уединенные  монастыри,  м^^ста  глух]я  и  селен1я  нын^Ь  нич- 
тожные, но  некогда  примечательные  и  потому  важныя  для  Истор1В? 
Вольнымъ  наймомъ?  —  Но  кто  "Ёзжаль  по  областямъ  отдоленнвмъ 
отъ  столицъ  и  дорогами  проселочными,  тому  слишвомъ  изв&зтно,  что 
въ  иномъ  селешп  должно  прожить  н'Ьскольво  сутокъ,  дабы  достать 
тройку  клячь  за  платежъ  весьма  значительный;  а  одичалость  жите- 
лей и  ихъ  корыстолюб1е  въ  подобннхъ  случаяхъ  способны  предста- 
вить неимов'Ёрныя  затруднен1я,  безъ  должпаго  сод'Ьйств1я  аемсхой 
П0ЛИЦ1И  *).  Для  чегожъ  непояснить  сей  посхЬдней,  что  оказываше 
законнаго  пособЫ  (о  коемъ  ей  даны  циркулярная  предпнсашя)  ео- 
стоитъ  особенно  въ  томъ:  чтобы  въ  стороп1^  отъ  почтовыхъ  трактовъ 
Археографическая  Експедишя  пенуждалась  въ  потребномъ  числ^  обы- 
вательскихъ  лошадей,  за  указные  прогоны  и  безъ  замедлешя  ?  Иначе 
проживая  въ  каждомъ  селен1и  за  пр1искан1емъ  подводъ  и  теряя  время 
па  пустые  хлопоты,  тягостные  для  Экспедицш  и  никому  неполевнне, 
можно  ли  ожидать  отъ  нее  предположенныхъ  успЪховъ? 

3)  Во  мпогихъ  ли  у^^здныхъ  городахъ  (не  говорю  посадахъ  и  сс- 
лен1яхъ)  существуютъ  гостинницы,  гд4,  хотя  за  дорогую  плату,  ко- 
чующ1е  странники,  могугь  найти  изрядный  пр1ютъ  н  усповоешеотъ 
всегдашнихъ  трудовъ  и  безпокобства?  Кому  неизвестно,  что  въ  наи- 
большей части  ихъ  находятся  только  весьма  худые  постоялые  дворв 
(для  чернаго  народа),  (м.'Ь  должно  забыть  опрятность,  необходимую 
для  здоровья,  и  им']Ьтг>  слишкомъ  твердые  мозговыя  фибри,  чтобв 
выносить  смрадъ  и  угаръ;  а  объ  удобствахъ  для  занатШ,  требую- 
щихъ  полной  силы  духа   и   умоспособностей   св-Ьтлыхъ,  и  уношватъ 

^)  Схе  и  все  прочее    я    знаю   очень    достаточно   по  прежввмъ  еобетвея'!^ 
опытамъ. 
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нечего.  По  существующему  обыкновешю,  богатые  городскхе  жители 
не  отдаютъ  въ  наймы  иорожнихъ  покоевъ  въ  ихъ  домахъ;  а  б'ЬднМ- 
пие  не  упускаютъ  случая,  изр'ЬдЕа  иредставллюи^агося,  для  неаом'Ьр- 
ной  .наживы  отъ  путешественника,  загнанваго  въ  яихъ  необходи- 
мостью. Что  же  Д'Ьлать  Археографу  съ  его  спутниками  въ  подобныхъ 
случадхъ?  Квартировать  а  1а  ЬеИе  е^оИе,  угарать  и  выносить  смрадъ, 
млм,  ненаходя  лучшаго  пр1юта  и  не  сд^Ьлавъ  должныхъ  изысван1Й, 
ся^кшнть  изъ  мЪста  въ  м'Ьсто,  дабы  ( по  пословиц'Ь)  попадать  изь  огня 
еь  ПОАОМЯ.  Не  будетъ  ли  слишкомг  затннглмъ  пособгемъ:  предписать 
гг.  полпцмейстерамъ,  городничимъ  и  начальникамъ  м^стечекъ  и  по- 
садовъ,  чтобы  они,  вакъ  хозяева  своихъ  м'Ьстъ,  принимали  Д'Ьятель- 
нее  посредничество  между  жителями  и  Археографическою  Ёксоеди- 
щею,  и  гЬыъ  доставляли  ей  за  умФьренную  плату  возможность  по- 
н1щен1д  сколько  нибудь  покойнаго,  безвреднаго  здоровью  и  удобнаго 
ли  8анят1й?  А  какъ  старые  городскхе  архивы  находятся  при  у^Ьзд- 
нихъ  судахъ,  городническнхъ  правлешяхъ  и  другихъ  присутствен- 
1шхъ  м^тахъ,  то  при  осмотр^^  ихъ  Археографомъ  и  его  спутниками, 
для  д^лашя  изъ  бумагь  извлечешй,  необходимо  отводить  изрядную 
комнату  въ  самомъ  строеши,  гдЪ  пом]^щается  архивъ,  или  вблизи 
онаго:  ибо  брать  бумаги  на  квартиру  неудобно  и  противно  закону. 

4)  При  монастыряхъ,  часто  посЬщаемыхъ  богомольцами  или  ле- 
акащихъ  на  большихъ  дорогахъ,  находятся  изрядные  гостиные  дворы 
и  въ  нЪкоторыхъ  подмонастырныхъ  слободахъ  можно  находить  при- 
станище за  деньги;  но  большая  часть  обителей  благочест1я  уединенны 
отъ  жилищъ  или  при  двухъ — трехъ  избахъ,  заннмаемыхъ  штатными 
служителями  и  негодиыхъ  для  сторонняго  пом'Ьщенхя.  Какъ  же  Экспе- 
дищи  производить  свои  д^^йств1я,  если  Духовное  Правительство  не 
оредпншетъ:  отводить  внутри  монастырей  порядочный  покой  для  уче- 
ныхъ  занят1й  и,  при  неим'Ьши  гостинницы,  другой  удобный  для  квар- 
тировашя?  Нужно  ли  зам'Ьчать,  что  Археографъ  и  его  спутники,  по- 
эгЬщаясь  въ  ст'Ьнахъ  монастырскихъ,  обязаны  наблюдать  всякое  при- 
лич1е,  дабы  не  безпокоить  и  не  вводить,  въ  соблазнъ  благочестивыхъ 
отшельниковъ?  Описывая,  по  вол1^  покойнаго  Государственнаго  Канц- 
лера Графа  Н.  П.  Румянцева,  библхотеви  разныхъ  монастырей  въ  181 7, 
18  и  20  годахъ  я  вездЬ  квартировалъ  въ  вельяхъ;  для  изб^^жанхя 
соблазна  довольствовался  постною  пищею  и,  разставаясь  съ  иноками, 
всегда  бывалъ  напутствуемъ  ихъ  радушнымъ  благословен1емъ. 

5)  По  м'Ьр^Ь  трудовъ  Археографической  Эвспедиц1и,  описи  книго- 
хранилищъ,  извлечешя  и  всякаго  рода  бумаги,  равно  рукописи  и  дру- 
Г1Я  древности  (прюбргЬтаемые  покупкою),  приращаясь  безпрерывно, 
будутъ  увеличивать  скарбъ  ея  и  потребуется  лишняя  повозка,  чтобы 
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возить  его  за  собою,  въ  течев1и  н1^сболькихъ  л^^тъ;  и  можно  ли  ру- 
чаться, чтобы  въ  столь  немалое  время,  при  дурнвхъ  дорогахъ  на 
С'Ьвер'Ь  и  частыхъ  лереправахъ  черезъ  рЬки,  озера  и  болота,  все 
осталось  въ  ц-блости  и  безъ  поврежден]я?  Ч^Ьмъ  же  обезнечить  сек 
ученый  скарбъ  отъ  растраты?  Одно  средство:  по  временамъ  пересы- 
лать его  въ  Императорскую  Акадом!ю  Наукъ,  гд1Ь  на  Г.  Адъюнктк 
Росайской  Истор1и  лежитъ  обязанность  хранить  пересланное  до  пр]^з- 
да  въ  С.-Петербургъ  Археографа,  который  въ  то  время  дастъ  всему 
надлежащ1&  видъ  и  порядовъ.  Но  С1я  пересылка,  равно  отчетность 
Академ1и  объ  усп1>хахъ  Эвспедиц1Н  и  нсмалочисленныя  сношешя  на 
письм'Ь  съ  начальниками  губерн1Й  и  городовъ,  духовными  властьми 
и  земскою  иолищею,  потребуютъ  большихъ  издержекъ  на  платежъ 
вЪсовыхъ,  для  чего  недостаточно  въ  1юдъ  и  500  руб.,  т.  е.  двадца- 
той доли  всей  ассигнуемой  суммы.  Ужели  небольшое  нриращеше  поч- 
товаго  сбора  важв'Ье  для  Имаер1И  многочисленныхъ  богатствъ  Исто- 
р1и,  кои  способно  доставить  Археографическое  путешеств1е?  Для  сего 
необходимо  исходатайствовать  позволенхе,  чтобы  (по  нрик^Ьру  уче- 
ныхъ  Росс]йскихъ  Обществъ)  почтовые  м'Ьста  принимали  отъ  Архео- 
графа посылки  въ  Императорскую  Академ1Ю  Наукъ  и  конверты  по  сно* 
шешямъ  его  съ  начальственными  лицами,  безъ  взимашя  вЪсовыхъ;  для 
запечатыван1яжъ  сихъ  пакетовъ  ии'Ьть  ему  печать  съ  государствен- 
нымъ  гербомъ  и  надписью:  П.  Археографической  Експедацт.  А  что- 
бы онъ  и  его  спутники  не  отправляли  частныхъ  писемъ  подъ  ви- 
домъ  д'Ьловбй  корреспондеиц]и,  равно  не  употребляли  во  зло  и  дру- 
гихъ,  даруемыхъ  имъ  преимуществъ,  можно  предъ  началомъ  путеше- 
СТВ1Я  привести  ихъ  къ  узаконенной  присягЬ. 

6)  Чиновники  учебпыхъ  заведешй  въ  уЪздныхъ  городахъ,  м^^теч- 
кахъ  и  селен1яхъ  суть  безспорно  просв'Ьщенн^йш1е  изъ  жителей  и 
болЪе  прочихъ  способны  понимать  п'Ьль  и  нам^Ьрен^е  Археографиче- 
ской Бкспедищц;  они  могутъ  даже  знать  многое,  что  для  нее  нужно. 
Но  сей  причин'Ь  высшее  начальство  да  поставитъ  имъ  въ  обязанности 
ответствовать  на  запроси  Археографа  и  удовлетворять  его  законят 
требовашя!  Наконецъ: 

7)  Для  изб^^жан1я  важныхъ  затруднешй,  сумму  десять  тнсячъ  руб- 
лей, опред{>ленную  Императорскою  Академ1ею  Наукъ  на  годовая 
издержки  Експедищи,  Археографъ  должевъ  получить  впередъ;  а  Ю- 
томъ  при  наступлен1и  каждаго  изъ  будущихъ  л4тъ,  необходимо  до- 
ставлять ее  къ  нему  (въ  оиред'Ьленное  м'Ьсто)  чрезъ  почту  не  шяШ 
половины  января.  По  им'^я  при  себ-Ь  столь  значительншг  дввЯ1| 
можно  справедливо  опасаться  быть  окраденннмъ  или  каким  ^ 
образомъ  потерп4ть  утрату.  Для  сего  необходимо  предпнсаи1б 
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у^^внмъ  вазначействамъ,  чтобы  во  время  нахождешд  Експедищи 
въ  городахъ,  принимаемы  были  отъ  Археографа  представляемый  имъ 
суммы  и  хранимы  въ  хазенномъ  сундук'Ь,  въ  особомъ  ящик^  за  его 
печатью;  а  по  востребован1и  выдавались  вполн'Ь  или  частями.  Такъ 
поступаютъ  коммис10неры  и  друг1я  лица,  им^юнце  при  себ'Ь  вазен- 
выя  суммы. 

Изъ  всего  вншеписаннаго  Ваше  Превосходительство,  безъ  сом- 
н'Ьн1Я,  мзволите  усмотреть,  что  для  усп^^ша^йшаго  я  возможно  пол- 
наго  совершетя  Археографическаго  путешеств1я  (безъ  чего  и  пред- 
орннимать  его  в-^^тъ  большой  пользы)  необходимо  обезпечить  Евспе- 
дищю  въ  безостановочномъ  и  удобномъ  совершеши  пере^здовъ  и 
приличномъ  пом^щен]и  въ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  должны  совершаться  ея 
хЬйств1я;  устранивъ  совершенно  вл1ян1е  негостепр1имнаго  Еорысто- 
л>б1я  и  препятств1й  не  кому  неполезныхъ.  Къ  достижешю  сей  бла- 
готворной ц'Ьли  необходимы  открытые  листы.  Именно  открытые  листы, 
а  не  циркулярные  аредписан1я:  ибо  С1и  посл'Ьдн1е  легко  приходятъ 
въ  забвен1е,  отъ  долговременнаго  неприбыт1я  лица,  къ  коему  они  отно- 
сятся; а  можно  ли  вдругъ  явиться  везд'Ь?  Изъ  наличныхъ  бумагъ 
они  поступаютъ  въ  архивы,  укрываются  изъ  виду  при  см'Ьн^  чинов- 
никовъ  и  даже  затериваются.  Еще  не  бол'Ье  пяти  мЪсяцовъ,  со  вре- 
мени разсылки  отъ  Г.  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  Духовнаго  Пра- 
вительства циркуляровъ  объ  Археографической  Експедиц1и,  а  я  имЪлъ 
же  случай  удостов'Ьриться  на  опыгЬ,  какъ  забываются  отъ  времени 
сего  рода  бумаги.  Че1Ч)-жъ  ожидать  по  прошествш  нЪсколькихъ  л^Ьтъ? 

I.  Отъ  Г.  Министра  Внутреннихъ  Др»лъ,  въ  такой  сил^Ь:  а)  что- 
бы старые  архивы  городовъ  и  судебныхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  можно  найти 
историческге  акты  и  сеп»дгьн%я,  были  открыты  Археографической 
Евспедиц1и;  а  для  .яаняпй  ея  гЬми  бумагами  въ  самыхъ  строетяхъ, 
гд^Ь  пом'ЬпI^аются  архивы,  или  вблизи  ихъ  отводился  изрядный  по- 
кой, опрятный  и  зимою  достаточно  натопляемый.  Ь)  Гд'Ь  начальники 
губершй  и  городовъ,  по  требован1Ю  Археографа,  выдаютъ  подорож- 
ныя  на  число  лошадей,  нужное  Археографической  Експедиц1и,  безъ 
взимашя  подорожной  пошлины,  и  съ  прописашемъ,  что  оная  совер- 
шаетъ  свои  д^Ьйств1я  по  Высочайшему  соизволенхю  Государя  Импера- 
тора, с)  На  трактахъ,  ГД'Ь  недостаточно  или  совсЬмъ  н'Ьтъ  почто- 
выхъ  лошадей,  земская  полицхя  им'Ьетъ  сод'Ьйствовать  получен1Ю 
обывательскихъ  за  указанные  прогоны  и  безъ  промедлен]я,  слишкомъ 
вреднаго  д'Ьйств1ямъ  Эаспедищи.  с!)  Гд'Ь  полицеймейстеры,  город- 
нич1е  и  правители  мЬстечекъ  и  посадовъ  обязаны  употреблять  д'Ья- 
тельнЫшее  посредничество  между  жителями,  им^Ьющими  порожше 
покои,  и  Археографомъ  и  его  спутниками,  для  пом1Ьщев1я  ихъ,  сколько 
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нибудь  ПОКОЕНО,  удобно,  безвредно  здоровью  и  за  умп^решгую  плату. 
Посему  они  свид-Ьтельствуютъ  своею  подписью  роспнски  хозяевъ  въ 
расходной   книг^  Археографа  о  па1учен1и  ими  денегъ  за  квартиру. 

II.  Отъ  Г.  Оберь-Прокурора  Святгьйшаго  Синода:  а)  чтобы  ев- 
нодальныя,  нонастырсюя,  соборныя,  духовно-училищння  н  проч.  6й6- 
Л10теки  и  архивы  старыхъ  л'Ьгъ  были  доступны  Археографической 
Експедищи.  Ь)  Въ  здашяхъ,  гд'Ь  они  пон^Ьщаются,  или  вблизи  оннхъ, 
отводить  покоЛ,  удобный  для  ученыхъ  даият1й,  зимою  достаточно- 
сухой  и  неугарный,  с)  Въ  монастыряхъ,  тЛ  есть  гостинницы  для 
богомольцевъ,  Експедищю  пом1Ьщать  въ  иихъ;  а  гд'Ь  шЬтъ  таковыхъ, 
отд'Ьлять  приличную  келью,  съ  отоплен1емъ  зимою;  за  что  Архео- 
графъ,  б^^днымъ  обителя>1ъ,  неприминетъ  д&шть  соразжЬрине  вкладн* 

III.  Отг  Г.  Главноначс^гьсшеуюгцаго  надь  Почтовымь  Депорта- 
ментомъ:  чтобы  посылки  и  конверты  за  печатью  Археографической 
Евспедиц1и  были  приниуаемы  въ  дочтамтахъ,  губернскихъ  конто- 
рахъ  и  тЬздннхъ  експедиц1яхъ,  безъ  взиматя  в^Ьсовнхъ  и  отправ- 
.1ялись  по  адресу. 

IV.  Отъ  1\  Министра  Народнаю  Проевтценгя:  чтобы  начальства 
и  чиновники  городскихъ.  у1^дныхъ  и  приходскихъ  училищъ  ответ- 
ствовали Археографу  на  его  запросы  и  содЫствовали  ему  въ  изсЛ- 
дован1яхъ  о  м^стныхъ  древностяхъ. 

V.  Опп  Г.  Министра  Финансовъ:  чтобы  казначейства,  въ  губерн- 
скихъ и  у^дныхъ  городахъ,  во  время  нахожден1я  тамъ  Експедшри, 
принимали  отъ  Археогра||)а  п{)едставляемыя  имъ  суммы,  хранили  ихъ 
въ  казенномъ  супдук']^  (^въ  особомъ  ащик^Ь  за  его  печатью)  и  по  во- 
стребоиан1ю  отъ  него  выдавали  ихъ  обратно,  вполн'Ь  или  частями. 

VI.  11редпнсап1е  (отъ  кого  и  кому  сл^дуетъ)  въ  Архаягельскъ, 
чтобы  съ  паступлен1емъ  весенней  иавигащи  Експедищя  была  пере- 
везена оттуда  къ  Соловецкому  острову,  на  казенмомъ  благонадезвнохь 
суднЬ,  и  въ  назначенный  Археографомъ  срокъ  оно,  или  другое  по- 
добное, приоыло  къ  острову  для  обратнаго  перевоза. 

О'гъ  обезпсчепнаго  такими  средствами  и  пособ1ями  Археографг 
ческАго  путешеств1я  по  Росс1и  Императорская  Академ1я  Наукъ  им1еп 
пееоннЬнпое  право  ожидать  важныхъ  приращенгй  О^печестлентй 
Иппорт  и  для  себя  ноеоы  славы;  ибо  Археографу  и  его  спутиикаП| 
удостовЬреннымъ  въ  удобств-Ь  персЬздовъ  и  изрядномъ  помЬщекЬ 
для  отдыха  отъ  безпрерывиыхъ  трудовъ  ихъ  ожидающихъ  и  отъ  тогй 
нсегда  идрапымъ  т'Ьлесно  и  духомъ,  предстаиетъ  одно  главное:  1 
пать  полною  мщюю  безчисленные  испючники  д^ьеписатеммыхь  м 
1паловъ,  заключающ1еся  въ  древнихъ  библ10тевахъ  и  аржшвю!^ 
самыА  конецъ  предпр]ят1я  будетъ  гораздо  ближе.  Но  еслк  АфЖР 
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фвшс&ая  Ёкспедищд  пустится  странствовать  по  обширнымъ  областямъ 
Иноерш  съ  еданнхъ  средствомъ  десяти  тысячь  рублей  ддя  ежегод'^ 
вшъ  расходовъ  и  уповая  на  законное  9ъ  необходимыхъ  случсшхъ  пособге 
(неопределенное  въ  подробностяхъ,  сл']Ьдовательно  и  неверное),  оста* 
ваась  везд^^  жертвою  иорнстолюб]я  и  негостепршмнаго  предразсудка:  то 
каюго  преуеп^ша  можно  над1^тся  отъ  людей,  лишевныхъ  приста- 
^ица  и  всегда  въ  бореши  съ  недостатками?  Не  охлад'Ьетъ-ли  въ 
подобннхъ  случаяхъ  самое  пламенное  усерд1е  къ  польв'Ь  наук'Ь  и 
хужеетво  не  менЪе  твердое? 

Милостивый  Государь!  Археографическая  Ёкспедиц1я  обязана  сво- 
вхъ  началомъ  великодушному  старан1ю  Вашего  Превосходительства; 
Императорская  Академ1я  Наукъ  благоволила  доставить  мн^Ь  надеж- 
внхъ  спутниковъ  и  сумму,  при  економическомъ  расходован1и  (кажется) 
достаточную  на  ежегодныя  издержки:  недостаетъ  только  средствъ, 
обдегчительннхъ  для  ея  д^^йств1й. — Благоизвольте  Ваше  Превосходи- 
тельство, исходатайствовать  ихъ  отъ  Высшаго  Правительства:  и  тогда 
Археографическая  Экспедищя  вступить  въ  путь,  для  трудовъ,  пре- 
7СП'&ван1я  и  обильной  жатвы! 

Могу  ли  умалчать,  что  ученыя  експедищи  Гг.  Академиковъ, 
.  совершеинмя  въ  благополучное  Царствован1е  Императрицы  Екате- 
рины 11-й  и  изиесш]я  толик1я  сокровиш,а  наукъ  изъ  пространныхъ 
областей  нашего  Отечества,  пользовались  полнымъ  обезпеченхемъ  и 
пожровомъ  Высшаго  Правительства.  Безъ  сего  какой  подвигъ  возмо- 
женъ? 

Прилагаю  къ  концу  примерной  расчетъ  суммы,  опред-бленной 
Императорскою  Академхею  Наукъ  на  ежегодные  расходы  Археогра- 
фической Експедиц1и«  Изъ  онаго  Ваше  Превосходительство  уемотр'Ьть 
неволите,  что  н  при  испрашиваемыхъ  мною  пособаяхъ  Правительства, 
необходима  большая  бережливость,  чтобы  оной  въ  полной  м'Ьр'Ь  было 
достаточно.  Но  если  платить  подорожную  пошлину,  в^^совыя  деньги 
на  ночтЪ,  совершать  переезды  вольнымъ  наймомъ,  удовлетворять  не- 
ограниченно корыстолюб1ю  н'Ькоторыхъ  лицъ  и  проч.  —  даже  усугуб- 
леннаго  количества  оной  будетъ  не  достаточно. 

Въ  заключен1е  многопредметнаго  представлеп1я  моего  о  средствахъ 
в  вособ1яхъ,  необходимыхъ  къ  возможно  усп1Ьшн'Ьйшему  совершен1ю 
Археографйческаго  путешеств1я  и  получен1ю  отъ  онаго  полныхъ  усп'Ь- 
хонъ,  осмеливаюсь  испрашивать  еще  сл'Ьдующее:  поелику  выдачу 
условленнаго  вшою  съ  спутниками  акалованья  я  обязался  начать  съ 
1^го  числа  текущаго  января;  некоторый  принадлежности  къ  Експе- 
ддаци  прЕобр^тены  на  мое  иа^девеше,  а  друпя  ваказавн  и  самый 
|1Аадъ  мой  сюда  (сопряженный  съ  издержками)  нмЪетъ  единствен  - 


174 

НОЮ  1^1ю  возможную  усп'Ьшность  оной:  то  да  благоволить  Импера- 
торская Акадеи1я  Наукъ  началожъ  Археографическаго  117Тбшеств1я 
постановить  1-е  января  наступившаго  года  и  въ  счислен1я  лДтъ 
онаго;  равно  относительно  доставлешя  мнЬ  ежегодно  сухми  на  издерж- 
ки, руководствоваться  сихъ  правиломъ»  (Л.  9.  I,  25 — 81). 

Вм^стЬ  съ  этою  запискою,  П.  М.  Отроевъ  представнлъ  также 
Шторху,  сл'ЬдуюпцВ  прии'Ьрный  расчетъ  сухин  десяти  тысять  руб- 
лей, опред'Ьленной  Императорскою  Академ1ею  Б[аукъ,  ежегодно,  на 
издержки   Архео11)афическаго   путешествля  по   Европейской    Росой: 

I.  Жалованье: 

Археографу 1,500  р. 

Двумъ  его  помощникамъ  (по  услов!»).     .     1,200  , 

Писцу 400   , 

Двумъ  прислужниЕамъ 150   . 

II.  Подъемъ: 

Покупка  и  починка  повозокъ,  обзаведеше 
и  ремонтъ  хозяйственныхъ  принадлежно- 
стей, ученыя,  письменный  и  рисовальный 

П0С0б1Я .        600    , 

Ш.  Прогоны 3,000   , 

IV.  Квартиры  и  продовольств1е 3,160  „ 


Итого.     .     .  10,100   , 

Назиачец1е  жалованья  Археогра({)у,  Строевъ  мотивировалъ  такнхъ 
образомъ: 

„Отправляясь  путешествовать,  я  оставляю  зваше  библютекаря  у 
Графа  О.  А.  Толстаго,  въ  качеств'^  коего  получалъ  отъ  Его  (Лятель- 
ства  ежегодно  1200  ассигнац1ями.  Справедливость  требуетъ  возна* 
градить  сей  ущербъ  равною  суммою,  дабы  семейство  мое,  состоящее  вэъ 
пяти  челов'Ькъ,  им'кзо  въ  мое  отсутств1е  достаточное  продовольетшб; 
иначе  оно  будетъ  нуждаться.  Къ  сему  я  присоединяю  300  себЪ  на 
платье,  которое  въ  дороге  скоро  носится,  и  на  разныя  мелоп* 
(Л-  Е-  I,  32). 

Начальство  Академ1и  исходатайствовало  П.  М.  Строеву  открытые  ляс- 
ты  отъ  гг.  Министровъ:  Внутреннихъ  Д^лъ,  Финансовъ  н  НародшлФ 
Просв'Ьщеи!)];  но  Свят'Ёйш1Й  Синодъ  во  всемъ  просимомъ  у  него  дп 
Экспедищи  отказалъ  р'Ьшительно  (Л.  Е.,  I,  33,  34,  45,  52,  53). 

Въ  то  самое   время,   когда  Строевъ  хлопоталъ   въ  Петербург!^  ' 
лучшемъ  устройств'^  Археографической  Экспедищи,  аяакешпвй 
демикъ  Френъ  возложилъ   на  него  таБ1я   поручеша,  джа  асш! 
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которыхъ  въ  сущности  дотребовалось  бы  снаряжеше  другой  Экспе- 
днцга.  Предметы,  на  которые  Френъ  „покорнМше  просилъ"  Строева 
обратить  внимав1е  во  вревся  своего  путешеств1Я  по  Росс1и,  были: 
.1)  Древшя  Арвбск1Я  монеты,  равно  и  монеты  со  вреиенъ  влад'Ьн1я 
Монголовъ  въ  Россш.  Первыя  суть  монеты  Калифовъ  и  едннопдеиен- 
янхъ  династай  Аз1И,  обыкновенно  величиною  съ  полтину  и  гораздо 
тоньше;  вторыя  суть  монеты  Золотой  Орды,  почти  всЬ  величиною  въ 
серебрянный  гривенникъ,  но  не  такъ  толсты.  2)  Древшя  надписи, 
особенно  въ  намять  князей.  Он^^  находятся  въ  надгробныхъ  вамняхъ, 
скалахъ,  воротахъ,  башняхъ,  храмахъ,  иостахъ,  баняхъ  и  пр.  При 
семъ  аелательно,  чтобъ  съ  сихъ  надписей  доставлены  были  факси- 
миле, или  бъ  сдЬланъ  былъ  съ  нихъ  отпечатокъ  олифою,  или,  ежели 
по  обстоятельстваиъ  сего  сдЬлать  не  возможно,  доставить  съ  оныхъ 
самые  вЪрн'Ьйшхе  рисунки,  ибо  списать  С1и  надписи  нын^Ьшними  Араб- 
скими буквами,  или  переводить  ихъ,  вакъ  обыкновенно  д'Ьлали  наши 
путешественники,  совершенно  безполезпо.  Народныя  предан1я,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  памятникамъ  съ  надписями,  не  мен'Ье  важны.  Что  ка- 
сается до  самыхъ  развалииъ,  то  благоволите  снять  съ  нихъ  виды, 
особенно  когда  оеЪ  ч^мъ  либо  замечательны,  и  ежели  вамъ  встре- 
тятся небольш1е  камни  съ  надписями,  то  постарайтесь  ихъ  при  слу- 
чае прислать  въ  Академш.  3)  Друг1я  восточный  древности,  найден- 
ный въ  могилахъ  и  развалипахъ,  какъ  наприм^ръ:  талисманы,  печати, 
металйческ]я  зеркала,  лампады,  вазы,  шлемы  и  т.  п.  преимущественно 
когда  оне  съ  надписями.  4)  Восточный  рукописи  особенно  истори- 
ческаго  и  географи  ческа  го  содержашя,  и  ярлыки  со  времени  Золотой 
Орды.  Последихе  весьма  важны  для  удобнейщаго  изследовашя  языка 
я  письма  тогдашняго  времени,  и  объяснешя  различныхъ  статей  исто- 
р1И  и  образа  правлен1я.  Даже  простые  каталоги  рукописей,  находя- 
щихся у  муллъ  и  другихъ  особъ,  будутъ  для  меня  весьма  интерес- 
ны. 5)  Собран1е  словъ  изъ  нареч1я  Западныхъ  Татаръ,  народныя  ихъ 
песни,  равно  и  Чувашъ  языческихъ  (хотя  вероятно  таковыхъ  не 
встретится  на  вашемъ  пути)  все  что  возможно  только  собрать  каса- 
тельно ихъ  языка,  нравовъ  и  обычаевъ,  и  преимущественно  собствен- 
ные ихъ  имена*'  (Арх.  Експ.  I,  49,  50). 

Въ  конце  февраля,  II.  М.  Строевъ  возвратился  въ  Москву  и,  вовсе 
не  зная  объ  отказе  Святейшаго  Синода,  покойно  писалъ  Фусу  (отъ 
34*го  февраля  1829  г.):  яВлагополучно  добрался  я  до  древней  Сто- 
лицы, свиделся  съ  моимъ  семействомъ  и  теперь  занимаюсь  устрой- 
ствомъ  и  покупкою  вещей,  необходимыхъ  къ  долгому  странствован]ю. 
Въ  конце  2-й  нед'Ьли  наступающаго  поста  надеюсь  непременно  пу- 
ститься на  Северъ,  если  не  осгановитъ  меня  неполучен]е  еш.е  двухъ 
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открытыхъ  дистовъ:  Свдт:Ьйшаго  Синода  д  Министра  Финавсовъ 
{А.  Е.  I,  48).  Но  когда  Фусъ,  при  письме  отъ  5*го  марта,  присладъ 
ему  „засвид'Ьтельствованную  воп1ю"  съ  опред'&1ен1л  СвягЬйшаго  С1- 
нода,  то  Строевъ  по  этому  поводу  писа:гь  ему  (отъ  12-го  марта): 
„Отвазъ  СвятМшаго  Синода  о  дач'Ь  открытаго  листа  весьма  огор- 
чилъ  меня  и  обезкуражилъ;  л  теперь  совершенно  во  власти  отцек 
настоятелей:  прив^ктливые  и  просвещенные  сдЪлаютъ  все  и  по  соб- 
ственной доброй  волЬ,  но  грубое  нев1^ество?->Какъ  объяснить  Спго- 
дальные  доводы:  библютеви  и  архивы  монастырсвхе  предписано  отво- 
рить мн^  и  нужныя  выписки  делать  позволено;  а  въ  предаисаши 
отводить  приличный  покой  для  д'Ьлашя  сихъ  выписокъ — опавано. 
Гд'Ь-жъ  и  какъ  я  долженъ  заниматься?  Страннное  д&хо  по  иетинб. 
Уже  съ  нед^Ьлю  я  наготове  и  ожидалъ  только  письма  вашего;  теперь 
все  кончено.  Посл'Ь  завтра  Ёкспедиц1я  оставить  Москву  и  направить 
путь  въ  берегамъ  Б'Ьлаго  моря:  въ  исход'Ь  текущаго  марта  а  над^Ьюсь 
быть  въ  Архангельск'к  Оттуда  пришлю  въ  Академ1Ю  подробное  пред- 
ставлеше  относительно  отказа  СвягЬйшаго  Синода;  а  заняться  симъ 
зд'Ьсь  и  отсрочить  вы-бздь  на  несколько  дней  боюсь  по  причине  на- 
ступающей весенней  распутицы.  Быть  можетъ,  къ  тому  времени  испн- 
таю  МН0Г1Я  непр1Ятности  на  самомъ  д^'Ь  и  он'Ь  послужатъ  жЛ  ори- 
м'Ьрами''  (А,  е.,  I,  56). 


X. 

15-го  марта   1829   года,    Археографическая  Экспедиц1Я   выехала 
изъ  Москвы. 

„Пространство  той  части  Импер1и'',  говорить  П.  А.  Плетневъ,  ,гд]ц 
по  плану  Археографическаго  путешеств]я,  труженники  Науки  должны 
были  произвести  ученыя  розыскан1я,  представляетъ  собою  не  только 
обширный  краб,  но  по  большей  части  и  малонасел^ную  местность, 
въ  которой  сама  природа  обрекла  жителей  на  печальное  одиночество 
и  всегдашн1я  лишен1я.  Продолжительная  и  суровая  зима,  однообрав- 
ная  картина  скудной  растительности;  почва,  тяжело  возд'Ьлнваемаа 
и  НС  вполн'Ь  вознаграждающая  труды  землед'Ьльцевъ;  дороги,  тану* 
Щ1ЯСЯ  по  болотамъ,  л']^самъ,  или  едва  сглаженнымъ  неровностяя^. 
длинные  и  безмолвные  пере']^зды,  б^^дные  пр1юты  ночлеговъ,  вое  могл). 
приводить  въ  тнын1е  путниковъ,  и  все  надобно  было  охимлять  гам 
надеждами  на  предстоящую  д'Ьятельность  ума  и  знашя*  (Им*  I 
Ак.  Наукь^  1П,  стр.  330). 
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Вотъ  та  суровая  картина,  которая  развертнва.1ась  предъ  нашими 
путешественниками,  но  не  устрашила  она  д'Ьятельнаго  Археографа, 
иад'Ьленнаго  «волею  кр^Ьпвою  въ  трудЪ^. 

Такъ  какъ  путь  8имн1й  былъ  не  надеженъ,  то  II.  М.  Строевъ  ре- 
шился, нигдЪ  не  останавливаясь,.  Ъхать  прямо  въ  Архангельскъ.  На- 
ванун'Ь  Благов^щен1я  они  ир1']^хали  въ  этотъ  городъ  при  двадцати 
пяти  градусномъ  мороз^^.  «Не  могу  описать"^  доносилъ  Строевъ  Ака- 
дем1и,.  „всЬхъ  безпокойствъ  совершенно  испорченной  дороги  до  го- 
рода Вельска  и  потомъ  глубокихъ  сн'Ьговъ,  увеличенныхъ  бывшею  за 
два  дня  предъ  тЬыъ  мятелью.  Я  над'Ьялся,  зимнимъ  путемъ,  побы- 
вать во  многихъ  мЪстахъ,  но  черезъ  десять  дней  погода  перемени- 
лась и  дорога  совсЬмъ  сходитъ.  Теперь  идетъ  зд'Ьсь  дождь"  (А.  Э. 
1^  63).  Не  смотря  на  бездорожье,  Строевъ  совершилъ  по']^здку  въ 
Онегу,  а  оттуда  „моремъ  по  льду",  въ  построенный  патр1архомъ  Ни- 
юномъ,  на  остров'Ь  К1и,  Крестный  монастырь. 

9-го  апр&[я,  Строевъ,  по  весьма  дурной  дороН^,  вернулся  въ 
Архангельскъ.  „Въ  18-ти  дневное  пребываше  мое  въ  Архангельской 
губери1в"^  доносилъ  онъ  Академ1и,  „хотя  не  сд'Ьлалъ  слишкомъ 
важной  находки;  но  м^стныхъ  свЪд'Ьнхй  им^^ю  довольно  и  положнлъ 
уже  некоторое  основан1е  тому  многочисленному  собрашх)  историче- 
скихъ  документовъ,  о  коемъ  сказано  въ  проэкт^  Археографическаго 
вутешеств1я"  (Л.  Э.  I,  63). 

По  возвращеши  въ  Архангельскъ,  Ц.  М.  Строевъ  постоянно  работалъ 
въ  бнбЛ10тек'Ъ  тамошней  семинархи,  въ  монастыре  Архангельскомъ; 
оснотр^Ьлъ  архивы:  Главпаго  командира  надъ  портомъ,  Уд1^льной  кон- 
тора, Таможни  и  Казенной  Палаты.  Оказалось,  что  всЬ  рукописи  бяб- 
Л10теки  Семинарской,  изъ  которыхъ  Строевымъ  сд'Ьлано  ,  Довольно 
шонсокъ",  поступили  туда  изъ  бывшей  въ  Колмогорахъ  библютеки 
прв  АрХ1ерейскомъ  дом'Ь;  большая  часть  ихъ  принадлежала  арххеоис- 
копу  Аеанас1Ю,  п^ужу^  въ  свое  время  ученому,  благочестивому  и  рев- 
нлеяю  нам%рен1й  Петра  Великаго".  Изъ  библ10теки  Архангельскаго 
яовастнря  Строевъ  извлекъ  пять  древнихъ  грамотъ  (1583—1636  гг.). 
Опрнй  архивъ  бывшей  въ  Архангельск'^  Воеводской  канцеляр1и  его- 
рДлъ  еще  въ  1779  году,  а  остальные  архивы  города  Архангельска 
ваведевн  уже  въ  ноиМшее  время.  Такъ,  Таможенный — съ  1 724  года, 
Порювой — съ  1733  года,  присутственныхъ  мЬстъ  —  съ  открыт1Я  гу- 
берипи.  Въ  архив^^  Уд'Ьльной  конторы,  Строевъ  разсматривалъ  Пис- 
цоввя  -книги  Важскихъ  дворцовыхъ  волостей.  „Вообще**,  пишетъ 
онъ  въ  своемъ  донесеши,  „я  собралъ  зд'Ьсь  матер1аловъ  бол'Ье, 
нежеям  сколько  могъ  предполагать:  ето  несказанно  бод^итъ  духъ  мой 
къ '  будущимъ  изыскашемъ   въ  мЪстахъ,    несравненно    богах']Ьйшихъ 
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историческими  документами.  Число  листовъ  въ  портфеляхъ  Археогра- 
фической Бкспеднщи  простирается  уже  до  двухъ  сотъ".  Въ  этонъ 
же  донесен1и,  Строевъ  напоминаетъ  Академ1и  о  предложенш  Дерпт- 
скаго  Университета  присоединить  къ  экспедищи  молодаго  бопши- 
ка.  Архангельске  врачи  и  аптекарь  ув'Ьрили  Строева,  что  Ар- 
хангельская флора  «довольно  богата**  (Л.  9.  I,  87,  в&). 

Бездорожье  не  позволило  Строеву  пос^^тить:  Еолу,  Кемь,  Мезень, 
Сумы  и  Пустоверскъ;  а  между  т^Ьмъ,  н'Ьста  эти  очень  важны  въ  Ар- 
хеографическомъ  отношен1и.  По  объясненхю  Строева,  Кала»  въ  древ- 
Н1Я  времена  принадлежа  Великому  Новгороду,  а  по  паденш  его  во- 
шедъ  въ  общ1Й  составъ  сЬверныхъ  областей  царства  Росс16скаго 
была  всегда  главннмъ  м^^стомъ  управлешя  Терскаго  берега  и  Лопа- 
рей. Известно  оффищально,  что  л^Ьтъ  за  80-ть  до  Экспедищи,  архнвъ 
бывшей  тамъ  Воеводской  канцолярхи,  находился  «въ  нзрадномъ  со- 
СТ0ЯН1И**,  и,  если  онъ  таковъ  ныи*]^,  пишетъ  Строевъ,  „то  безъ  вся- 
кого сомиЬшя,  можно  найти  въ  немъ  св'Ьд'Ьшя  любопытння,  кои  спо- 
собны объяснить  мнопя  событ1я  Терскаго  и  Лапландскаго  края,  тем- 
ныя  въ  нашей  исторш.  У  Лопарскихъ  старшинъ  н^Ьтъ  ли  старыхъ 
грамотъ  на  предоставленный  имъ  рыбныя  ловли,  угодьи  и  т.  шЛ  Яу- 
стозерскь^  бывш1Й  острогъ,  въ  Мезенскомъ  у^дЪ,  важенъ  въ  исторш 
СамоЪдскаго  края.  Архнвъ  бывшей  тамъ  н^Ькогда  Воеводской  ванце- 
ляр1и,  по  догадвамъ  Строева,  долженъ  находиться  въ  город^Ь  Мезени. 
Одинъ  изъ  чиновннковъ,  служивш1К  въ  семъ  послФднемъ,  сказывал 
ему,  что  у  Само']^дскихъ  старшинъ  случалось  ему  вид'Ьть  царсшя  жа- 
лованныя  грамоты  съ  вислыми  восковыми  печатьми.  Въ  архивахъ  го- 
рода Кеми  и  посада  Сумскаю  (н'Ькогда  Острога)  Строевъ  предпоА- 
1  алъ  найдти  также  акты,  важные  въ  историческомъ  отношешн**  (А-  Е. 
I,  68,  69). 

Генералъ-губернаторомъ  Архангельскимъ,  Вологодскныъ  и  Оло- 
нецкимъ  былъ  въ  то  время  Степанъ  Лвановичь  Миниций,  которому» 
въ  1824  году,  Иванъ  Лаптевъ  посвятилъ  свой  Опытъ  къ  старшшоЛ 
Русской  Диплома^пить,  Вотъ  къ  нему  то  и  обратился  Отроевъ  «сь 
всепокорнейшею  просьбою"  о  предписан1И  гражданскимъ  началь- 
ствамъ  помянутыхъ  выше  городовъ  и  посадовъ,  чтобы  старинным  (^ 
маги  тамошнихъ  архивовъ  были  доставлены  въ  Архангеяьскъ  м 
почте.  Письмо  свое  Строевъ  заключаетъ  такъ:  „Ваше  ПревосхоД- 
тельство,  какъ  великодушный  ревнитель  общаго  блага  и  просв^ц^ 
н1я,  благоииволили  обнадежить  меня  лично,  что  вверенная  мнф  АрЮ* 
графическая  Ёкспедпцхя,  находясь  въ  губерн1яхъ,  вами  вакЬдтМ* 
мыхъ,  будетъ  подкрепляема  всеми  средствами  и  пособхамж,  нм 
димыми  для  успеховъ  ея  во  всЬй   полноте  и  точности.    ИаШ 
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жаокорн'Ёйшую  мою  П1юсьбу,-нн'6  остается  ожидать  «илостиваго  ио- 
хровительства  вашего,  или,  въ  случае  певокиожности  удавлетворвть 
оной,  благосБлонааго  от1гЬта,  для  допесел1я  моему  начальству:  дабы 
препоны,  къ  пое^щетю  с^вернихъ  мЬстъ  здешней  губерН1и,  постав- 
левныл  мп^  природою,  не  балн  в'Ьвогда  отнесены  къ  нерад'йа1ю  съ 
моей  стороны"  (Л.  У.  I.  68,  69). 

Генералъ-Губерваторъ  сд'Ьлалъ  все  что  мога  къ  удовлетворевш 
просьбы  Строева,  т'Ёмъ  ве  иев^е,  суда  по  первому  нэв'Ё1аеп!ю,  д^о 
не  обещало  желаемаго  успеха.  Архангельское  Губервсвое  1Травлен|е 
отношен1емъ  ув11Домвло  Начальника  Археографической  Эксведиц!)!, 
что  „за  агорен1еиъ  въ  городе  ХииЬ,  въ  1823  году,  вс4хъ  присут- 
ственныхъ  и'Ьетъ  и  состолвшихъ  при  оныхъ  архивовъ  а  за  истреб- 
лсшеиъ  въ  город'Ь  КолЪ  въ  1809  г.  вс4хъ  д'Ьлъ  и  самыхъ  архииовъ 
нашест1)1енъ  непр1нтела,  требуемыхъ  г.  Строевыиъ  старипаыхъ  бу- 
магъ  тамошннхъ  архивовъ,  получить  невозможно'-  Относительно  ар- 
хивовъ  лругихъ  гороговъ,  сделано  было  распоряжение  о  висыдкЬ  въ 
Археографическую  Экспедифю^храпяп^ихсл  старивкыхъ  бумагъ  (А.  Э. 
I,  75,  ТО),  въ  ожидан|'в  коихъ,  Строенъ,  въ  половин*  мая,  иредпри- 
вялъ  поЬядку  въ  Николаевск1б  Коредъскдй  монастырь.  Такъ  какъ  путь 
въ  зтотъ  монастырь,  стонщдб  на  Николвскомъ  усть'^  Двины,  самый 
удобный  водою,  то  Строевъ  обратвлсл  къ  Генералъ-ГуОернатору  съ 
просьбою  „пожаловать  ему  небольшое  судно"  {Л.  Е.  I,  7Й).  Земск1й 
судъ  изе4стилъ  Строева,  что,  во  11релвисан1Ю  Генералъ-Губераатора, 
для  ио'Ьздки  его  въ  КорельсвШ  монастырь,  ему  будеть  прнсланъ  кар- 
басъ,  который  и  д-ЬЙствитедьно  прибилъ,  17-го  ма!»,  ца  Боровску») 
пристань  съ  пяты»  гребцами.  „Не  зная  доселе  значев1Я  слова  кау- 
бась*,  цисалъ  Строевъ  Генералъ- Губернатору,  „я  ве  могь  предпола- 
гать, чтобы  меня  снабдили  слишкомъ  небольшою  лодкою,  на  которой, 
кроАгЬ  гребцовъ,  могутъ  поиЬститьсн  человека  три,  четыре;  но  уче- 
яыхъ  принадлежностей  Експедиц1И  и  жпзнепныхъ  запасовъ,  кои»н 
ВСЛК1Й  путсшественникъ  въ  зд'ЪшнеЁ  губерВ1И  доляевъ  снабжать  себя 
на  й.чрллное  время  (ести  не  желаетъ  терпеть  голода),  положить  нЬтъ 
никакой  возможности'  {А.  Е-  I,  82).  Даля- ли  Строеву  бол-Ье  про- 
стортю  лодку,  пеизв-Ьство,  но,  во  вслкомъ  случаЬ,  овъ  съЬздилъ  въ 
Никол1>скШ  иоаастирь  в  воавратвлся  оттуда  нъ  Архангельскъ  21-го 
иая.  „Путь  былъ  водою",  пищетъ  Строевъ  Фусу  |огь  24-го  11а1я(, 
„погода  си^и.на^I,  и  небольшая  простуда  меня  еще  безпокоитъ.  Во- 
обще до  сихъ  поръ  мало  было  Ерасныхъ  дней:  холодъ,  в'Ьтри,  мрач- 
ность, дождь,  почтя  безпреривно.  Природа  зд-Ьшняго  ма1я,  точно  кавч. 
октябрьская  вашей  Москвы"  (Л.  Э.  I,  87).  О  самоиъ  мовастыр-Ь  гп- 
йорится  сл'{1дуюп;ее:    „Сей  древней  ра:1садвивъ  христ1ансгва  па  Чуд- 
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скомъ  С^вер'Ь,  основанный  въ  XIV  стол^пи,  а  быть  хожетъ  ранЪе, 
им'Ьлъ  н^^когда  мног1Я  отчины,  следовательно  и  богатые  архивы,  кои 
теперь  въ  весьма  разстроченномъ  состоянш^.  Дал^^е  Строевъ  зам'Ь- 
чаетъ,  что  „съ  учреждешя  Духовныхъ  Штатовъ  и  Еоллепи  Бвоноши 
нерад^н1е  о  старинныхъ  актахъ  и  рукописяхъ  везд'Ь  заступило  м^сто 
прежней  заботливости  иноковъ  о  сбережеши  ихъ.  Хвала  одному  изъ 
предпосл']^днихъ  Владывъ  Архангельскихъ,  что  скудные  остатки  ста- 
рины въ  монастыряхъ  и  церквахъ  здешней  епарх1и  приведены  въ 
н']^который  порядокъ  и  быть  можетъ,  еще  нескоро  подвергнутся  ко- 
нечному истреблешго"!  (А.  Е.  I,  87  об.). 

Въ  Архангельскихъ  губернскихъ  В1^домостяхъ  1852  года  мнЪ  уда- 
лось найти  кратк1Я  с^а^ши  объ  этомъ  Архив^^  Николаевсваго  Ко- 
рельскаго  монастыря.  Неизвестный  Авторъ  Историко- Статыстичс 
скаго   Описанья   этаго  монастыря,  между  прочимъ,  пишетъ: 

„Весь  Архивъ  еще  не  разобранъ  и  не  пересмотр']^нъ.  Друг1е,  мо- 
жетъ быть,  и  не  мен^^е  интересные  документы,  относнвш1еся  до  на- 
чала ли  того  монастыря,  или  до  просвещен1я  всего  Поморскаго  края 
христ1анскою  в']^рою,  или  до  другихъ  важныхъ  перем^Ьнъ  въ  Новго- 
родскомъ  Княжен1и  бывшихъ,  или  до  санаго  Московскаго  Великаго 
Княжества,  а  потомъ  и  всего  Царства  Русскаго, — по  устнымъ  сказа- 
Н1ямъ,  а  част1Ю  историческимъ  св'Ьд'Ьшямъ,  едва  ли  не  взяты  изъ 
монастыря  изыскателями  древностей  гг.  Свиньинымъ  и  Строевымъ,  обоз- 
р'Ёвавшими  и  разбиравшими  Архивъ  сего  монастыря  по  даннымъ  имъ 
дозволешямъ,  не  сопровождавшимися,  однако  же,  никакою  отчет- 
ностью, ни  со  стороны  еоарх1альнаго  начальства,  ни  тЬшъ  бол^е  со 
стороны  монастыря,  въкоемъ,  по  недостатку  брат1и  въ  тк  годы,  со- 
вершенно некому  было  и  присмотр'Ьть  за  д']^йств1емъ  т'Ьхъ  любителей 
древностей"  (^^  П)  стр.  88).  Не  знабмъ,  что  взято  Свиньинымъ,  во 
Строевъ  извлекъ  изъ  этаго  Архива  всего  только  шесть  гранотъ 
(1578—1635). 

Изъ  Архангельска  Строевъ  писалъ  къ  Графу  0.  А.  Толстому,  отъ 
котораго  получилъ  следующее  ответное  письмо: 

...„Пожалуйста  не  пол'Ьнись  обстоятельно  описывать,  вак1Я  ш 
будешь  пр1обр']^тать  р-Ёдкости. . .  Крайне  сожал^^ю,  что  вы  теперь  на- 
ходитесь въ  скудномъ  и  непросв']^щенномъ  краю;  но  у  васъ  въ  виду 
много  и  изобилныхъ  и  просв^^щенных^ь  губерн1й  предстоитъ.  Дай  Бог» 
только,  чтобъ  вояжь  вашъ  оправдал  ел  и  чтобъ  мы  могли  затвнуп 
глотку  ничего  полезнаго  отъ  оного  не  ожидающимъ;  въ  ченъ  я  I 
ув'Ьренъ  соверпюнно.  Въ  скоромъ  времени  прибудетъ  въ  Арxанге^[ьсв% 
повой  губернаторъ,  Г.  Филимоновъ,  вашъ  братъ  литераторъ,  которой 
тебя  знаетъ  и  далъ  мн*]^  слово,   сколько  можно,   во  всемъ  вамъ  спо- 
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жоществовать,  въ  ченъ  я  ни  мало  я  не  сомневаюсь. . .  Его  очень  во 
вс^Ьхъ  частяхъ  хваяятъ. . .  Усердно  прошу  стараться  для  моей  бяб- ' 
л10теБи  добывать  редкости;  а  не  худо  будетъ  что  нибудь,  съ  помо- 
Щ1Ю  обоихъ  губернаторовъ  и  даромъ  пр1обр4^и,  они  оба  об^Ьщали 
ч^ъ  нибудь  меня  снабдить.  Очень  бы  ты  меня  одолжилъ,  кабы  и 
для  минцъ-вабинета  как1Я  р^Ьдв1я  монеты  пр1обр^лъ.  Свиньинъ  кавъ- 
то  ум-^лъ  много  добраго  даромъ  прюбр'Ьтать:  на  ето  надобна  большая 
уловка,  которой  можетъ  быть  въ  тебЪ  и  недостаеть**. 

Въ  заключеше  письма  Графъ  желаетъ  Строеву  „быть  здоровымъ 
и  повеселиться  въ  Соловкахъ,  гд'Ь,  помнится,  некогда  веселился  пра- 
д^ъ  покорнаго  вамъ  слуги"  {Письма^  I,  26)..  Но  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  Строеву  не  удалось  побывать  въ  Соловкахъ. 

Еще  въ  апр&1'6,  до  открытхя  навигащи,  онъ  написалъ  изъ  Архан- 
гельска къ  Соловецкому  Архимандриту  Досиеею  сл^^дующее  письмо: 

„Богомъ  храним11Я  обитель  Святыхъ  Зосимы  и  Саввапя,  настоя- 
тельствуемая  вами,  Высокопреподобный  отецъ  Архимандритъ,  им'Ьетъ 
многочисленное  древнее  книгохранилище  и  архивъ,  до  сего  времени 
не  разсмотр'Ьзгаые  ник^^мъ  изъ  ученыхъ  археографовъ.  По  сей  при- 
чяв/к  Императорская  Академ1я  Наукъ  предназначила  Археографической 
Експедищи  начать  свои  дМств1Я  съ  сего,  еще  нечерпаннаго  кладезя 
древностей.  Прибывъ  въ  Архангельскъ  въ  половин]^  минувшаго  марта, 
я  произвожу  нзыскатя  въ  библзотек'Ь  семинарской  н  по  окрестнымъ 
монастырямъ,  дожидаясь  съ  нетерп%Н1емъ  рткрыт1я  навигащи,  дабы 
отправиться  въ  вашу  Святую  Обитель.  Для  точнаго  и  во  всей  си- 
Л  исполнешя  обязанностей,  возложенныхъ  на  Археографическую  Ек- 
спедиц1Ю,  ей  необходимо  пробыть  въ  Соловецкой  обители  ц'Ьлое  л'Ьто 
нын^шняго  1829  года  и  трудиться  безпрерывно  и  съ  великими  уси- 
Л1ЯМИ.  Но  что  возмогутъ  одни  наши  уснл1я,  безъ  благод'Ьтельнаго 
сод'!^йств1Я  вашего,  Высокопреподобный  Отецъ  Архимандритъ,  и  госте- 
ПР1ИМН0Й  попечительности  о  странникахъ,  долгомъ  службы  и  любов1Ю 
къ  Отечественной  Истор1и  увлеченныхъ  изъ  среды  ихъ  семействъ  въ 
страну  дальнюю,  скудную  предметами  житейскихъ  потребностей. 
Для  пом^Ьщен^я  нашего  необходимо  по  крайней  м^р^  два  изрядные 
покоя  и  трет1й  для  ученыхъ  8анят1й.  11родовольств1е  насъ  пищею 
равнымъ  образомъ  зависитъ  отъ  учреждения  вашей  Святой  Обители; 
ибо  на  остров^Ь,  гд'Ь  н^^тъ  торжишд,  ни  средстиъ  хозяйственныхъ, 
какимъ  образомъ  нанъ  довольствовать  себя  самимъ  собою?  Излишне 
было  бы  упоминать,  что  всякое  даян1е  благо  и  все  предлагаемое  на 
потребу  будетъ  принято  нами  съ  благодарен1емъ.  Издержки  Святой  Оби- 
тели на  наше  помЪщеше,  снабжеше  необходимыми  вещами  и  про- 
довольств1е  пищею,  въ  теченхе  ц'Ьлаго  л'Ьта,   будутъ   вознаграждены 
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мною  вполне  и  съ  лихвою.— Опасаясь  нежданнымъ  пр1^до]гь  мошъ 
обезпокоить  васъ,  Высокопреподобный  Отецъ  Архииандрнтъ,  среди 
заня'пй  вашихъ  объ  устройств1Ь  и  благол^П1и  вв'Ьренной  вамъ  обители 
благочеспя,  я  поставляю  себ'Ь  въ  обязанность  предварительно  изве- 
стить васъ  о  семъ,  дабы  можно  было  принять  нужвыя  м'Ьры  къ  по- 
м^щешю  и  продовольств1ю,  состоящей  подъ  моимъ  начальствои! 
Бкспедищи.  Я  увЬренъ,  что  Ваше  Высокопреподоб1е,  какъ  истинна! 
сынъ  Церкви  и  Отечества,  не  приминете  поревновать  предор1ат1ю,  отъ 
котораго  Правительство  ожидаетъ  несомн^нныхъ  усп'Ьховъ  для  Исто- 
р1И  Р0СС1ЙСК0Й.  Въ  семъ  предположен1и  я  покорнейше  прошу  васъ: 
почтить  меня  отвЪтомъ  вашимъ,  сколь  возможно  безъ  промедлешя, 
дабы  я  могъ  распорядить  зд'Ьшн1я  свои  д^йстихн  и  назначить  благо- 
временный ир№здъ  въ  вашу  благословенную  обитель^  (Л.  Е.  I,  64,  65). 
Письмо  это,  отправленное  изъ  Архангельска  12-го  или  13-го  апреля, 
было  получено  въ  Соловецкомъ  монастыре  только  6 -го  хая.  На  это 
письмо  Архимандритъ  отвЪчалъ  (мая  12)самнмъ  радушнымъ  обравомъ: 

„Во  ожидаши  вашего  пр1'&зда  въ  Соловецкую  обитель,  о  чекъ  а 
предварительно  изв'Ьщенъ  и  прилагаю  всевозможное  стараше  приго- 
товить для  васъ  съ  спутниками  удобную  квартиру  для  жительства  и 
занят1й  вашихъ;  для  продовольств1я  же  вашего  пищею  зд&гь  вакъ 
въ  рыбной,  равно  и  въ  мясной  провизш  недостатку  не  будетъ,  прн- 
томъ  не  заизлишне  васъ  считаю  предварить,  что  въ  раасуждеши  сто- 
ловыхъ  и  прочихъ  напитковъ  и  пива,  ихъ  зд'Ьсь  въ  монастыре  не 
им'Ёется,  и  есть-ли  для  васъ  они  нужны,  то  и  сов1^тую  вамъ  онып 
запастись  въ  Архангельск^^;  въ  прочемъ  со  всЬмъ  моимъ  усерд1е1Ъ 
готовь  вамъ  во  всемъ  содействовать"  (А>  Е.  I,  108). 

Къ  средине  мая,  занят1я  Археографической  Экспедицш  въ  Архав 
гельск^  и  его  окрестностлхъ  приходили  къ  концу;  къ  тому  же  вре- 
мени открылась  и  павигащя.  Экспедиц1и  необходимо  было  сколь  воз- 
можно ускорить  отплыт1е  къ  Соловецкому  острову,  дабы  воспольэо* 
ваться  ваолн'Ь  л'Ётнимъ  временемъ,  единственно  удобнымъ  къ  безо- 
пасному плаванш  по  Белому  морю. 

Еще  съ  14-го  мая,  П.  М.  Строевъ  началъ  вести  переговоры  съ  Конто- 
рою Главнаго  Командира  надъ  портомъ,  о  снабжен1и  Археографичесю! 
Экспедиц1и,  на  основаши  предписап1я  Начальника  Морскаго  Штаба. 
казеннымъ  блаюнадежнымъ  судномъ  для  переезда  изъ  АрхангельСВ 
въ  Солоиецкш  монастырь  и  для  обратной  переправы,  въ  сровъ,  шо1 
Началышкомъ  Экспедшин  будетъ  назначенъ  „сообразно  воличеШ| 
Археографической  работы"  {А.  Э,  I,  80).  Между  т1>мъ,  въ  эта  а 
самое  время  отправлялась  изъ  Архангельска,  по  Высочайшему  и 
л'Ьн1Ю,  Экспедищя,  состоящая  подъ  начальствомъ  Лейтенанта  РЙК 
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ДЛЯ  описи  глубинъ  Б^лаго  моря.  Контора  Главнаго  Командира  Архан- 
гельскаго  порта  отв^Ьчала  Строеву  (24-го  мая),  что  Археографичесвая 
Бкспедиц1я  моясетъ  отправиться  на  судахъ  отряда  Лейтенанта  Рей- 
нике,  который  выйдетъ  въ  море  1-го  или  2-го  наступающаго  1юня  и 
что  для  обратнаго  отвоза  Археографичесвой  Экепедищи  отрядъ  этотъ 
хожетъ  зайти  въ  (Золовки  въ  два  срока:  въ  нсходЬ  1юля  и  за  поло- 
вину августа  (Л.  Э.  I,  92).  Строевъ  по  этому  поводу  вошелъ  въ  сно- 
шеше  съ  Лейтенантомъ  Рейнике,  но  когда  переговоры  ихъ  по  этому 
поводу  не  увенчались  успЪхомъ  (А.  Э.  I,  92,  93),  то  Портовая  Кон- 
тора ув^донила  объ  этомъ  Генералъ-Губернатора,  который  находилъ 
весьма  удобнымъ,  чтобы  экспедиц1я,  прибывъ  въ  СоловецкШ  мона- 
стырь на  отряд'Ь  г.  Рейнике,  для  возвратнаго  пути  выпросила  бы  у 
Отца  Архимандрита  Соловецкаго,  или  наняла,  карбасъ  и  переехала 
на  немъ  въ  городъ  Кемь,  откуда  во  вс11  м^ста,  водою  и  сухопутно, 
1хать  возможно.  На  этотъ  отзывъ  Генералъ-Гу(^рнатора,  Строевъ 
въ  письме  къ  нему  (отъ  30-го  мая)  зам^^тилъ,  .что  пере^дъ  изъ 
Соловковъ  въ  Кемь  на  наемномъ  карбасЬ  есть  подвигъ,  составляюицй 
ааввдный  уд'Ьлъ  отважныхъ  мореходовъ,  а  не  людей,  ц'Ьлую  жизнь 
проведшихъ  въ  ученомъ  кабинете.  Кром^  сего,  Кемь  не  въ  план^ 
нутешеств1я  Экспедищи.  Такимъ  образомъ",  заключаетъ  Строевъ, 
з^на  сей  разъ,  я  нахожусь  въ  прискорбной  необходимости  отказаться 
отъ  поездки  въ  СоловедкШ  монастырь''  (Л.  Е.  I,  100,  101). 

На  это  письмо  Генералъ-Губернаторъ  отв'бчалъ  Строеву  довольно 
гвЪвно  (отъ  5  1юня):  «м^Ьстному  начальству  н'Ьтъ  никакой  надобности 
яи  въ  расчетахъ  вашихъ  во  времени,  ни  въ  планахъ  вашихъ;  ибо  то 
и  другое  къ  обязанности  мЪстнаго  начальства  не  относится,  а  я  съ 
своей  стороны  полагая,  что  вы  точный  исполнитель  порученнаго  на 
васъ  д^а,  предлагалъ  вамъ,  что  можно  вамъ  туда  отправиться  на 
адмиралтейскомъ  суднЪ,  изъ  Соловецкаго  же  монастыря  во  всякое 
время  въ  н'Ьсколько  токмо  часовъ  можно  переЬхать  въ  городъ  Кемь 
и  оттуда  возвратиться  въ  Архангельсвъ  почтовымъ  трактомъ,  или 
могли  бы  вы  пр1^хать  сюда  съ  Соловецкимъ  Архимандритомъ  на 
монастырскомъ  судн^^,  которое  хотя  не  военное,  но  также  для  плаван1я 
благонадежно;  но  ежели  вы  не  воспользовались  сими  моими  предло- 
жен1ями,  то  С1е  и  остается  на  собственной  вашей,  а  никого  другаго 
ответственности"  {А.  Э.  I,  109,  110). 

При  этомъ  Генералъ-Губернаторъ  препроводилъ  Строеву  открытое 
предписан1е  и  подорожную,  который,  однако,  найдены  Строевымъ  на- 
писанными „не  въ  сплу  открытаго  листа  г.  Министра  Внутреннихъ 
д4лъ**.  Доводя  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Генералъ-Губернатора,  Строевъ 
не   пропустилъ    случая   заагЬтить  ему,    что    путешеств1е    въ    Соло- 
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В6ЦК1Й  монастырь  «предписано  ему  совершить  на  казенномь  бм- 
гонадеоюномъ  суднчь^  а  не  на  вавомъ  либо  иномъ  судн^,  что 
при  всей  неограниченной  доверенности  своей  къ  милостивыхъ 
сов^тамъ  Его  Превосходительства,  оиъ  не  дерзнулъ  р'Ьшитьса  на  по- 
ступокъ,  противный  вол'Ь  своего  начальства,  и  отложилъ  поЪздву  до 
другой  весны  по  сил^  §  7-го  данной  ему  инструкц1и  и  что,  наконець, 
о  семъ  донесено  имъ  Императорской  Авадемш  Наувъ  съ  приложешемъ 
кошй  съ  сношешй  по  сему  предмету "*  (Л.  Э.  113,  114). 

Передъ  самнмъ  отъ&домъ  изъ  Архангельска,  П.  М.  Строевъ  нашелъ 
случайно  въ  Архив'Ь  тамошней  Еонсисторш  сундукъ  съ  древними  до- 
кументами, о  коемъ,  какъ  писалъ  онъ  Фусу,  „и  сама  Еонсисторк  не 
выдала.  Сш  документы  были  собраны  л^ть  за  20-ть'  предъ  симъ  изо 
вс^хъ  монастырей  и  церквей  для  сочинешя  чего-то,  и  потомъ  будучи 
заброшены  подверглись  несколько  гнилости".  По  представлешю  Строева 
Консистор1я  „предположила  улучшить  будущую  участь  манускриптовъ* 
{А.  Э.  I,  103). 

11*го  1ЮНЯ  1829  года,  Археографическая  Экспедищя  оставила 
Архангельскъ  и  направилась  къ  Вологде.  По  пути,  Строевъ  съ  пору- 
ченною ему  Экспедищею  пос^тилъ  Холмогоры,  гдЪ  провелъ  около 
двухъ  недель  и  занимался  разборомъ  Архива  таиошняго  Собора. 
Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  онъ  нашелъ  хорошШ  списокъ  Псковскаго  Л'Ьто- 
писца  и  извлекъ  дв^  грамоты  (1504  и  1698  г.).  Изъ  Холмогоръ  Ъздилъ 
въ  Пинегу  и  далЪе  въ  монастыри  Красногорск1Й  и  Веркольсшй;  но, 
какъ  самъ  свид'Ьтельствуетъ,  „не  нашелъ  тамъ  многаго*".  Отъ  Красно- 
горскаго  Архива  портфели  Археографа  обогатились  одною  грамотор 
1547  года,  „Архивъ  стариннаго  города  Кевроля^^  доносить  Строевъ 
Академш,  „поупразднеши  его,  перенесенный  въ  Пинегу,  сгнилъ  тамъ 
въ  ветхомъ  сара'Ь  и,  какъ  мн'Ь  сказывали,'  иосл^д,те  остатки  его  не 
задолго  предъ  симъ  брошены  въ  воду**. 

26-го  1юня,  Археографическая  Экспедищя  „прикочевала**  къ  Анто- 
шеву  С1ЙСК0МУ  монастырю  „и  съ  т4хъ  поръ**,  пишетъ,  Строевъ,  «пре- 
бываетъ  между  отшельниками''.  Многочисленнное  книгохранилище  сей» 
нЬкогда  знаменитой,  обители  дало  Эксаедищи  „обильную  гатву*. 
Зд'Ьсь  найдено  прекрасное  Ёвангел1е  на  пергамин-Ь  1339  года,  а  так- 
же, не  известное  до  того  времени,  Путешеств1е  въ  Царьградъ  Арх!- 
'епископа  Новгородскаго  Антон1я,  въ  начал*  XIII  вЬка  {Л.  Е.  I,  122). 
Этотъ  .замечательный  памятникъ  нашей  древности  изданъ  только  въ 
нашп  дни  Археографическое  Коммисс1ею,  подъ  заглав1емъ:  27умг 
теспше  Новюродскаю  Архгепископа  Лнтотя  въ  Царьградъ  въ  кащщ^. 
12'го  столгьпия  съ  предислов1емъ  и  пргшп^чангями  Павла  Оа$ваш1Нк 
Спб.  1872.  „Мои  портфели  тучн']^ютъ  непрерывно**,   писалъ  С1р 
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въ  Академш;  но  при  этомъ  съ  горечью  прибавляетъ:  »о  затрудне- 
шяхъ  и  препдтств1яхъ,  кои  я  испытываю  и,  безъ  всяхаго  сожи^Шя, 
буду  испытывать  во  все  вреия  путешествхя,  почитаю  не  иужинкъ 
упоминать  до  времени**  (А.  Е.  I,  122). 

18-го  1ЮЛЯ,  Археографическая  Экспедищя  была  уже  въ  Шенкур* 
сжк*  Зд^сь  Строевъ  осыотр&гь  остатки  архивовъ  соборнаго  и  монас* 
шрей  Троицкаго  и  упраздненнаго  Богословскаго.  Въ  Шенкурске 
Археографу  удалось  сд^^ать  примечательный  пр1обр%тешя:  1)  Гре- 
ческую рукопись  творешя  Григор1Я  Богослова,  па  пергамине,  XIV  в., 
Н'Ькогда  принадлежавшую  Аоонскому  монастырю  то»  ВатоттебоО;  2)  Но- 
мокавонъ  на  Грузинсконъ  Я8ык1^,  написанный  въ  1350  году,  также 
въ  Аеои1^  и  на  пергамине;  3)  Переводъ  осьми  княгъ  Библ]и 
сь  Вульгаты,  на  Литовско-Русское  нар'Ьч1е  доктора  Франца  Ско- 
рнны,  напечатанный  въ  ПрагЪ  1518  года.  За  все  это  было  заплачено 
325  рубл.  По  свидетельству  Строева,  „охотники  до  старины  Славян- 
ской платили  обыкновенно  25  рублей  и  болЪе  за  каждую  изъ  книгъ 
Сворининой  Библ1и;  сл^Ьдовательно,  дв-Ь  пергаменный  рукописи  въ 
125  и  150-ти  рубляхъ,  что  безъ  сомн^^Н1я  очень  сходно''  {А.  Е.  I,  134). 

Препровождая  названный  рукописи  въ  Академш,  П.  М.  Строевъ  про- 
силъ  Непрем'Ьннаго  Секретаря  представить  ихъ  Собрашю  Академиковъ 
и  сообщить  ихъ  заключеше,  „дабы  я  могъ",  прибавляетъ  Строевъ, 
«сообщить  въ  Дерптъ  Профессору  Елосаусу,  который  предъ  отправ- 
летемъ  въ  путь  Археографической  Экспедиц1и,  просилъ  меня  сообщать 
ему  св^Ьд'Ьн1я  о  вс1^хъ  иностранныхъ  рукописяхъ,  кои  я  гд'6-либо 
встр:Ьчу**  (А.  Е.  I,  134  об.).  Отв'Ьтъ  Академш  былъ  самый  не  ожи' 
данный.  Вотъ  что  писалъ  Строеву  Академикъ  Кругъ:  ,Тяхъ  какъ  назна- 
ченная въ  нашемъ  устав*]^  на  умножен1е  библ10теки  сумма  вся  израсхо- 
дована, то  по  необходимости  должны  мы  ограничиться  покупкою  только 
такихъ  творешй,  кои  относятся  къ  наукамъ,  обработываемымъ  Ака- 
дем1ею.  Еъ  нимъ  не  принадлежитъ  Богослов1е,  ни  также  Законов'Ь- 
д'бше,  а  потому  и  сд^^лано  постановлеше:  большую  часть  богослов- 
свихъ  и  юридическихъ  книгъ  нашей  библ10теки  подарить  такому 
университету,  въ  коемъ  имеются  каеедры  скхъ  наукъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  Греческая  рукопись  Григор1я  Наз1анзина  была  бы  весьма  важна 
для  библ10теки,  уже  заключающей  въ  себ'Ь  творешя  многихъ  церковныхъ 
Отцевъ,  какова,  наирим'Ьръ,  Патр1аршая  въ  Москв'Ь;  равном:Ьрно  и 
Грузинская  Кормчая  могла  бы  занять  почетное  м'Ьсто  въ  библ1отекЪ 
Канцлера  или  Законодательной  Коммисс1и;  но  къ  нашей  они  им^ютъ 
малое  отношен1е.  По  сему  ограничтесь  впередъ  покупкою  только  та- 
кихъ предметовъ,  кои  въ  ближайшемъ  отношен1и  къ  Отечественной 
Исторш"  {А.  Е.  I,  166,  167). 
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О  Шенкурскомъ  пр10б^^тенш  Строевъ  ув'Ьдомилъ  и  Графа  в.  А. 
Толстаго,  который  по  этому  поводу  писалъ  еиу:  „ЕуплеЕНЫя  ннн^к 
тобою  рукописи  Грузинская  и  Греческая  и  Скорина,  не  изв&^тно  мнЬ 
для  кого  я  бы  очень  желалъ,  чтобъ  он'Ь  мн^^  принадлежали"  {Ц%мьма^ 
I,  №  219).  Въ  ответь  на  это  Строевъ  послалъ  Графу  Толстому  кошю 
съ  переписки  своей  съ  Академ1ею  по  поводу  пршбр^^тенныхъ  руко- 
писей. Тогда  Графъ  Толстой  началъ  домогаться  о  пр1обр:Ьтенш  этяхъ 
рукописей  въ  свою  библ1отеку.  Изъ  нижесхЬдующаго  письма  Графа 
къ  Строеву  мы  узнаемъ  объ  окончательной  участи  Шенкурсхаге  прЬ 
обретен!  я: 

„Хот:Ьлось  отъ  Академ1и  добиться,  не  уступитъ  ли  мц:Ь  прислан- 
ннхъ  тобою,  не  нужныхъ  нмъ  книгъ;  особенно  хот^ось  получить 
Скорину;  но,  къ  несчастхю,  не  нм'Ьлъ  успеха.  Академ1я,  въ  полномъ 
присутств1и,  разсматривала  переписку  твою  съ  професорами:  по  мво- 
гимъ  о  семъ  толкамъ  и  спорамъ,  къ  несчаст1ю,  р'Ьшила,  по  большин- 
ству голосовъ,  на  томъ,  чтобъ  книги  оставить  въ  Академхи,  а  мнЬ 
не  отдавать;  на  моей  стороне  было  только  трое,  въ  числЪ  которыхъ 
Кругъ.  Процесъ  сей  хотя  мною  и  проигранъ,  но  я'Ьтъ  худа  безъ 
добра,  я  изъ.  него  вывожу  для  себя  большую  ползу,  а  именно:  не- 
впродолжительномъ  времени  ты  получишь  отъ  Академ1и  предписаше, 
подобныхъ  нын'Ь  присланнымъ  въ  Академ1Ю  не  присылать,  а  добы- 
бывать  ихъ  въ  мою  библиотеку.  Над'Ьюсь,  что  ты,  по  дружб'Ь  своей 
ко  мн'Ь,  предписашемъ  симъ  восползуешся**  (Письма,  I,  №  221). 

Полную  ученую  оц^^нку  пр1обр^^тен1я  Строева  сд^лалъ  изв^^стный 
изсл:Ьдователь  Еормчихъ  Баронъ  Г.  А.  Розенкамафъ.  „Съ  великимъ 
нетерп']^шемъ  ожидалъ  случая",  писалъ  онъ  къ  Строеву,  „увид^^ть 
найденный  вами  „алмазъ''  и  особенно  потому,  что  изъ  ъс^Ъхъ  Хри- 
ст1янскихъ  народовъ,  входящихъ  въ  составъ  Росайской  Импер1И,  но 
не  принадлежащихъ  къ  Славянскому  племени,  Грузинсшй  народъ 
одинъ  им'Ьетъ  свою  церковь  во  всЬхъ  отношен1яхъ  совершенно  сход- 
ную съ  Грекоросс1йсБОю,  кром1^  языка,  отправляя  на  природномъ 
ГрузинсБОмъ  богослужен1е  и  им'Ья  на  семъ  же  язык'Ь  весь  кругъ 
церковныхъ  книгъ,  сл:Ьдоватедьно  и  каноны.  Наконецъ  сей  случай — 
впд']^ть  вашъ  списокъ  Грузинской  КорА1чей  недавно  мн^^  представился. 
Разсмотр^въ  оный  списокъ,  съ  помощью  одного  ученаго  Грузинца, 
т-Ьмъ  съ  большею  удобностью,  что  мн*  не  задолго  предъ  симъ  слу- 
чилось вид'Ьть  у  Грузинскаго  царевича  Теймураза  прекрасный  бумаж- 
ный списокъ  Грузинской  Кормчей,  очень  сходный  въ  вашимъ  хара- 
тейнымъ,  сп1>шу  поздравить  васъ  съ  пр1обр4тен1емъ  сего  единствев* 
ственнаго  сокровиш;а  сего  рода  въ  Росс1и  во  многомъ  превосходялц^Г 
новМш1й    сипсокъ,  находяш.1йся    у   царевича  Теймураза...  Ибо 
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смотря  на  то,  что  въ  вашемъ  спис1г&  не  достаетъ  первнхъ  и  послЪд* 
нвхъ  листовъ,  важность  онаго  наипаче  состоитъ  въ  томъ,  что  вашъ 
списокъ,  сколько  до  нынЬ  изв-Ьстно,  есть  единственный  харатейннй 
въ  Росс1и,  списанный  въ  Афонской  гор^^  1350  года,  по  переводу  съ 
Греческаго  Св.  Евеимш,  одного  изъ  первыхъ  просветителей  Грувш 
въ  4  мъ  ъЬтЛу  и  основателей  Иверской  обвтели  въ  поиянутой  гор'Ь" 
(Письма^  I,  23).  1юля  24-го  Археографическая  Экспедищя  при- 
была въ  городъ  Вельсвъ,  а  26-го  въ  Верховажье.  Города  Шеи* 
курсвъ  и  Вельскъ,  съ  ихъ  у^здазш,  составляли  нЬвогда  область 
Вагу,  принадлежавшую  сперва  Новгородцамъ,  потоиъ  Великимъ 
Князьямъ  Московсвимъ,  Годунову  и  навонецъ  Дворцовому  в1^домству. 
Воеводы  жили  въ  Шенкурске;  тамъ  же  находился  и  архивъ  воевод- 
ства, безъ  сомнЪшя,  важный  для  исторш  „Росс1йскаго  Севера''.  Въ 
1780  году,  при  открыпи  Вологодсваго  наместничества,  его  перевезли 
въ  Вологду  для  сдачи  въ  Казенную  Палату.  Въ  Верховажье,  Строевъ 
познакомился  съ  тамошнимъ  мещаниномъ  Матвеемъ  Ниволаевнмъ 
Мясниковымъ  и  нашелъ  въ  немъ  охотника  до  древностей  здешняго 
края.  По  свидетельству  Строева,  Авадемикъ  Шегренъ  лично  зналъ 
этого  япочтеннаго  и  весьма  беднаго  старика"  (А.  Е.  I,  192).  Мясии- 
ковъ  сообщилъ  Строеву,  что  въ  1818  году,  архивар1усъ  казенной 
палаты  Еазаковъ  повазывалъ  ему  описи,  хранящагося  въ  Палате, 
Важскаго  Архива.  Вотъ  по  этому-то  увазая1ю  Строевъ  и  началъ  ра- 
зыскивать следы  этого  Архива.  Сначала  онъ  отнесся  въ  Вологодскую 
Казенную  Палату,  и  получилъ  въ  ответь:  что  въ  Палате  находится 
только  часть  описей,  а  дела,  безъсомнешя,  поступили  въ  ведомство 
бывшаго  Намесническаго  правлешя;  при  чемъ  указано  на  сообщеше 
того  Правлен1я  Палате  отъ  12-го  августа  1780  года  {А.  Е.  I,  176, 
177).  Изъ  этого  сообщешя  Строевъ  заключилъ,  что  Важсшй  Архивъ, 
въ  которомъ  погребена  исторая  некогда  цветущей  и  богатой  области 
Ваги,  поч1етъ  где-либо  въ  Вологодскихъ  губернскнхъ  присутственныхъ 
местахъ,  вследств1е  чего  обратился  къ  Вологодскому  Гражданскому 
Губернатору  Н.  П.  Брусилову  съ  письмомъ,  въ  которомъ  аросилъ  по- 
ручить кому  либо  изследовать:  существуютъ  ли  еще  дела  древняго 
Важскаго  Архива  или  время  и  неблагопр1ятныя  обстоятельства  истре- 
били ихъ  безъ  остатка?  Письмо  свое  къ  Губернатору  Строевъ  заклю- 
чаетъ  такъ:  „Ревностное  соучаст]е  Вашего  Превосходительства  пре- 
исполнить меня  и  всехъ  истор10испытателей  не  лицемерною  призна- 
тельност1ю"  {А.  Е^,  I,  281).  Брусиловъ  ответилъ  Строеву,  что  по 
достоверной  справке  въ  архиве  Губернскаго  Правлешя  „оныхъ  делъ 
не  оказалось"  {А.  Е.,  I,  281). 

Въ  это  время  Вологодскую  губершю  ревизовали  два  Сенатора  Кор- 
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ниловъ  и  Мертенсъ.  Строевъ  р^^шился  воспользоваться  и  этимъ  слу- 
чаемъ  для  отыскагая  Бажскаго  Архива.  „Быть  моаютъ",  оисалъ  онъ 
Сенаторамъ,  „при  совершающейся  ревиз1и  Бологодскихъ  присутствен- 
ныхъ  м^Ьстъ,  откроются  гдЪ  либо  остатки  древняго  архива  Вожскаго 
воеводства,  то  неблагоугодно  ли  будстъ  приказать  канцеляр]и  ваше! 
уведомить  о  семъ  меня.  Благотворный  покровъ  ваптъ,  въ  семь  слу- 
ча'Ь,  доставить  мн'Ь  возможность  исполнить  вполн'Ь  обязанности  на 
меня  возложенння^  (Л.  д.,  I,  282,  283).  Но  и  эта  просьба  Строева 
осталась,  кажется,  безъ  посл^^дств1й. 

Поиски  Строева  въ  архив^к  Успенскаго  Верховажскаго  собора  были 
счастливее.    Тамъ  онъ  прюбрЬлъ  пятнадцать  грамотъ  (1629—1696). 

29-го  1ЮЛЯ  1829  года.  Археографическая  9кспедиц1я  прибыла  въ 
Вологду.  Зд'Ьсь  наши  путешественники  нашли  „милостивый  нргемъ  и 
гостепр1имное  покровительство"  со  стороны  Воло1Юдскаго  Епископа 
Стефана.  Въ  его  Арх1ерейсвомъ  Дом'6  съ  древнимъ  садомъ,  нашла 
себе  пр1ютъ  Археографическая  Экспедиц1я.  Дорожа  временемъ,  Строевъ 
немедленно  же  обратился  къ  Преосвященному  съ  сл^дующимъ  пись- 
момъ:  „Обозр^въ  книгохранилища  и  архивы  Архангельской  губернш 
и  епарх1и,  я  прибылъ  сюда  со  вверенной  мне  Експедиц1ею  и  наме- 
реваюсь отправиться  по  тракту  къ  Усть-Сысольску;  а  по  возвращешн 
оттуда  займусь  хранилищами  древностей  Вологды  и  ея  окрестностей. 
Въ  семъ  предположен1и,  я  вменяю  себе  въ  обязанность  покорнейше 
просить  Васъ,  Преосвященнейш1й  Владыко:  о  напутствован1И  меня 
милостивымъ  и  назидательнымъ  Вашимъ  благословешемъ  и  снабже- 
ши  открытымъ  листомъ  къ  настоятелямъ  монастырей  и  священно- 
служителямъ  соборовъ  и  церквей,  управляемой  Вашимъ  Преосвящен- 
ствомъ  Епарх1и"  (А,  Э.,  I,  132).  На  другой  же  день,  Строевъ  полу- 
чилъ  открытый  листъ,  въ  которомъ  Преосвященный  „рекомендовалъ 
Вологодскому  Семинарскому  Правлешю,  и  всемъ  уезднымъ  и  приход- 
скимъ  училнщамъ,  равно  всемъ  соборнымъ  протохереямъ,  монастыр- 
скимъ  настоятелямъ  и  настоятельницамъ  и  всемъ  вообще  градскихъ 
и  сельскихъ  церквей  священнослужителямъ,  чиновника  Строева  до- 
пускать къ  просмотру  и  извлечен1ю  изъ  хранящихся  въ  соборныхъ, 
монастнрскихъ  и  церковныхъ  библ10текахъ  всякаго  рода  манускрип- 
товъ  и  книгъ"  (Л.  Э.,  I,  138). 

Въ  день  Преображения,  П.  М.  Строевъ  оставилъ  Вологду  и  предпринялъ 
путешеств1е  „въ  гористый  востокъ"  Вологодской  губерн1и  и  только 
18-го  сентября  верну.1ся  обратно  въ  Вологду,  сделавшуюся  резиден* 
щей  Археографической  Экспедищи.  Вотъ  что  писалъ  Строевъ  обь 
этомъ  шестипедЬльномъ  странствован1и  своемъ  П.  Н.  Фусу:  „я  бцП 
въ  Тотьме,  Устюге,  Сольвычегодске,  Яренске,  доУстьвыма,  гд*  н*-' 
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когда  пребывали  Владыки  Пермск1е;  осхотргкхъ  архивы  присутствен- 
ныхъ  м^тъ  тЬхъ  городовъ,  остатки  книгохранилища  бывпхей  Устюж-* 
ской  каеедрн  и  восемь  монастырей.  Нам'Ьрен1е  мое  было,  посЬще- 
Н1емъ  остальныхъ  обителей  въ  Кадниковскомъ  и  Грязовецкомъ  у'Ьэ- 
дахъ  окончить  совершенно  обозр'Ьн1е  здешней  губерн1и  и  епарх1и; 
но  почти  непрерывные  дожди  и  произшедшая  отъ  сего  непро'Ьздность 
дороп^  пригнали  меня,  противъ  воли,  въ  Вологду:  ожидать  наступ- 
лешя  замороза.  Зд'Ьсь  я  усп^Ьлд^  уже  перебрать  остатки  Ёпарххаль- 
наго  Архива  и  принимаюсь  за  библ10теку  Сбминар1и.  Чтожъ  касается 
до  хранилищъ  старины  въ  городахъ  и  монастнряхъ,  мною  посЬщен* 
ннхъ,  изъ  коихъ  большая  часть  весьма  древни,  то  невоз1(ожно  пред- 
ставить вполн]^,  сколько  он^  потеро'Ьли  отъ  нев']^жественнаго  нера- 
дфтя.  Однакожъ,  мн'Ь  удалось  застать  въ  нихъ,  я  даже  сберечь,  до- 
вольно интересныхъ  актовъ,  между  коими  четыре,  касающ1еся  вре- 
менъ  междуцарств1Я  и  самозванцевъ,  весьма  важны.  Вообпю,  въ  архео* 
графическихъ  иортфеляхъ  содержится  уже  до  500-тъ  листовъ  разнаго 
рода  кошй**  (А.  Э.,  I,  172). 

На  возвратномъ  пути  въ  Вологду,  въ  город*]^  Тотьм:Ь,  Строевъ  по- 
лучилъ  письмо  отъ  Академика  Гамеля,  сл'Ьдуюа1.аго  содержав1я: 
„Хотя  не  им1^ю  я  удовольствхя  быть  лично  съ  вами  знакомыхъ, 
но  въ  засЬдашяхъ  конференц1и  Академ1и  Наукъ,  отъ  которой  им'Ьлъ 
я  честь  быть  избраннымъ  академикомъ  по  части  Технолопи,  я  узналъ, 
что  вы  ревностно  занимаетесь  возлоасеннымъ  отъ  Академш.на  васъ 
поручешемъ.  Составляя  нын-Ь  описаше  отечественныхъ  фабрикъ, 
стараюсь  я  притомъ  показать,  к^мъ  именно  изъ  иностранцевъ  перво- 
начально перенесены  къ  намъ  разный  нскуства,  каковыя  св'Ьд'Ьн1Я 
могутъ  быть  черпаемы  только  изъ  старыхъ  бумагъ,  скрытыхъ  въ  раз- 
ннхъ  архивахъ.  Какъ  вы  нын'Ь  находитесь  въ  Архангельск'Ь,  черезъ 
который  портъ  большая  часть  иностранцевъ  въ  прежшя  времена  къ 
намъ  прибыла,  то  прошу  васъ  покорно  при  вашихъ  изыскашяхъ, 
обращать  вниман1е  и  на  все  то,  что  относится  до  начальпаго  заве- 
дешя  фабрикъ  въ  Росс1И  иностранными  мастерами,  а  равно  и  на  то, 
что  касается  до  прежней  иностранной  торговли  Росс!  и,  производив- 
шейся черезъ  Архангельск1й  портъ.  Много  обязанъ  бы  я  былъ  вамъ, 
если  бы  вы  сообщали  мн-Ь  таковыя  св'Ьд'Ьтя  по  м'Ьр^^  того,  какъ 
оныя  собирать  будете,  и  если  нельзя  достать  полныхъ  списковъ  съ 
бумагъ,  то  прошу  васъ,  по  крайней  м^^р^^,  д'Ьлать  изъ  оныхъ  выписки. 
Любопытно  даже  было  бы  им'Ьть  имена  вс^^хъ  къ  Архангельскому 
порту  прибывшихъ  иностранцевъ,  и  знать^  кто  изъ  нихъ  остался  въ 
Архангельск'Ь  по  д^^амъ  торговли,  а  также  кто  по'Ьхалъ  дал:Ье  куда 
либо  внутрь  Росс1И,   для  того  же,   или  для   учреждешя   фабрикъ  и 
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другихъ  иаведешй"  (А.  Э.^  I,  151,  152).  При  этомъ  иисьм^Ь  Гаме» 
приложи лъ  записку,  доставленную  ему  Кругомъ,  и  содержащую  с^^^ 
дуюпця  Залньчомм  Шегрена:  «Особенное  внимаше  заслуживаютъ  ар- 
хивы монастырей  Сгйскаю  и  Николаевскаю  Еорельскаю.  Въ  Городеи- 
комь  приход1ъ  есть,  какъ  свазываютъ,  такъ  называемой  юродакь  ^^ 
съ  курганомъ  (кажется,  въ  Холмогорскомъ  у^^здЪ  къ  р.  ОнеНЬ).  Во 
всбхъ  приходахъ  при  церквахъ,  по  предписан1Ю  покойнаго  Епископа 
Неофита,  должны  существовать  такъ  называемыя  Памятным  кнши. 
Въ  монастыряхъ  и  городахъ  тоже.  Ером'Ь  архивъ  присудствеявнхъ 
м^Ьстъ,  въ  городахъ,  иногда  и  въ  волостныхъ  правлешяхъ,  бнваютъ 
по  крайней  м^р%,  старинныя  писцовня  или  переписныя  книги.  Во- 
обще, въ  архивахъ  необходимо  самому  рыться,  чтобы  удостов^^ритьея 
о  существоваши  древнихъ  документовъ.  Весьма  часто  приказные  и 
архивар1усы  сами  не  знаютъ,  что  у  нихъ  есть,  или  не  хотатъ  знать. 
Даже  архивальныя  росписи  не  всегда  в^рны.  Подробность  оныхъ  бо- 
дЪе  относится  къ  такъ  называемымъ  дп^долсг  съ  тЪхъ  временъ,  въ 
которые  заведены  присутственныя  м'Ьста  по  нын'Ьшнему  образу  прав- 
лен1я.  До  старинныхъ  свитокъ  архивархусамъ  обыкновенно  д^кIа  н'Ьтъ, 
весьма  не  мнопе  сами  ум'Ьютъ  таше  разобрать.  Въ  Шенкррскп  у 
Прото1ерея  рукописный  Грузинсшй  переводъ  Кормчей  книги.  Съ  бла- 
гонам:Ьрен1емъ  Докторъ  Шеьренъ^  {А.  д.,  I,  153). 

На  это  письмо,  Строевъ,  отъ  15-го  сентября,  отв^Ьчалъ  Гамелю: 
„Археографическая  Экспедищя  оставила  Архангельскъ  еще  въ  на- 
чал^^  шня.  Крайне  сожалею,  что,  находясь  тамъ,  я  не  зналъ  о  по- 
лезномъ  труд'Ь,  коимъ  вы  изволите  теперь  заниматься;  въ  двухъ-м1(- 
сячное  пребываше  въ  Архангельск'^,  безъ  сомн1^шя,  можно  было  бы 
доставить  вамъ  довольно  любопытвыхъ  св^^д'Ьшй  изъ  архива  тамо- 
женной конторы,  главнаго  командира  надъ  портомъ.  Огромный  описи 
ихъ,  впрочемъ  недостаточный,  долго  находились  въ  моей  квартире. 
Мн^  остается  ув'Ьрить  васъ,  что,  разбирая  архивы  другихъ  губерн- 
скихъ  городовъ,  я  не  премину  им'Ьть  въ  виду  требовашя  ваши... 
За  зам^^чан1е  же  почтенн^^йшаго  путешественника  Шегрена,  пере- 
несшаго  на  себ^  то,  что  я  теперь  испытываю,  премного  благода- 
ренъ"  (-4.  Е.  1, 155, 174).  Действительно,  П.  М.  Строеву  для  достижешя 
своей  высокой  ц^ли  приходилось  бороться  съ  немалыми  затрудне- 
шями.  „Очень  сожал'Ью,  любезный  другъ*^,  писалъ  къ  нему  Графъ 
О.  А.  Толстой,  „что  путешеств1е  твое,  по  столь  важной  цЪлн,  стало 
затруднительно;  ето  доказываетъ  младенчество  наше  по  сей  часг9« 
авось  л'Ьтъ  десятковъ  черезъ  пять — шесть  и  мы  возмужаемъ.  Я  а& 
сей  разъ,  на  твой   счетъ,  скажу  дв*]^  пословицы:  терпи  хазааъ, 
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манъ  будешъ,  и  стерпится  такъ  слюбится;  авось  когда  яибудь,  сш 
пословицы  и  вадъ  тобою  совершатся**  (Письма,  I,  №  221). 

Пгтешеств]е  П.  М.  Строева  интересовало  вс^хъ  тогдашнихъ  ученнхъ. 
Аиадемикъ  ]|^угъ  также  обратился  къ  нашему  Путешествующему 
Археографу  съ  сл^Ьдующимъ  вапросомъ:  „Въ  м^стахъ,  гд-Ь  вн  теперь 
находитесь,  возможно  разведать  точнее  о  положенш  пороговъ,  упо- 
мннаемнхъ  въ  таможенной  грамот^Ь  царя  Оедора  1оановича  1598  года: 
на  рпмь  же  Онлиь  у  Петра  Святого  на  порань  да  на  рпасгь  на  Сви- 
д9ь  у  Николы  Чудотворца  на  Пороггь,  Каково  нын^Ьшвее  нхъ  поло- 
жеше?  Тамошше  жители  именуются  ли  еще  Порожаце;  и  что  такое 
Подпорожане?  Держати  Порожаномъ  и  подпорожаномь  кабаки  и  бит 
чевы  по  старингь.  Равными  образомъ,  что  таше:  бллки  Шуваяскьву  о 
хоихъ  упоминалось  въ  той  же  грамоте"?  (А.  Э.  I,  166,  167).  На  эти 
вопросн,  Строевъ  (26-го  сентября)  отвЪчалъ:  „Что  касается  до  поро- 
ъовь^  упоминаемыхъ  въ  таможенной  грамот^^  1598,  я  им'Ью  честь  со- 
общить вамъ  на  сей  разъ  сл^Ьдующее:  С1я  грамота,  помещенная  во 
1Ык  части  Собрашя  Гоа/д.  %р.  и  догов,  (коего  н^Ьтъ  при  мн^  и  зд'бсь 
иайдти  негде),  сколько  могу  припоминать,  дана  Каргопольцамъ,  кои 
по  ннне  еще  занимаются  скорнячествомъ  бЬлки,  идущей  къ  нммъ 
съ  Пинеги,  Печоры  и  Зырянскаго  края;  а  потому  требуемый  вами 
свЪдЬшя  я  могу  (и  никакъ  не  премину)  сообщать  изъ  Каргополя. — 
Слова:  Порожане  и  подпорожане  явно  означаютъ  жите^ей  окрестно- 
стей пороговъ,  по  обоимъ  берегамъ  рЪкн  и  ниже  оннхъ.  Такммъ 
образомъ,  фраза:  держати  порожаномъ  и  подпорожаномь  кабаки  и 
бмчевы  по  етаринп»^  значить:  жителямъ  припорожныхъ  мЪстъ  и 
виже  пороговъ  оставляс^тся  старинное  ихъ  право  торговать  креокимн 
напитками  и  проводить  барки  (чрезъ  пороги)  бичевою  —  разумеется 
за  плату.  При  семъ  обязанноспю  и  въ  особенное  себЬ  удовольетв1е  вме- 
няю донести  вамъ,  что  Археографическая  Експедиц1я,  обязанная  сво- 
нмъ  существовашемъ  единственно  вашему  покровительству,  успеваетъ 
въ  своих!  подвигахъ.  Да  укрепитъ  Всевышшй  наше  мужество  и  тру- 
долюб1е;  а  поприще,  предметы  и  препоны  мнопе  и  мнопе*'  {А,  Е. 
I,  П4). 

Избравъ  Вологду  резиденщею  Археографической  Экспедищи,  П.  М. 
Строевъ  завелъ  письменный  сношешя  съ  местными  любителями  ста- 
рнны.  Следы  этихъ  сношетй  мы  находимъ  въ  бумагахъ  Павла  Ми- 
хайловича. Такъ,  изъ  Тотьмы^  некто  Максимъ  Савинъ  прислалъ 
Строеву  кошю  съ  грамоты  царя  Оеодора  1оанновича  и  сообщилъ,  что 
у  него  есть  грамота,  подписанная  11атр1архомъ  Филаретомъ  въ  1620 
году,  заметивъ  при  этомъ,  что  .хотя  содержаше  этой  грамоты  ни- 
сколько не  интересно  для  Исторш;  но  видеть  печать  и  почеркъ  пнсь- 
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хд  Фиарета  Никитича,  тодико  знахенитаго  въ  Отечественной  на- 
шей исгорш,  для  тЬхъ,  Еои  не  видали,  довольно  лестно  и  лж)бонатно' 
*Х  ^Е;.  I.  179«  180).  Пзъ  Верховажья  Строеву  сообща лъ  исто1«че- 
сш  св^^xЬн]я  ухе  знакомый  нахъ  Мясниковъ,  который  вм^Ьст^Ь  а 
тЬхъ  просилъ  Строева  «дать  ему  пр1ятнМш]й  случай  въ  достопа- 
нятной  Археографической  Бкспедищи  несколько  потрудиться'  и 
Строевъ  исоолиплъ  хелаше  старика  (Л.  Е.  I,  192).  За  т^Ьнъ,  саиъ 
Строевк  тзнавъ.  что  у  Сольвычегодскаго .  городничаго  Соколова  хра- 
нится Псторнческое  Опиеаше  города  Сольвычелодскаю^  составлеаное 
таиошнииъ  грцдааниноиъ  Алекс1;емъ  Соскиныиъ,  обратился  къ  Со- 
колову съ  просьбою  доставить  въ  Экспедиц1Ю  верный  списокъ  съ 
зтаго  Описашя.  Просьба  эта  была  уважена  (Л,  Е.  I,  163,  183). 

Среди  .труювъ  и  трудностей*',  со:|ряхенныхъ  съ  арxео^»фяче- 
скииъ  путешеств1енъ,  Строевъ  не  забывалъ  учрехден1я,  которое  впер- 
вве  открыло  еиу  поприще  Археографш,  и  просилъ  своего  бившаго 
начальника  А.  й.  Малиновскаго  благосклонно  принять  яПрнношешя 
оть  портфелей  Археографической  Експедпщи".  При  этонъ  онъ  пре- 
нровохнлъ  въ  Московспй  Главный  Архивъ  Пностранной  Еоллетн 
точная  кошн  съ  двухъ  грамоть:  одна^  царя  Васил1Я  1оанновича  Шуй- 
скаго.  1607  г.,  о  взят1н  Тулы  и  сид:Ьвшихъ  тамъ  соумншленннковь 
лжеаареинча  Петра,  съ  прнлохешемъ  допроса  сего  Самозванца;  ддг 
1X1  бояръ  князя  Трубецкаго  и  князя  Похарскаго  1612  года,  нзъ  ла- 
геря п<1лъ  Москвою,  объ  усп^хахъ  надъ  Поляками.  „Оба  С1И  акта',  ни- 
саль  Стрежень,  .сколько  припомню,  напечатаны  въ  Собрамш  Гос^ар- 
^1')9(»шип  Гралк'ть.  Упоминаетъ  ли  о  нихъ  покойный  Псгорто- 
г(«фъ  кь  Г2-мъ  тох1 — не  знаю:  ибо  я  не  видалъ  еще  сего  тома  и 
зл^сь  полтчить  его  не  отъ  кого*^. 

КУЛ  вазваииня  грамоты.  Строевъ  просилъ  прхобщить  къ  богатому 
<ч>6ран1ю  документовъ.  собранныхъ  Мвхтеромъ  (А.  Е.  I.  175).  А.  в. 
Малинов(к1й.  благодаря  Строева  за  приносимый  имъ  даръ  Архиву, 
ув11омялъ  его.  что  Псторюграфу  были  совсЬмъ  неизнЬстиы,  нрнслая- 
ныл  имъ  грамоты  *Л-  Е.  I.    199). 

Пзъ  письма  Ст{|0ева  къ  Фтсу,  оть  31 -го  октября,  мы  узнаемъ.  чт© 
ьъ  Вэлоп'Ь  онъ  .прололха.1ъ  д'клать  изыскатя  въ  бв&погевахъ  Се* 
Х7гарскг*й.  Арх1?рейскаго  лома  и  въ  Архов;Ь  Казенной  Палате,  н 
Т70  .плою  сего  тру.та  состак1Я1>гъ:  довольно  изгЬст1Й.  способняхъ 
г>*г=гтъ  храчяую  истор1Ю  СЬверо-В|>стока  Европейской  Роосш  (■& 
ХГ^"— Х^'1  ъ11л\ъ}  и  множество  матерхаловъ  для  древней  (Х 
^«^ г,: —4 :«:я  Е  п^рковнаго  батописавпя^  (Л.  Е.  I.  192». 

7Хл1л  згь  Вологде  въ  Арх]ерейскомъ  Дом-Ь,  П.  М.  Строевъ 
2ъ  саж<ггъ  (оЕзсомъ  соседств!  съ  Еонсистор1ею.  которая 


■  , 


193  _ 

въ  томъ  же  дом^;  а  въ  Еонсистор1и  этой  хранилось  огромное 
собран1е  етаропсчатныхъ  книгъ,  которое  и  послужило  ему  главн^^й- 
шммъ  поеоб1емъ  при  составлеши  Опг^сангя  Старопечатмыхь  Кнгиъ 
Славямскихъ^  служащее  дополненгемъ  къ  описангямь  библготекь  Графа 
В.  А,  Толстова  и  купца  И.  Н.  Царскаго^  изданнаго  въ  1841    году. 

Приступал,  въ  начале  ноября  1829  года,  къ  заняпямъ  въ  Спасо- 
Пр|иуцкомъ  монастыргЬ,  Строевъ  написалъ  сл'Ьдующее  письмо  къ  на- 
стоятелю этого  монастыря,  Архимандриту  Е^"тих1ану:  «Настоятель- 
ствуемая  вами,  Высокопреподобный  Отецъ  Архимандритъ!  благоче- 
стивая обитель  Св.  Димитр1я  Прилтцкаго,  въ  числ1^  даровъ  всещед- 
раго  и  премилосердаго  Бога,  над^Ьлена  многочисленною  библ10текою 
и  хранилищемъ  старины,  свид'Ьтельствующими  явно  объ  исконномъ 
процв'Ьтан]и  здав1Я  рукъ  преподобнаго  угодника  Бож1Я.  Для  точнаго 
и  въ  полной  силЪ  исполнешя  возложенныхъ  на  меня  обязанностей, 
въ  отношен1И  къ  книгохранилищу  и  архиву  вашего  монастыря,  не- 
обходимо мн'Ь  и  моимъ  спутникамъ  трудиться  немаловременно,  бевпре- 
рнвно  и  съ  УСИЛ1ЯМН  тяжкими.  Но  одни  наши  усил1я  и  трудолюбивая 
ревность  мо17тъ  ли  когда  ли  доставить  хотя  поверхностный  усп']^хъ 
въ  д^клФ,  зависящемъ  совершенно  отъ  благосклоннаго  пр1ема,  радуш- 
наго  сод'Ьйств1я  и  обязательнаго  покровительства  вашего,  Высоко - 
преподобный  Отецъ  Архимандритъ!  какъ  хозяина  благочестивой  оби- 
тели и  ея  хранилищь  старины,  который  полновластенъ  ускорить  или 
возбранить  входъ  въ  оныя?  Возвышенный  образъ  вашихъ  мыслей  и 
любовь  къ  наукамъ  уб'Ьждаютъ  меня,  что  Ваше  Высокопреподоб1е, 
какъ  истый  сынъ  Церкви  и  Отечества,  не  преминете  поревновать 
предпр1ЯТ1Ю,  отъ  котораго  попечительное  Правительство  справедливо 
ожидаетъ  не  малыхъ  усп'Ьховъ  для  Отечественной  Истор1и.  Въ  сей 
ув'Ьренности  я  принимаю  смЬлость,  покорнейше  просить  васъ,  Высо- 
копреподобный  Отецъ  Архимандритъ!  удостоить  меня  благосклоннымъ 
увЪдомлен1емъ:  какой  образъ  и  способъ  занят1й  моихъ  въ  библ10тек^^ 
и  старинномъ  архиве  вашего  монастыря  вы  изволите  почитать  удоб- 
ннмъ,  наибол^^е  сод'Ьйствующнмъ  успеху  порученнаго  мн'Ь  д'Ьла  и 
наимен1>е  васъ  обременяющимъ  ?  Когда  позволите  мн1^  начать  заня- 
Т1Я? — И  н'Ьтъ  ли  какихъ  либо  затруднешй  и  препятствхй,  неизб'Ьж- 
ныхъ  во  всЬхъ  предпр1ят1яхъ  и  д'Ьлахъ  слабаго  челов^Ьчества"  ?  . . . 
(А.  Е.  I,  190). 

Архимандритъ  Егтих1анъ,  несмотря  на  то,  что  самъ  жилъ  .истинно 
барски**  и  давалъ  ужины,  на  одномъ  изъ  которыхъ  былъ  вмЬстЬ  съ 
Преосвященнымъ  Стефаномъ  и  одинъ  изъ  сотрудниковъ  Строева 
{Письма^  I,  220),  отвелъ  для  заняли  Археографической  Экспедиц1и 
до  такой  степени  „сырой  покой^,  что  оба  сотрудника  Строева,  просту- 
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дились  и  принуждены  были  подать  проситедъныя  письма  объ  уволь* 
неши  (Л.  Е.  I,  204  об.)-  Натурально,  это  поставило  Строева  въ  и- 
труднительное  полоаюте,  которому  и  бевъ  того  ^надлежало  преодо- 
л^^вать  множество  затруднен1й  и  неудобствъ  крайне  тлгостныхъ"  (А 

I,  192). 

Такииъ  образомъ,    въ  Прилуцкоиъ   монастыр'Ь   Археогра<^ 
Экспедищя  встретила  ар1еиъ  самый  негостепр1имный  и  из' 
Монастырскаго  Архива  могла  извлечь  только  тридцать  ^ 
(1546—1694). 

Во  времл   пребывашя  въ  Вологд'Ь,,  Строевъ  получилъ    ^1^ 
письмо  отъ  М.  П.  Погодина,  который  думалъ,  что  Археографь 
все  еще  находится  у  Б'Ьлаго  моря: 

„Какъ  я  обрадовался  вашему  письму.  Такъ  давно  не  полуталъ  я 
изв^ЬстЛ  объ  васъ!  Ну,   слава  Богу,  у  васъ  богатая  жатва.  Искренно 
поздравляю  васъ  и  приношу  вамъ  вм'ЬсгЬ  со  всЬми  сынами  (только  не 
Сыномъ)  Отечества  и  друзьями   наукъ  благодарность  за  ваши  досто- 
славные труды.  Да  подкр:Ьпитъ   Богъ  вамъ  силы,  а  мы  будемъ  мо- 
литься.— Прошу  васъ  покорно  уведомить  меня  подробн^Ье  о  вашнхъ 
драгоц'Ьнныхъ  находкахъ. — Когда  будете  вы  въ  Солавкахъ7  Отъ  нихъ 
ожидать  должно  многаго. . .  Тамъ  былъ  и  Сильвестръ,  и  Филнппъ,  и 
Васил1й  Лукичь  Долгорушй! ...  Я  просилъ  у  васъ  изв'Ьст1&  о  рнбноб 
ловл'Ь  и  рыбацкой  жизни   въ  С1^верномъ    краю...   МеЬ   хочется    на- 
писать   жизнь    Ломоносова    простонароднымъ    языкомъ     для    чер- 
ни    Вчера  получилъ  я  изъ  Архангельска  н1^сколько  прекрасви- 

шихъ  изв'Ьст1й.  Не  знаю  отъ  кого.  Прошу  еще  у  васъ,  или  у  вашего 
любезнаго  спутника,  дайте  мн:Ь  общ1я  черты  Архангельсхихъ  осени,  зи- 
мы, весны  и  л^та,  тамошней  природы,  особенно  около  Холмогоръ.  Мн% 
хочется  написать  книгу  для  народа,  коему  у  насъ  нечего  читать... 
Препоручите  кому  нибудь  въ  Холмогорахъ  разв*дать,  сколько  д*теа 
было  у  отца  Ломоносова,  достаточно- ли  онъ  жилъ  и  т.  п.  Теперь  въ 
Архангельск'Ь  живетъ  еще  племянница  Ломоносова  Матрена  Евсеева, 
вдова,  дочь  его  сестры  1Марьи,  бывшая  замужемъ  за  крестьяниномъ 
Куростровскимъ-Лопатинымъ. . .  Еще  есть  внука  его. 

Теперь  скажу  вамъ  о  себ'Ь:  Министръ  въ  вознаграждеше  ва  убытки, 
причиненные  мн-Ь  его  вызовомъ^  прислалъ  мн^  свомхъ  2  т.  р.;  я  п 
первый  разъ  отка.зался,  а  во  второй — пожертвовалъ  ихъ  ма  печатан1е 
общеполезныхъ  книгъ  (и  уже  вышла  одна  Бомаре  Венедняа).  Теперь 
я  остал(2я  по  прежнему  въ  Москв^^,  взялъ  къ  себ^  нЪскодью  шшоо- 
неровъ,  требую. 006*6  жалованья  изъ  Университета,  которому  двагою 
служу  за  ординарнаго  профессора,  и  не  получаю  ни  копейки, — опв 
ы'4Ъ  всего  ведомства. — Издалъ  въ  нып']^шнемъ  году  одну  екаву  и 
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скую  книгу.  Теперь  собираюсь  издавать  посл^Ьдн1Й  годъ  Вп^тника  по 
прежнему  плану,  въ  24-хъ  книжкахъ  и  орошу  вашего  участ1д...  Вы  бо- 
гатн  теперь,  а  пуб^ив^Ь  весьма  прштно  будетъ  услышать  о  вашихъ  под- 
вигахъ.— Подкрякните  меня.  У  насъ  въ  Литератур'Ь  делаются  теперь 
чудеса,  о  которыхъ  вероятно  вы  знаете  изъ  газетъ:  Истор1я  народа 
Русскаго  въ12-титомахъ,  по  Адр]аноп6льск1Й  миръ,  котораго  н']^тъ  еще 
въгазетахъ;  История  Петра  Великаго,  плодъ  шестил^тнихъ  иутешеств]й 
г.  Свмньина.  Одинъ  шутникъ  говорить,  что  скоро  выйдетъ:  Истор1я 
столпотворешя  Вавилонскаго— угадайте  чья?  СмЪшеше  языковъ  отд^Ь- 
лано  превосходно. — Если  вы  не  читаете  ничего  тевущаго,  то  уве- 
домьте  меня:    на  досуге  я  опишу   вамъ  подробности  обо  всЬхъ  на- 

•  шикъ  явлен1яхъ Я  р^Ьшился  прошибать  сгЬну  лбомъ;   если  не 

прошибу  и  упаду,  то  помяните  объ  мн'Ь  не  лихомъ  и  скажите:  „онъ 
хот^Ьлъ  д'Ьлать  Д'Ьло,  да  его  не  подкр']кпнли".-— Право  бываетъ  иногда 
грустно,  хотя  я  и  не  мизантропъ. — Шевыревъ  въ  Рим*,  Петръ  Ки- 
рЪевсшб  въ  Минхен'Ь,  Иванъ  'Ьдетъ  въ  Царижъ,  Веневитиновъ  въ 
Петербурге. ...  Я  перечелъ  письмо  и  удивился  самъ  своеВ  1ерем1ад'Ь. 
Веселее  за  работу.  Авось.  (Письма,  I,  224). 

Не  считаю  себя  въ  праве  умолчать  и  о  замечательномъ  письме 
Барона  Розенкампфа,  полученномъ  Строевымъ  также  въ  Вологде.  Въ 
этомъ  письме  почтенный  б^ронъ  делаетъ  оценку  путешеств1я  Строева: 
яПремного  благодарю  вамъ  за  пр1ятнейш1й  вашъ  отзывъ  изъ  клас- 
сической земли  Вологды  и  за  извеш;ен1е  о  вашихъ  трудахъ,  и  объ 
успехахъ  вашей  Археографической  Экспедищи.  Для  нашей  Отече- 
ственной Истор1И  ничего  не  полезнее.  По  совершен1и  оной  вы  ко- 
нечно доставите  ученому  свету  подробныя  и  самыя  любопытный 
иэвеспя  о  всемъ,  что  вамъ  встре'^ится  на  семъ  славномъ  пути,  но 
предварительное  ваше  уведомлен1е  я  принимаю  какъ  особенный  знакъ 
вашего  ко  мне  благорасположешя.  Къ  искреннему  желан]ю  моему^ 
чтобь  вы  благополучно  совершили  ваше  путешествхе,  присовокупляю 
усердную  просьбу  уведомлять  меня  о  вСтречаюишхся  вамъ  Кормчихъ. 
Избранная  вами  точка  обозрен]я  Русскаго  еще  девственнаго  Севера 
такъ  мне  понравилась,  и  столько  приноситъ  чести  избравшему  ее, 
что  остается  лишь  пожелать  будущему  истор1ографу  стать  на  оную 
же  точку  и  уметь  пользоваться  вашими  трудами^  (Письма,  I,  226). 
Между  темъ,  истекалъ  1829,  а  съ  нимъ  и  первый  годъ  бнп'я 
Археографической  Экспедищи.  ^Поелику  Святейш1й  Сунодъ**,  писалъ 
въ  это  время  Строевъ  Фусу,  „не  соизволилъ  на  выдачу  Археографи- 
ческой Экспедиц1и  открытаго  листа,  безъ  котораго*  въ  монастырскихъ 
библхотекахъ  работать  неудобно,  а  инде  почти  не  возможно;  то  для 
устранешя  сихъ  вредныхъ  препятствШ  и  проч.,  я  почитаю  необходи- 
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мымъ  пр111хать  въ  С.-Петербургь.  Да  и  и  общ1Й  завонъ  о  государ* 
ственныхъ  чиновникахъ  дозволяетъ  каждому  ежегодно  пользовапся 
двадцати  осьми  дневнымъ  отптсконъ:  почеиу-жъ  странствующежу 
Археографу  не  употребить  сего  права  для  пользы  Евспедиц1И  и  свое! 
собственной,  т^^сно  съ  оною  связанной.  Я  полагаю  отправиться  о^ 
сюда  въ  исход*]^  декабря,  при  наступлен1и  всюду  торжествуеяып 
праздниЕОвъ  и  пробыть  въ  С.-ПетербургЬ  до  исхода-жъ  генвар! 
1830  года.  Тогда  устроивъ  лучш1й  ходъ  д'кгь  ЭЕСпедпщи  и  тЪп 
увр'Ьия  духъ  изыскательности,  возвращусь  въ  Вологду  и  снова  начну 
дальнее  странствован1е"'  (А-  Е.  1,  192,  193). 

Отпускъ,  разу вгЬется,  быль  разр'Ьшенъ  и  31-го  декабря  1829  года 
Строевъ  былъ  уже  въ  Петербурге;  а  между  т^^ыъ,  на  торжественномъ  • 
собранш  Акаденхи,  20-го  декабря,  читалось,  между  прочинъ;  я  объ 
усп'Ьхахъ  Археографической  Экспедищи.  Св'Ьд^Ьшя  для  сего  хотя  и 
сообщилъ  Академ1и  самъ  Строевъ,  однако  весьма  не  охотно;  онъ  ува- 
зывалъ  даже  на  §  1 6  данной  ему  инструкщи,  въ  которомъ  прямо  ска- 
за но,  что  п ранняя  отчетность  вредитъ  усп'Ьхамъ  совершающаюся 
предпр1ят1л*'.  Но  Академ1я  отступила  ^тъ  этого  пункта  въ  видвхъ 
скор1>йшаго  удовлетворен1я  любопытства  публики,  принимавшей  жи- 
вое „участ1е  въ  семъ  истинно  нащональномъ  предпр1ят1Н^  {Л.  Е.  I, 
П8,  201). 

Вотъ  т^  св'Ьд']Ьн]я,  которыя  доставлены  были  Строевымъ  въ  Акаде- 
М1ю:  „Отъ  Онежской  губы  до  верхней  Пинеги,  отъ  Архангельска  до 
Вологды,  отъ  Тотьмы  до  п1)ед'Ьловъ  Зыранскихъ:  вотъ  не  малое  по- 
прище, на  коемъ  Археографическая  Експедищя  д'Ьйствовала  въ  во- 
семь м^сяцевъ  перваго  года  своего  быпя.  Архивы  Архангельска. 
Вологды  и  десяти  городовъ  уЬздныхъ  осмотр'1^ны  по  возможностн\  хра- 
нилища книгъ  и  старины  двухъ  семинар1й  и  бол^е  тридцати  мона- 
.  стырей  и  соборовъ  подверглись  обзору  обстоятельному.  Все,  ух^^^вшее 
отъ  времени  и  беззаботнаго  нев'Ьжества,  не  ускользало  (кажется)  моего 
вниман1я. 

Мои  портфели  (или,  правильн^Ье,  начатки  ихъ)  содераи1Тъ  уже  до- 
вольное число  списковъ.  выписокъ  и  зам-Ьчашй.  Исчисляю  кратко: 
I.  Материалы  летописные  и  древле-статистическхе  объ  Архангельске, 
11омор1И,  Ваг*.  УстюгЬ,  Сольвычегодск*.  Зырянахъ,  Сибири;  140  лис- 
товъ.  П.  Историческ1е  отрывки  и  извлечешя,  неотпосящ1еся  къ  обла- 
стямъ  въ  семъ  году  посЬп^еннымъ;  110  листовъ.  III.  Списки  съ  раз- 
,ныхъ  грамотъ,  царскихъ  указовь,  постановлешй  объ  устройстве 
гражданственномъ'  и  духовномъ  и  проч.;  96  листовъ.  IV.  Матв1шлр 
къ  исторш  Росс1йской  церкви,  1ерарх1и,  монастырей;  166 
V.  Св'Ьд'Ьн1я  древне- литературный,  б1ографическ1Я  (писателе!)^ 
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графичесвш  и  т.  п.;  90  дистовъ.   VI.  Начатки  обстоятельноВ  библ1о- 
граф1и  Славянской  до  150  листовъ.  Всего  болЪе  700  листовъ. 

Почитаю  не  безполевнымъ  войти  въ  н^ккоторыя  иодробности  поясни- 
тельныя:  а)  Ска8ан1я  л'Ьтопнсцевъ  (доселе  извЬстныхъ)  о  С'Ьверо-Восток'Ь 
Европейской  Росс1и — н1;когда  обширноиъ  гн'Ьзд'Ь  Финновъ— не  даютъ 
точнаго  и  вЪрнаго  пояят1я  о  постелен вомъ  водворен1и  тамъ  Росс1янъ, 
Христ1анства  и  гражданскаго  об1цежит1Я.  Это  безсвязные  отрывки  о 
походахъ  (правильн'Ье — набЪгахъ)  туда  Новгородцевъ.  Москвитявъ, 
Вятчанъ  съ  разныхъ  сторонъ  и  въ  разныя  эпохи,  одна  отъ  другой 
не  мало  отдаленныя.  Вотъ  и  причина,  отъ  чего  наши  Историки,  поль- 
зовавш1еся  синь  однимъ  источникомъ,  равно  безсвязны,  темны  и  не- 
в'Ьрнн  въ  м:Ьстностяхъ  и  въ  этнографии.  Так1е  недостатки  сказанШ 
дали  мн^  поводъ  стараться  объ  отыскан1и,  если  не  лшгюписныхь^  то 
хотя  гшыхъ  {бумажныхь)  пособгй^  дабы  сколько  нибудь  разр'Ьдить 
мракъ  въ  истор1И  того  края.  Архивы  монастырей,  современныхъ  тамъ 
Христ1анству  и  началу  гражданственности,  обещали  нав'Ьрно  неко- 
торые матер1алы:  трудъ  мой  былъ  не  совс^мъ  тщетенъ.  Радуюсь,  что 
по  осмотр'Ь  остальныхъ  областей  той  же  системы  истор1и  и  этногра- 
ф1И,  я  могу  иредставить  д^еписателямъ  новыя  точки  взгляда,  изслЪ- 
дован1я  критическ1я  и  пособ1я  еще  неизв1^стныя.  Ь)  Собран1е  списковъ 
съ  грамотъ,  постановленШ  и  про'ч.,  кои  мн'Ь  удалось  заапать  въ  архи- 
вахъ,  довольно  значительно.  Дв*]^  уставным  грамоты  (1551  и  52  го- 
довъ),  данным  тотчасъ  посл'Ь  Судебника  и  Отоглава  '^),  св'Ьтятъ  ярко 
на  тогдашшй  составь  внутренняго  управлешя  и  не  даютъ  м'Ьста  мно- 
гимъ  несообразностямъ,  допущеннымъ  въ  истор1ю  нашего  законода- 
тельства  новейшими  умниками.  Несколько  актовъ  временъ  самозван- 
ства и  боярскаго  перюда,  предъ  воцарен1емъ  дома  Романовыхъ,  не  ме- 
н'Ье  важны  и  любопытны.  Изъ  нихъ  окружная  грамота  царя  Васил1Я 
Шуйскаго  (1607  г.),  при  коей  приложенъ  допросъ  .1же-иаревича  Петра 
(изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  Ил'Ьйки),  объясняетъ  В110лн1>  темный  наиекь 
л'Ьтописцевъ  о  семъ  самозванце.  Есть  акты  отъ  лица  Пожарскаго,  За- 
руцкаго  и  др.  с)  И  некоторые  историческ1е  отрывки  (также  неизвест- 
ные) равно  любопытны  и  просвшпительны-  Наприм^ръ:  Паломникъ 
Новгородскаго  Арх]епископа  Антонам  въ  Царьградъ  (въ  начале  XIII. 
века),  записка  дукса  Ивана  Хворостинина  о  современныхъ  происше- 
ств1яхъ  (при  царе  Васил1е  Шуйскомъ);  картина  ра.чстройства  Росс1и  въ 


*)  Уставныя  грамоты  царя  1оннна  Васп^ьевича  почитались  аотерянныхи. 
Только  въ  1815  г.  одна  изъ  нпхъ  напечатана  въ  Русскнлъ  Достопамятностяокъ^ 
|»д.  Поежовскнмъ  Обществонъ  ИеторЫ.  Мною  найдеявыя  стар'^е  оноЙ  и  совер- 
шйвяо  дртгаго  рода. 
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Междуцарств1е  (изъ  одного  Хронографа)  и  др.  Л)  Св^^д^Ьн^й  относи- 
тельно исторш  церковной  и  херархической  изобильно.  Матер1алы  древле- 
литературные  и  бюграфичесие  (авторовъ)  могттъ  весьма  во  хногохъ 
пополнить  и  исправить  важный  трудъ  Его  Высокопреосвященства  Шев- 
скаго  митрополита  Бвгенхя,  названный:  Словарь  испюричеекгй  о  (им- 
гаыхъ  вп  Россги  писателяхъ  (Спб.,  1827,  въ  8-ку,  2  части).  Начат 
библ10графическ1е  указыкаютъ  мн'Ь  возможность  издать,  н^^когда  шо* 
ный  Словарь  библ]0граф1и  Славянской,  коего  не  достаетъ  нашей  дите- 
ратур'Ь.  е)  Кром'Ь  сего  найдено  въразныхъ  книгохранилищахъ  ипоеиммг- 
лено  на  видъ  будущимъ  антиквар1ямъ:  очень  хорош1Й  списокъ  лето- 
писи Псковской,  два  л']^тописца  Двинск1е,  два  Сибирск1е,  записки 
(бывшей)  Холмогорской  ярх1епископ1И,  н^>сволько  Степенныхъ,  Хроио- 
графовъ,  Еормчихъ  и  проч.  Упомяну  о  Бвангел1и  (на  нергаиия^) 
1339  года,  кавъ  пособ1И  для  Славянской  Палеограф1и  и  Филолопи. 
Замечу  п  два  огромные  Пролога  (въ  Саасо-Прилуцкомъ  монастырь), 
также  пергаменные  XIV  вЬка,  8аслуживающ1е  тщательнаго  осмотра. 
Описаше  другихъ  прим^^чательныхъ  рукописей  (пергаминннхъ  и  бу- 
мажныхъ)  представить  въ  свое  время  Общая  Роетесь,  о  коей  ска- 
зано въ  ^  9  проэкта  Археографическаго  Путеп1еств1я.  {)  Накоиецъ. 
можно  ли  умолчать  о  наблюдеши  м'Ьстностей  особенно  любопнт- 
номъ  и  поучительномъ?  Двиняне,  Онежане,  Цинежцн,  Важаве 
мало  изм'Ьнились  отъ  времени  и  нововведен1Й:  ихъ  характеръ  ево- 
боды,  волостное  управлен1е,  образъ  селитьбы,  пути  сообщен1я,  нравы, 
самое  нар'Ьч1е,  полное  архаизмовъ,  и  выговоръ  невольно  увлекаюгь 
мысль  въ  пл'Ьнительный  м1ръ  самобытгя  Новгородцевъ.  Скажу  болЬе: 
Двина  и  Помор1е  суть  земля  классическая  для  историка  русскаго. 
Только  тамъ  можно  постигать  вполнгь  народный  духъ  нашихъ  пред- 
ковъ  и  физ10гном1го  естествснную  и  государственную  древней  Росш. 
Самыя  Новгородск1я  и  друпя  С'Ьверныя  летописи  д-Ьлаются  вразу- 
мительн-Ье  во  многомъ.  Надеюсь,  что  выводы  полугодоваго  пребыва- 
шя  моего  на  берегахъ  Диины,  Онеги,  Пинеги,  Ваги,  Вычегды,  Сухоны 
будутъ  не  безполезны  для  пояснен1Я  мпогихъ  сказан]й  древности  н 
лридан1я  пстиннаю  колорита  нЬкоторымъ  пер10дамъ  отечественнаго 
бытописан1я.  Наши  историки — сидни  столичные  довольствуются  изъ 
лЬтописей  и  дипломовъ  (еще  отчасти  невразумительныхъ)  одними 
собнт1ями  (Гас^а),  но  черты  прежнихъ  нравовъ,  народнаго  характера, 
обра:«1  д'ЬйствШ  внугреннихъ  и  внЬшнихъ,  физюгном1И  театра  прояз- 
шестБ1й  И  об1цежит1я— все  это  (для  нихъ)  вещистороншя,  малопостяж- 
ныя.  Но  сему  удивительно-ли,  когда  въ  истор1яхъ  РоссЛскихъ,  виЛ- 
сто  ясной  картины  постепеннаго  преобразован1я  прежнихъ  Росшв 
и  Росс1и   въ  нын-Ьшшй  ихъ   видъ,  часто   паходимъ  ск^сь   фавтмя^: 


ческихъ  разсказовъ,  преувеличения,  чего-то  полуринскаго,  а  еще  чаще 
празднослов1я1  По8нан1е  м:Ьстностей,  особенно  дгьвственнахо  Севера, 
приложенное  къ  предашямъ  и  документамъ  старины,  способно  озарить 
наше  Д^писаше  живымъ  св'Ьтомъ  истины.  Сюда,  опытные  наблюда- 
тели! 

Тавовъ  главный  очеркъ  усн^ховъ  восьмин'1^сячнаго  моего  странни- 
чества. Я  сдЬлалъ  все^  что  м(лъ\  даже  болЪе,  нежели  дерзалъ  пред- 
полагать при  составлеши  проекта  Археографической  Экспедищи. 
Готовность  моя  продолжать  поиски  въ  настоящемъ  1830  году  —  не- 
изменна; но  средства  въ  полной  вол'Ь  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
Ожидаю  р^шительнаго  маиовен1я. 

Между  т^^мъ,  разсматривая  мои  д^йств1я  (по  обыкяовен1ю)  апра^о^ 
должно  им^ть  въ  виду  и  С1е  обстоятельство:  я  совершалъ  ихъ  не  въ 
росЕОШИомъ  кабинете,  полномъ  удобствъ  жизни  и  учености,  но  на 
пространстве  двухъ  ОЬверныхъ  губерн1й,  испытуя  костьми  измененхя 
стих1й,  дорогъ  и  тяжкихъ  пр1ютовъ,  часто  при  пособ1и  одной  памя- 
ти *)  и  очень  нередко  въ  бореши  съ  невЛивествомъ,  л^нью  и  подо- 
зрительностгю^  столь  обыкновенною  въ  областлхъ  да.дьнихъ.  Зазлечг 
ииноходомъ:  что  доступъ  къ  иному  хранилищу  старины  былъ  для 
меня  многократно  труднее  и  продолжительнее,  нежели  разборъ  скры- 
вавшихся тамъ  документовъ. 

Но  я  былъ  бы  слишкомъ  неблагодаренъ,  когда  не  ум^лъ  бы  чув- 
ствовать вполне  и  ценить  милостивый  пр1емъ  и  гостепр1имное  по- 
кровительство Его  Преосвященства  Стефана,  епископа  Вологодскаго, 
много  благотворившаго  Археографической  Ёкспедищи.  Остается  же- 
лать, чтобы  въ  будущ1я  странствован1я  мне  послужило  счаст1е  удо- 
стоиться отъ  другихъ  Преосвящеиныхъ  Владыкъ  хотя  въ  половину 
того  обязательнаго  радуш1я,  коимъ  мы  наслаждались  въ  доме  Соф1й- 
схомъ.  И  друг1я  особы  духовный  и  светск1я  содействовали  Ёкспе- 
дицш. 

Справедливость  требуетъ  воздать  должную  похвалу  трудамъ  и 
усерд1ю  моихъ  спутниковъ,  хотя  мужество  ихъ  уступило  наконецъ 
приведен нымъ  выше  трудностямъ.  Въ  начале  зимы,  когда  изрядное 
ш>мещен1е  въ  Вологде  должно  было  переменить  на  довольно  сырой 
покой  при  одномъ  окрестномъ  монастыре,  они  подали  мне  проси- 
тельный письма  объ  увольненш"  (А.  Е,  1^  201—205). 


*)  По  сФвернымъ  дорогамъ  трудно  таскать  съ  собою  нувное  чясю  книгъ  й, 
по  ■еволФ,  должно  ограничпваться  скожь  возможио  мажыхъ  екарбомъ. 
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XI. 

'  Новый,  1830  годъ,  П.  М.  Строевъ  встр^^тилъ  въ  Петербурге  и  быль 
очень  хорошо  принять  Авадем1ею  Науаъ.  Это  былое  самое  удаиивое 
время  для  нашего  Археографа.  Главною  заботою  его  въ  это  время 
было  пршскан1е  себФ  спутника,  на  м^сто  выбывшихъ  Городсваго  ш 
Лебедева,  и  объ  огразкден1и  Археогра({)ической  Экспедищи  „оть  при- 
хоти отцевъ  настоятелей  и  духовныхъ  начальствъ"  (Л,  Е.  I,  22Я). 
По  справедливому  мн'Ьн1ю  Строева,  только  достаточное  жаяованм 
могло  укр^Ьпить  за  нимъ  сопутствоваше  „въ  тяжел омъ,  многотруд- 
номъ  и  безвыгодномъ  путешеств1И,  каково  археографическое*';  а  по- 
тому онъ  просилъ  Академ1ю  позволить  ему  вм^^сто  двухъ  саутниковъ, 
им^ть  одного,  но  съ  платою  ему  по  1200  р.  въ  годъ  {А.  Е.  I,  221). 
Вскор^^,  счастливый  случай  указалъ  Строеву  на  Якова  Ивановича  Бе- 
редникова  и  мы  считаемъ  долгомъ,  хотя  вкратц^Ь,  напомнить  нынЪш- 
нимъ  читателямъ  объ  этомъ  ве.1икомъ  труженик'Ь  и  заи^^чат6льномъ 
челов'Ьк^Ь,  который  почти  случайно  выступилъ  на  тернистый  путь 
Археограф1и. 

Я.  И.  Бередниковъ  происходил ъ  изъ  купеческаго  сослов1я  и  ро- 
дился въ  С.  Петербург*  7-го  октября  1793  года.  Д^Ьтство  свое 
провелъ  онъ  въ  Тихвин'Ь,  постоянномъ  м'Ьстопребыван1и  его  ро- 
дителей. Первое  обучеше  Бередникова  началось  съ  церковной  пе- 
чати и  наставницами  его  были  дв']^  сестры,  содержательницы  не- 
большой м'Ьстной  школы.  За  т^мъ,  онъ  поступилъ  въ  Духовное 
училище  при  Тихвинскомъ  монастыр'Ь.  Въ  Архимандрит1)  этого  мо- 
настыря Отц'Ь  Герасиме,  Бередниковъ  нашелъ  поощрителя  къ  даль- 
н'Ьйшимъ  своимъ  занят1ямъ  науками.  Когда  ему  было  16  л-Ьтъ,  род- 
ственники усиЬли  было  отклонить  его  отъ  нам1;рен1я  продолжать 
начатое  учен1е,  представляя  ему,  въ  какой  бедности  онъ  принуж- 
денъ  будетъ  проводить  жизнь  за  своими  книгами,  пеобезпеченны! 
собственнымъ  состояшемъ.  Отецъ  Бередникова  не  разд-]Мялъ,  однако, 
взгляда  своихъ  родственниковъ  и  жола.1ъ,  чтобы  сынъ  его  нродол- 
жалъ  учен1е.  Онъ  убЬдилъ  его,  что  не  р^^дко  самые  богатые  купцы, 
отъ  непредвид^Ьнныхъ  неудачъ,  становятся  нищими,  и  что,  съ  другой 
стороны,  иногда  даже  легк1й  трудъ  доставляетъ  значительный  деньш 
сочинителямъ,  и  въ  прим'Ьръ  посл'Ьдняго  разсказа.1Ъ  сыну  объ  Озе- 
рове, которому  дали  за  одно  небольшое  сочинен1е  пять  тысячъ  руб^ 
лей.  Эти  доводы  подМствова.1И  на  юношу  и  съ  той  минуты  ушеп 
его  была  р-Ьшена.  Яковъ  Ивановичь  отвезенъ  былъ  въ  С.  Петербурр 
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гд'Ь  и  поступидъ  въ  гвмназ1ю.  Изъ  гимназическихъ  преподавателей 
всЬхъ  бол^^е  одушевлялъ  его  Н.  И.  Язвицв]й,  который,  по  рекохен- 
дацш  Сперанскаго,  им'Ьлъ  счаспе  читать  леащи  Русской  Словесности 
Императрице  ЕлисавегЬ  Алекс^Ьевн!.  Бередниковъ  былъ  представленъ 
Державину,  которому  онъ  нрочиталъ  в'Ькоторыя  изъ  своихъ  стихо- 
творев1Й.  Державинъ  посов^товаль  напечатать  ихъ  въ  В1ьстник9ь 
Европы.  Въ  исходЪ  1811  года,  Бередниковъ,  по  причин'Ь  растроен- 
наго  здоровья,  принужденъ  былъ,  не  кончивъ  гимназическаго  курса, 
уЬхать  изъ  С.  Петербурга  въ  Тихвинъ.  За  г]Ьмъ,  почувствовавши 
обдегчеше,  онъ  отправился  въ  Москву  съ  намЪрен1емъ  слушать  унн- 
верситетск1я  лекщи.  Еъ  сожал'Ьшю,  Бередниковъ  прибылъ  въ  Москву 
незадолго  до  вступлен1я  туда  Французовъ  и  ему,  по  занят1и  столицы 
непр1ятелемъ,  пришлось  возвратиться  въ  Тихвинъ.  Но  духовная  асажда 
не  давала  повоя  будущему  Археографу.  Онъ  отправился  въ  Казань, 
ГД'Ь  съ  12-го  шпя  1813  года  по  8-е  1юля  1815  года  съполнымъ  усер* 
Д1емъ  любознательна  го  слушателя  посЬщалъ  университетсюя  лекщи. 
Внезапная  кончина  матери  заставила  Бередннкова  посп1;шить  на  ро- 
дину, въ  отцу,  ГД'Ь  онъ  пробылъ,  однако,  недолго  и  за  тЬмъ  снова 
уЬхалъ  въ  Москву  и  съ  6-го  сентября  1815  по  27  марта  1819  года, 
неутомимо  занимался  изучешемъ  Руской  Истор1И,  въ  чемъ  ему  много 
способствовали  лекщи  Каченовскаго.  Бередниковъ  всегда  отзывался 
о  трудахъ  Каченовскаго  съ  уважен1емъ  и  нризнательност1ю.  Недо- 
статовъ  въ  средствахъ  Бередниковъ  восполнялъ  уроками,  которые 
привели  его  въ  семейство  Сенатора  Нарышкина.  Зд^сь  онъ  зани- 
мался кавъ  гувернеръ  и  вм'Ьст'Ь  какъ  учитель  Д'Ьтей,  преподавая 
имъ  Словесность,  11стор]ю  и  Географш.  Воспоминате  объ  этомъ  вре- 
мени приводило  Вередникова  въ  самое  ир1ятное  расположен1е  духа, 
особенно  когда  онъ  говорилъ  объ  Очакове,  подмосковномъ  м'Ьстопре- 
быван1И  семейства  Нарншкиныхъ.  Посл'Ь  того  Бередниковъ  посту* 
пнлъ  въ  гражданскую  службу,  которую  проходилъ  въ  разныхъ  м%- 
стахъ:  въ  Новгородской  Казенной  ПалатЬ,  въ  Канцеляр1и  Дежурнаго 
Генерала  Главнаго  Штаба,  въ  Инспекторскомъ  Департаменте  и  въ 
Канцеляр1и  Новоросс1йскаго  Генералъ-Губернатора.  Наконецъ,  не  видя 
исхода  въ  капцелярскихъ  занят1яхъ,  Бередниковъ  решился  покинуть 
на  всегда  гражданскую  службу  и  съ  21-го  февраля  1827  года  посе- 
сился  въ  цервовномъ  городе  ТихвииЬ.  Занят1я  его  въ  Тихвннскомъ 
Монастырскомъ  АрхинЬ  послужили  преддвер1емъ  къ  будущумъ  его 
археографическимъ  трудамъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  начале  1830  года  П.  М.  Строевъ  былъ 
въ  Петербурге  Постоянно  занятый  своею  мысл1Юу  онъ  при  всякомъ 
случае  наведывался,   кто-бы  способенъ  былъ  ему  сопутствовать.    На 
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одномъ  ве^ер-Ь,  сыдъ  Новгородскаго  вице-губернатора  Де-Роберти  уха* 
залъ  ему  на  Бередникова.  По  просьб']^  Павла  Михайловича,  молодой 
Де  Робертн  написалъ  Бередникову  сл^^дующее  письмо:  «Вчера  я  по- 
знакомился въ  одномъ  дом^^  съ  изв'Ьстнымъ  Строевымъ,  путешествую- 
ишмъ  по  Росс1И  для  обогащен]я  новыми  открыпями  нвшей  Исторш. 
Заговоря  съ  нимъ  о  СофЮсвой  библютек'Ь,  я  упомянулъ  о  бнвшемъ 
у  меня  желаши,  по  прочтен1И  проекта  его  путешеств1я,  порыться  въ 
Библ1отев'Ь.  При  семъ  скуча'Ь  я  упомянулъ  и  объ  васъ.  Онъ,  схЬ-- 
лавъ  мн^  касательно  васъ  н^^сколько  вопросовъ,  прибавилъ:  ,11н^ 
нуженъ  сотрудникъ;  поакалу&ста  напишите  къ  нему  объ  это».  Жа- 
лованья онъ  будетъ  получать  1200  р.  въ  годъ;  столъ,  чай  н  во- 
обще все  содержан1е  будетъ  у  иасъ  общее,  следственно  изъ  жало- 
ванья на  сей  предметъ  не  издержитъ  онъ  ничего.  Во  все  время,  пока 
онъ  будетъ  ездить  со  мною,  будетъ  считаться  въ  коронной  службе. 
По  окончаши  иутешеств1я,  мн^Ь  весьма  пр1ятно  будетъ  ходатайство- 
вать о  награжден1и  его.  Въ  Петербурге  я  пробуду  еще  дв^  неделя, 
потомъ  Ъду  въ  Мос1&ву,  где  проживу  до  марта  месяца,  и  оттуда  буду 
продолжать  путешествхе,  начавъ  оное  съ  Велозерска.  Пусть  онъ  спи- 
шется со  мною  объэтомъ  предмете,  если  захочетъ  бвггь  моимъ  спут- 
никомъ".  Прочитавъ  это  письмо,  Бередниковъ  поспешилъ  въ  Петер- 
бургъ  для  свидан1я  съ  своимъ  будущимъ  начальникомъ  (Плетневь. 
Запаска  объ  Академиюь  Я.  И.  Бередникоть,  Изв,  Имп.  Ак,  Ш.  Т.  П1, 
стр.  321 — 330).  ДЬло  между  ними  скоро  уладилось  и  П.  М.  Строевъ, 
отъ  7-го  февраля  1830  года,  уже  доносилъ  Академш,  что  еъ  нему 
явился  кол.1ежсв1й  регистраторъ  Яковъ  Бередниковъ  съ  просьбою 
принять  его  въ  Археографическую  Ёкспедиц1ю,  при  чемъ  присовок;:- 
пилъ,  что  „сей  чиновникъ,  до  сего  времен»,  не  былъ  известенъ  ему^ 
(Л.  Е,  I,  225).  Просьба  Бередникова  была  исполнена  и  20-го  фев- 
раля онъ  уже  вступилъ  въ  Экспедищю  Археографическаго  Путеше- 
СТВ1Я  по  Росс1и  {А,  Е,  I,  229).  По  свидетельству  б10графовъ  Беред- 
никова, „постоянные  четырехлетн1е  труды,  подъ  начальствомъ  вна- 
менитаго  археографа,  и  частыя  беседы  съ  нимъ  о  Русской  Исторш  н 
нашихъ  письменныхъ  памятникахъ  имели  на  Бередникова  решитель^ 
ное  вл1ян1е"  {^М^ьсямословь  на  1850). 

Пр1Ьздъ  П.  М.  Строева  въПетербур!^  главнейшимъ  образомъ  обу- 
словливался необходимостью  ходатайствовать  предъ  Святейпшмъ  Сг- 
нодомъ  о  дарован]И  Археографической  Экспедищи  открытаго  лкста, 
безъ  котораго,  но  с.ювамъ  нашего  Археографа,  „въ  монаствфсоап 
библ10текахъ  работать  неудобно,  а  инде  почти  невозможно*  {А»  9. 
I,  192  об.).  Въ  какой  мере  удалось  это  дело,  видимъ  ивъ  еЛя^юг 
щаго  уведомлен1я  П.  Н.  Фуса:    „ Святей ш1й  С^'нодъ   для 
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Экспедищи  подагаетъ  сд-клать  отъ  себя  частная  предписашя  ирео- 
священнннъ  и  прочвмъ  подвАдомымъ  ему  агЬстамъ  о  удовлетвореши 
чяновнивовъ  Експедищи  приличными  квартирами,  гдЪ  только  будетъ 
возможно,  для  чего  г.  Оберт-Провуроръ  и  просить  ув^Ьдомлен1я,  по 
вакимъ  именно  губерн1ямъ  им^кетъ  быть  по'Ьздка  Евспедиц1И  въ  ны- 
н^кшнеиъ  году"  {А.  9.  I,  260).  Хотя  это  опред'Ьлеше  СвятгЬйшаго 
Синода,  по  отзыву  Строева,  было  изложено  ,въ  выражешяхъ  столь 
неопред'Ьленныхъ,  что  решительно  отъ  воли  не  только  ихъ  преосвя- 
щенствъ,  но  и  каждаго  настоятеля  монастыря,  завис^^  участь  ра- 
ботъ  Эксоедищи'",  т^мъ  не  мен^^,  онъ  былъ  благодаренъ  и  за  это. 
„Какъ  не  порадоваться"*,  писалъ  онъ  Фусу,  „что  СвягЬйппй  Синодъ 
убедился,  наконецъ,  предписать  хотя  что  либо  въ  нашу  пользу!  На 
сей,  1830  годъ,  необходимы  предписашя  епарх1альнымъ  владыкамъ: 
Новгородскому,  Лрославскому  и  Костромскому"  (А.  Э.  I,  263). 

Повончивъ  такимъ  образомъ  свои  д^ла  въ  Петербурге,  П.М  Строевъ, 
въ  конце  февраля,  у^халъ  въ  Москву,  где,  по  предписан1ю  Аваде- 
М1и,  остался  я  ожидать  .разрешешя  Комитета  Гг.  Министровъ,  отно- 
сительно  продолжешя  археографическаго  путешеств1я''  {А,  Э.  I,  227). 
Бередникову  же  Строевъ  разрешилъ  для  приведешя  въ  7юрядокъ  до- 
машЁихъ  делъ  и  для  дорожныхъ  сборовъ,  отправиться  въ  Тихвинъ 
и  тамъ  ждать  предписашя  объ  отправлен1и  ^ъъ  Археографичесий 
путь". 

Изъ  Москвы,  Строевъ  писалъ  въ  Фусу,  отъ  8-го  марта:  „Мне 
весьма  желалось  бы  знать,  хотя  что  нибудь  о  будущей  судьбе  Архео* 
графической  Ёкследищи.  Теперь  я  совершенно  связанъ  и  нахожусь 
въ  затруднительномъ  положен1и:  не  могу  предположить  никакого 
плана,  ибо  не  знаю,  скоро  ли  Комитетъ  Министровъ  подпишетъ  мне 
приговоръ;  а  дорога  уже  очень  испортилась*'  {А.  ^?.  I,  232). 

Ожидаемое  разрешеше  пришло  какъ  разъ  въ  самую  распутицу: 
26-го  марта  Строевъ  получилъ  отъ  Фуса  уведомлен1е,  что  «дело  его 
въ  Комитете  Министровъ  решено  къ  совершенному  его  и  Авадем1и 
удовольствхю*'  (А.  Э.  I,  237).  Въ  виду  распутицы,  Бередниковъ  со- 
ветовалъ  Строеву  провести  Светлую  неделю  въ  Москве.  „Въ  нашемъ 
Новгородскомъ  краю*",  писалъ  онъ  изъ  Тихвина,  отъ  29-го  марта, 
яДороги  особенно  по  малымъ  трактамъ,  въ  весеннюю  распутицу,  не 
проездны  —  до  половины  апреля**.  Далее  Бередниковъ,  удостов'еряя 
Строева  въ  томъ,  что  онъ,  во  время  иутешеств1я,  не  приминетъ  въ 
точности  выполнять  все  обязанности,  съ  службою  при  Археографиче* 
ской  Ёкспедищи  соединенный,  между  прочимъ,  пишегь  следующее: 
„Постараюсь  равномерно,  всеми  силами,  оправдывая  нравственный 
характеръ  мой,  приверженностью  моею  къ  вамъ  и  къ  иапорическому 
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дп».%у,  заслужить  со  стороны  вашей  дов^Ьренность  и  бдагорасподожеше 
тодико  шеЬ  лестныя.  Благородный  характеръ  вапгь  и  просвещенный 
умъ  даютъ  мн^  право,  въ  полной  ыЬрк  сего  надЪятьсн".  Въ  закд»- 
чеше,  Береднивовъ  просилъ  адресовать  предписашя,  прямо  на  его 
имя,  не  относясь  ни  къ  какой  посредствующей  у^^дной  власти,  такъ 
какъ  ,въ  Тихвине  вС9ь  внаютъ  его*  (Л.  Е.  I,  №  141). 

П.  М.  Строевъ  решился  дождаться  просухи,  чтобы  отправиться 
сперва  въ  Вологду,  а  потонъ  въ  Кирнлловъ  Б^озерскШ  монастырь. 
Онъ  прнказалъ  Бередникову  „изготовиться  къ  п&кзюА  въ  эту  обк- 
тель  и,  когда  явится  ивъ  Петербурга  х'Ьщанинъ  Петровъ,  откра- 
виться  туда  ненедленно  вм^сгЬ  съ  нинъ*"  (А.  Е-  I,  248).  При  9ЮП 
Строевъ  послалъ  Бередникову  нижесл^кдующсе  письмо  къ  Ки{шлло- 
Б'Влозерскому  Архимандриту  Гедеону:  „  Настоятельству емая  вами,  Вв- 
сокопреподобннй  Отецъ  Архихандритъ,  благочестивая  обитель  Св. 
Кирилла  Б)1Лозерскаго  ихЪетъ  многочисленную  библютеку  и  храни- 
лище старины,  свид^Ьтельствующ1я  о  всегдашнемъ  ея  процв'Ьтанш. 
Изъ  данной  мн'Ь  инструкщи,  Ваше  Высокопреподоб1е  изволите  усмо* 
тр:Ьть,  что  для  точнаго  и  въ  полной  м^^рЬ  исполпен1я  обязанностей, 
возложевныхъ  на  Археографическую  Ёкспедиц1Ю,  необходимо  трудиться 
не  маловрехенно,  безнрерывно  и  съ  великимъ  усил1еиъ.  Но  что  вое- 
могутъ  мои  и  спутнике  въ  моихъ  усил1я,  безъ  благодЬтельнаго  и  госте- 
ор1Имнаго  радуппя  отцевъ  настоятелей  и  властей,  коимъ  'вв^Ьренн 
памятники  старины  нашего  великаго  Отечества?  Я  совершенно  ув(- 
ренъ,  что  Ваше  Высокопреподоб1е,  какъ  истинный  патр10тъ  и  сывъ 
Церкви,  не  применете  поревновать  предпр1ят1ю,  отъ  котораго  попечи- 
тельное правительство  ожндаетъ  несомн^Ьныхъ  усп'Ьховъ  для  всЪхъ 
отраслей  истор1и.  Податель  сего,  мой  помощникъ  г.  Бередникоеь. 
Самъ  я  прибуду  въ  вашу  обитель  въ  начале  ма1я  изъ  Вологды. 
Облегчите  и  успокойте,  ВысокопреподобнЬйш1б  Отецъ  Архимандритъ, 
будущее  иребыван1е  наше  среди  благочестивой  братки  преподобваго 
Кирилла.  Я  же  съ  моей  стороны  не  примину  вознаградить  ваши  по- 
печешя  и  издержки  приличнымъ  вкладомъ,  какъ  д^^лано  мною  во 
всЬхъ  монастыряхъ,  гд'Ь  я  уже  гостилъ  и  пользовался  хранилищемъ 
древностей"  (А-  Э.  I,  246 — 247).  Бередниковъ  поспЬшилъ  отв'Ьтиоъ 
Строеву  (отъ  5-го  апр^Ьля):  „I)  Какъ  скоро  м^щанинъ  Петровъ,  при- 
нятый вами  въ  в'Ьдомство  Бкспедищи,  явится  ко  мн1>,  я  отправлюсь 
съ  нимъ  въ  Кирилл о-Б'Ьлозерск1й  монастырь.  2)  Отецъ  архимандрнтъ^ 
Гедеонъ  уволенъ  на  покой,  но  находится  на  жительстве  въ  томъ  шй 
монастыре.  Письмо  ваше  къ  нему,  въ  случа'Ь  нужды,  передасавж 
преемнику  его"  (А.  Е.  I,  251).  »••* 

Упоминаемый  зд']^сь  м^щанинъ  Петровъ,  по  свид'Ьтельству  Окр 
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•  

жллъ  у  Графа  в.  А.'Толстаго  и  занимался  «антикварствомъ".  По  сво- 
ему состояшю,  онъ  бн1ъ  человЪкъ  зам^Ьчательный  и  довольно  знаю- 
Щ1Й,  но  вступлеше  его,  по  приглашешю  Строева,  на  службу  въ  Архео- 
графическую Бкспедищю  не  состоялось  и,  кажется,  по  той  причине, 
что  онъ  00  какому-то  д'Ьлу  судился  въ  НадворноМъ  СудЪ  (Письма, 
I,  ^*  242). 

26-го  апр'кш,  Бередниковъ  пр14халъ  въ  Кирилловъ.  «Сн^ная, 
дождливая  погода'',  доносилъ  онъ  Строеву,  „постоянно  сопутствовавшая 
хв^  отъ  Устюжна  до  Кириллова,  была  причиною,  что  я  вамедлилъ 
въ  пути.  Письмо  ваше,  врученное  мною  Отцу  Архимандриту  Гедеону, 
передано  имъ  нынешнему  настоятелю  Архимандриту  Иннокент1ю,  ко- 
торый изъявилъ  редкое  радуппе  сод'Ьйствовать  Экспедиц1и  кварти- 
рою и  столомъ"  (Л.  Э.  I,  259). 

Самъ  же  Начальнивъ  Эк(шедиц1и  въ  конц^Ь  аар^кля  оставилъ  Мо- 
скву и  по'Ьхалъ  въ  Вологду,  „для  довершетя  неоконченныхъ  д'Ьлъ 
Экспедищи".  По  собственному  его  свид'Ьтельству,  до  Вологды  онъ 
„дотащился  по  весьма  грязной  и  безпокойной  дорогЬ:  брошенная  имъ 
за  дв'Ь  станщи  отсюда  повозка  едва  вычинилась  отъ  постигшаго  ея 
разрушешя^  (Л.  Э.  I,  268). 

« 

Въ  Вологде  П.М.Строевъ  „рылся  въ  архивахъ*',  недосмотр'Ьнныхъ 
имъ  въ  прошломъ  году  (А.  Э.  I,  165).  Зд'Ьсь  одинъ  изъ  м^кстныxъ  ну- 
мивматовъ  подарилъ  ему  монету  Веливаго  Новгорода*  „Если  она**,  пи- 
салъ  Строевъ  Кругу,  „им^етъ  важность  и  ц:Ьнность  въ  ученнхъ  гла- 
захъ  вашихъ,  то  весьма  изволите  обязать  меня  пом'6ш;ен1емъ  ея  въ 
богатый'  вашъ  Мянцъ-Кабинетъ.  На  дняхъ  мн^  доставили  н'Ьсколько 
монетъ,  вырытыхъ  въ  древней  Чаронд'Ь,  на  озер^Ь  Вожсвомъ;  но  ето 
неважныя  коиМки  ХУП  в'Ька  и  большею  часпю  поврежденный**.  Въ 
томъ  же  письм'Ь  Строевъ  сообщаетъ  Кругу,  что  „  Археографичесшя 
работы  нын'Ьшняго  года,  не  смотря  на  краткость  времени,  по  возоб- 
новленш  ихъ,   плодоносны  и  весьма  важны**  (А,  Э.  I,  274). 

Путешеств1емъ  по  монастнрямъ  Кадниковскаго  и  Грязовецкаго  уЬз- 
довъ,  П.  М.  Строевъ  завершилъ  Археографическое  обозр'Ьн1е  Вологодской 
губерши.  Въ  ВоАогодскихъ  Епархгальныхъ  В^ьдомоетяхъ  1867  г.  №  17, 
Н.  И.  Суворовъ  пом:Ьстилъ  статью  О  пребывангя^  еь  Вологдп»  тр- 
ственныхъ  особъ  и  другихъ  замп1чательныхъ  лицъ  историческихъ.  Въ 
этой  стать'6,  авторъ,  говоря  о  пребыван1и  въ  Вологд'Ь  П.  М.  Строева, 
произноситъ  стропи  приговоръ  о  результате  его  изыскан1й  и  находокъ 
въ  Вологодской  губерши.  Оавелъ  Михайловичъ,  находясь  уже  въ  глу- 
бокой старости,  прочелъ  эту  статью  и  26-го  августа  1868  года,  писалъ 
Суворову:  „Если  бы,  какимъ  чудомъ,  мы  могли  свидЬться  лично,  я  по* 
рааскааалъ  бы  вамъ  много  интереснаго  о  Вологодскомъ  кра%  въ  1829 
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и  1830  годахъ,  когда  я  по  нехъ  странствовалъ.  Не  смотря  на  то, 
что  Археографическая  Бкспедищя  отранствовала  по  Высочайшему 
повед^Ьн1Ю,  а  незабвенный  Преосвященный  Стефанъ  всячески  ей  но- 
кровительствовалъ,  даже  три  месяца  покоилъ  и  питадъ  ее  въ  своехъ 
дом'Ь,  препятств1й  и  недоброжелательства  было  слишкомъ  много.  И 
теперь  еще  мерещатся  мн1Ь  упрямые  Бвтих1аны,  Августины,  отцв 
Жаворонковы,  и  проч.,  съ  коимн  предстояло  хлопотать  и  терять  до- 
рогое время.  Зиая  все  подробно,  вы,  безъ  сомн^Ьшя,  лосмягчкхи  бы 
приговоръ  вашъ  о  результатЬ  моихъ  изыскан1й  и  находокъ,  далеко 
не  вполн'Ь  обнародованныхъ:  что  можно  было,  пов'Ьрьте  н  сделано; 
ктомужъ  м^стныя  спец1альности  не  входили  въ  планъ  археографвче- 
скаго  путешеств1я  и  исключались  изъ  данной  мнЬ  инструвщи;  два 
быв1П1е  при  мн]^  чиновника  были  просто  писцы,  и  обозр^Ьвалъ  я 
одинъ"  (Вход,  и  Исход.  IV,  145  об.  146). 

На  это  Суворовъ  отв^чалъ  (отъ  17-го  сентября  1868  г.):  «Письмо 
ваше  напомнило  и  мн^  многое  изъ  моей  еще  не  очень  старой  ста- 
рины. БсЬ  упомянутый  вами  лица,  съ  которыми  довелось  ванъ  им1ть 
д-Ь-ю  и  сражаться,  во  время  странствован1й  вашихъ  по  Вологодской 
епарх1И,  мн'Ь  бол'Ье  или  мен^ке  известны.  Отецъ  Жаворонковъ  бвлъ 
моимъ  начальникомъ  и  наставникомъ.  Упрямый  Евтих1анъ  памятенъ 
мн^^  по  семинар1и. . .  Удивляюсь  только,  что  оба  эти  св^Ьтила  своего 
времени  оказались  отьосительно  васъ  гасильниками  просв1^щен1Я.  По- 
мню и  Августина:  ну,  этому  и  простительно  было  его  упрямство^ 
потому  что  онъ,  кажется,  весьма  недалекъ  былъ  по  образовашю.  Пи- 
шете, что  вами  былъ  найденъ  архивъ  Коряжемекахо  монастыря  и 
спасенъ:  совершенно  не  янаю,  гд']^  теперь  этотъ  спасенный  архивъ. 
Мн1>  случайно  попалась  зд'Ьсь  воп1я  съ  описи  этого  монастыря  со 
вс:Ьми  его  вотчинами  и  угодьями,  писанная  въ  1760  году,  по  случаю 
бывшаго  тогда  межеван1я  земель  въ  государстве'  {Вх,  я  Лег.,  IV, 
Лс  148). 

Предъ  отирав.1ен1емъ  и.ть  Вологды  въ  обитель  Св.  Кирилла  В^-то- 
зерскаго,  Археографъ  нашъ,  отъ  14-го  мая  1830  г.  предписа.гь,  на- 
ходящемуся тамъ  своему  помощнику:  „постараться  сколь  возможно  да 
его  прЦузда  разположить  Его  Высокопреподоб1е  къ  пользаэгь  Археогра- 
«{жчеекоб  Експедиши''  (Л.  К.  I,  265;.  3-го  1юня,  Строевъ  былъ  уже 
>гь  Кириллов'^,  издревле  славившемся  своими  рукописями,  которая, 
по  указамъ  царей,  пересылались  даже  въ  Москву.  ,Я  переЬх&п 
':1гли1*,  писа.1ъ  Строевъ  Фусу,  „и  наконецъ,  усп^лъ  разобрать  н  кчц!^ 
;;ать  достой рим-Ьчательности  зд^Ьшнихъ  не  малочисленннхъ  хранмля^  * 
'ларини**.  С.  П.  Шевыревъ,  пос^тивъ,  въ  1847  году,  Кирвллоп  В!'*'  ^ 
"/4^и:к1йг  монастырь,  видЪлъ  въ  тамошней  библ10тегЬ  много 
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разсмотр^нныхъ  Археографическою  Эксдедшцею,  на  которыхъ  сохра- 
нвлсь  е1це  надписи  карандашемъ:  вао/еная^  зампчательиая^  перепи- 
сать'^ (Паньздпа  вь  КиргилО'Б^ьлозерскгй^  монастырь.  М.  1850.  II, 
стр.  30).  И  дМствнтельно,  въ  Бириллов^Ь  портфели  Археографиче- 
ской Экспедицш  обогатились  ста  сорока  одщою  грамотою,  начиная 
съ  1435  Е  кончая  1690  годомъ.  Собраше  старопечатныхъ  книгъ  Ки- 
рилловской библ10теки  изобиловало  хорошими  экземплярами.  Тамъ 
Строевъ  увид^ъ  въ  первый  разъ  довольно  хорош1й  экземпляръ  Псал- 
тири учебной,  напечатанной  первоначально  въ  Москве  1568  года, 
ш  4®  {Русск.  Архивъ,  1865,  стр.  513). 

Въ  кон1гЬ  1ЮНЯ  П.  М.  Строевъ  разстался  съ  Архимандрятомъ  Инно- 
кенпемъ.  Изъ  Вологды  онъ  послалъ  къ  нему  список^  настоятелей  Ки- 
рилло  -  Б'Ьлозерскаго  монастыря,  и  вм^кт^  съ  тЬмъ  спрашивалъ  его: 
не  могутъ  ли  быть  проданы  старинный  книги  и  рукописи,  находа- 
Щ1ЯСЯ  въ  библАОтек-Ь  Кирилловской  обители  и  по  опред&1ен!ю  быв- 
шей въ  1803  году  К0ММИСС1И  назначенный  въ  продажу?  {А.  Е.  I,  276). 

Ответное  ПИСЬМО  Архимандрита  Иннокент1я  любопыггно  и  по  своей 
ореограф]и:  дСимъ  чувствительн'Ьйше  васъ  благодарю  за  ваше  вели- 
кое одолжеше,  что  доставили  мн^к  списокъ  настоятелей  ввЪреннаго 
мн-Ь  Кирилло-Б^лозерскаго  монастыря  въ  самообстоятельномъ  порядк^Ь 
и  положен1И.  Касательно  же  продажи  старыхъ  книгъ  и  рукописей: 
нынЬ  за  продолжен1емъ  времени  и  по  разнымъ  обстоятельствамъ  безъ 
дозволешя  вышняго  духовнаго  начальства  никакъ  проданы  быть  не 
могутъ  при  томъ  не  безъ  известно  вашему  благород1ю,  что  оныя  въ 
семь  монастыре  судя  по  ихъ  древности  и  значительности  для  удер- 
жашя  первоцв']^тущаго  Его  Состояшя  Немаловажны  и  для  нужнейшихъ 
обстоятельствъ  не  безполезны"  {А,  Е.  I,  284 — 285).  Почтенный  На- 
стоятель, отстаивая  неприкосновенность  монастырскаго  книгохрани- 
лища, подарилъ  Строеву  изъ  своего  собственнаго  собран1я  девять 
книгъ,  Иапорги  Россгиской  1ерарх%и  съ  рукописными  дополнен1Ями 
ПреосЫ1щеннаго  Амврос]я,  при  чемъ  узналъ;  что  всЬ  бумаги  покой* 
наго  епископа,  по  его  зав'Ьщан1Ю,  отправлены  къ  Шевскому  митро 
политу  Ёвгешю.  Доводя  до  св'Ьд'Ьн1я  Митрополита  объ  этомъ  пр1об- 
ргЬтеши,  Строевъ  писалъ  къ  нему  отъ  16-го  января:  „Такъ  какъ  въ 
К^ев^Ь  Истор1я  1ерархш  печатается  вторично,  то  я  охотно  доставилъ 
бы  оныя  книги,  если  Ваше  Высокопреосвященство  пожалуете  меня 
печатнымъ  эвземпляромъ  новаго  издашя"  (А.  Е.  II,  2).  По  по- 
воду новаго  И8дав1я  Терархги  Амврос1я,  Строевъ  въ  томъ  же  письм'Ь 
писалъ  Митрополиту,  что  ,въ  Архиве  Вологодской  Казенной  Палаты 
и  въ  Великоустюжскомъ  уЬздвомъ  судЪ  онъ  вид'Ьлъ  огромный  книги  и 
связки  кошй  съ  множества  актовъ  всЬхъ  с^Ьверннхъ  монастырей,  посту- 
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ПИВШ1Я    туда  во  времена  Ииператрйца  Екатерины  по  уничтохешн 
економическихъ  управлен1й.  Въ  другихъ  губернскихъ  м^ктаxъ  должно 
встр-Ьтиться  тоже.  Архивы  Иностранной  Коллепи  и  Старыхъ  Д-Ьлъ  въ 
Москв^Ь  могутъ  доставить  матер1аловъ  для  Истор1Я  1ерарх1И  едва*ли  не 
бол^ке  того,  сколько  осталось  ихъ  въ  архивахъ  монастырей  мало  бреге- 
мыхъ  въ  настоящее  время.    Въ  Архив'Ь  Старыхъ  Д-Ьлъ  хранятся  вс1 
д-Ьла  бывшей  Кол  лепи  Евоном1и.  Если  бы  Св.  Синоду  угодно  было  для 
полноты  1ерархической  истор1и  дать  мн'Ь  по8волен1е  указывать  на  встр(- 
чающ1еся  матерхалы,   о  коихъ  чреэъ  разсылку  обнкновенныхъ  цирку- 
ляровъ   никогда    не  возможно  получить  надлежащаго  св'Ьд^Ьшя,  я  не 
отказался  бы  отъ  сего.  Равнымъ  образомъ,  буде  Императорская  Ака- 
дем1Я  Наукъ  по.зволитъ,    я  могу  уступить  Редакцш  Истор1И  1ерарх1и 
ц'Ьлую  портфель  съ  документаии  сего  рода,  мною  собранными,  въ  топ 
чисхЬ  собрая1е  сопсцовъ  настоятелей  т^^хъ  монастырей,  въ  архивахъ 
коихъ   я   рылся:   составлен1е  ихъ  было  сопряжено  съ  великимъ  тру- 
домъ"  (А.  Е.  I,  2).    На  это  письмо  Митрополитъ  К1евск1й  отв1Ьчалъ 
Строеву  следующее:  ,,Отъ  покойнаго  Преосвященнато  АмвроС1Я  Пев- 
зенскаго,  по  отставке  его,  всЬ  документы,  доставленные  ему  изъСв- 
нода   для   дополнетя   и   поправки   Истор1И  РоссШской  1ерарх1И,  по* 
требованы  обратно  въ  Синодъ  и  онъ  прислалъ  ихъ,  а  такъ  же  и  по- 
праатенный  съ  нихъ  печатный  екземпляръ  той  книги.  Первую  часть 
я  взялъ   на   себя   пересмотр'Ьть  и  исправить  и  напечаталъ  въ  Шев^ 
1827    года.    Она  вся   уже  разошлась.  Посему  въ  ннгЬшнемъ  году  я, 
исправивъ   ее  еще  къ  3-му  издан1Ю,  отослалъ  въ  Синодъ  и  просилъ 
нап'*чатать   ее   въ   МосквЬ.    Издан1я   прочихъ    частей  я  на  себя  не 
п[ринималъ  и  не  зпаю  кто  возмется  издать   ихъ.    А  я  зам-Ьтилъ,  что 
въ  нихъ  такъ   же   много   достанется  поправлять.    Я  думаю,  что  до- 
гтакппяся  ьамъ  9  книгъ  повойиаш  дополнеп1й  и  поправокъ  всЬ  вне- 
сены въ  екземпляръ,  возвращенный  имъ   въ  Синодъ.  Для  сличешя  в 
для  пр10ип1ен1Я   къ   оному    сов1Ьтовалъ  бы    я   вамъ  П1)едставить  ихъ 
Оберъ  Прокурору    Синодальному.    Покойный  зав'Ьща.чъ  вс*  свои  бу- 
маги отослать  ко  мнЬ:  но  присланы  не  мнопя  и  т-Ь  ма.ю  относяппяся 
къ  Истор1й  Росс1йской  1ерарх1и.  а  больше  Епархтальныя.  Переплетшя 
кхъ,  я  отдалъ  въ  пиол1отеку  К1ево-Соф1нскаго  Собора.  Вы  нашли  VЬ 
\]>\тЛ  Кологодской   Казенной   Палаты  акты  монастырск1е,  отобран* 
мне  поел!  Духовныхъ  Штатовъ  1764  года,  тоже  найдете  и  во  всЬхъ 
ка:{<*ппмхъ    палатахъ.    Въ  К1ев'Ь  наставлепъ  такими  коробами  ц'Ьлмй 
по111(;бъ,  гд1;  они  уже  гн1ютъ,  такъ  ято  безъ  кашля  и  прикоспуться 
къ  пимъ  не  можно.  Когда  доедете  до  Шева,  то  много  еще  застмМй 
въ  нихъ  любопытнаго  о  здЪшнихъ  странахъ.  Желаю  видЪть  васъ  я^ 
гко114е  въ  нашихъ  странахъ"  (А.  Е,  II,  23.  24). 


1   .  к 


иаъ  Кц[)И.1До-1^■Ь^оаерскнI•о  мопвси,!!»;!  оГцщтии  т.  Вологду 

1в11Ъ   предмигялъ    (отъ    24-го  111)аа    1Й30  г.)  Вередникову  отпра- 

■ься    нъ    Ш1Лоаерскъ    и    ио  осмот|гЬ  въ  тамошнихъ  архивахъ  ста- 

1выхъ  бумагъ,  съ'Ьилить  пъ  Кирнлловъ  Ноаоезерс-к^П  и  «^ывш!»  Т)10нц- 

Усть-Шехопск1Й  монастыри.  1'а11нимг  оЛразомъ,  (ю  дорогЬ  иъ  С'Ь- 

|ра(ъ.  заЬхать  нъ    упрдзлненныя  оГттел|.  Вояфатясь  въ  Кнра.]- 

вемелленно  слЬдовать  отгудд  въ  Череповецъ  и  гамъ  ■гсмотр'Ьть 

хравилвща  старнии,  при  а)бор^,  сулсбимхъ  я'Ьстахъ,  а  пр.  Изъ  Че. 

репопцп.   Сгро«>въ    разр^^шалъ  Берединкову  посетить  бывипб  Выксии- 

микастырь    и  лрупи  6линК1я  мустыпи.    .По  ис|]олаев1и  вмтени- 

,го",  ааключаетъ  Ст1ни;въ  свое  предписание,    „должно  вамъ  прн- 

;янкт(.гя  ко  инЬ  въ  Вологд*.  гд*  я  буду  кварти)>овать  въ  Лрх1е- 

[йЯскомъ  дом*"  (Л.  Е.  а7'2,  273).    1*е:)ультать  этой  иоЬалки  Беред- 

цнкоиа  былъ  СЛ-ЁДУЕ111Д1Й:  иаъ  Бкшаорскаго  уЬзднагй  суда  овъ  иав.11>хъ 

('0{юкъ  девять  1ра)10гь  {1Й12  —  1699),    а    иаъ    Воскресенсмго  Чере- 

1енк&1'0  Сободт  двЬ  «1512  в  1674:  г.) 

На  атотъ  раяъ  Строенъ  лробылъ  въ  Валогд'11  до  двадт^атыхъ  чн- 
11)лл-  Въ  -^то  вречн  'ШЪ  вст|гЬт11ЛС]1  тамъ  съ  япаменитимъ  иа- 
техатнкоиъ  вашнмъ  В.  Я.  Вупяковскимъ,  который,  по  пр1'Ьал1;  въ 
11етерС'УР1'Ъ,  сообщилъ  II.  Н.  Фусу,  что  Строевъ  въ  публичнлчъ  :!а- 
1гЬла111>1  Лкадел!!!  '29-го  декабря  аимЬренъ  прочесть  отчетъ  о  л11Й- 
ств^яхъ  Укспедищи  въ  1В30  {аду.  „Мн*  пр1ятно',  иигалъ  во  этому 
поводу  къ  СН'роеву  Фусъ,  .васъ  увЬдоиить.  что  Академия,  бсзъ  сом- 
ц'Ьшя,  прииетъ  таковое  продложеи!?  ватпе  гъ  удо80льств!емъ,  кСю 
что  можетъ  быть  прйлтпЬе  для  отечественной  публики  какъ  отчетъ 
объ  усиЬхахъ  истинно  нацюнальнаго  иредпр1ят1и.  А.  К.  Шторхъ  и 
Л.  И.  Кругъ,  конн-ь  я  го№р11лъ  о  семъвап[ем-ь  наж11реп1и,  о.юбрнштъ 
(Л.  Е.  I,  417).  На  это  письмо  Строевъ  отвЬчалъ:  ,Иякторъ 
1влевнчь  инмЬнилъ  тайн'11;  ио  если  11ям'Ьрея]е  мое  иаслужн.10  пред- 
ва)1НТел1.ное  одобрсше  чужий  ученн-ЬПшихъ  п  мною  неограпнчелно 
уважасмыхъ.  я  весьма  обяшнъ  еиу  :т  ое  в11ро.чо«(-гпо''  {А.  Е.  I,  321)' 
Въ  К0НЦ11  шля  или  11ъ  начал*  августа  183(1  1Ч)ля,  11.  М.  Ст1юеиъ, 
|«чинъ  археографическ1е  поиски  въ  Вологодской  губер"|и,  пере- 
Д'Ьйствш  ЛрхерграфическоП  Нкспедшии  въ  Кострояскун).  Онъ 
шилъ  полп+.е  носоолиюяатьсл  стоявшею  тогда  чорошег  погодош. 
^татоБЪ  лЬта  кодютокъ*,  писалъ  онъ  иаъ  Костромы  къ  Фусу,  отъ 
■го  августа,  „а  неудобства  и  грязь  сЬвериой  осени  миЬ  глишкоиъ 
:т8ы  пзъ  прошлогодня  го  путешегтв!»:  необходимо  воспользооаты'я 
1н11  хорошею  погодою,  какой  ад-Ьсь  давно  не  започцятъ'  ГЛ.  Е. 
291).  Н  .1*Йствител(.но  Строевъ  и  его  снутннвъ  Н.  II.  Вередвиковъ 
1й!и  побывать  в-ь  ГаличЬ,    ВуЬ.   Чух-юмЬ,  (.'олигнлвчЬ,   Судислав* 


НЬвос 
^жо. 
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и  Макарьев'Ь  на  Унж!  (.4.  Е.  I,  321).  Еще  въ  Кострои^^  Павелъ  Мн- 
хайловичь  узналъ  отъ  одного  инока  Песочнаго  монастыря,  что  въ 
Галичскомъ  11аис1евскомъ  ыонастыр'Ь  хранится  ^довольно  квигъ  ж 
столбцовъ^;  и  потому  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Галичь,  19-го  августа,  онъ  от- 
правился въ  этотъ  монастырь  и  просилъ  архимандрита  Маварш  сд1- 
лать  „доступнымъ  для  археографическнхъ  изысканЛ"  архивъ  Пав- 
с1евсваго  монастыря,  но  не  получивъ  желаемаго  ра8рЪшен1я,  обра- 
тился къ  нему  съ  письмомъ,  въ  которомъ  сеилвлса  на  повазашя  Пе- 
сочнаго инока.  Архимандритъ  Макар1Й  отв'Ьчалъ  (отъ  20-1ч>  авгусп): 
„Въ  11аис1иномъ  Галицкомъ  манастыр'Ь  никакихъ  старинннхъ  вяжгь 
и  столбцовъ,  о  чемъ  сами  вы  лично  въ  бытность  въ  монастнрА  ж 
нашей  ризниц!*  были  изв'Ьщены,  не  имеется;  для  удостов^ретя  въ 
семъ  благоволите,  ежели  найдете  нужнымъ,  снова  прибЕПЪ  въ  мона- 
стырь нашъ  и  при  васъ  пусть  тотъ  инокъ  тк  старинные  довументн 
и  свитки,  о  какихъ  онъ  вамъ  сказывалъ,  укажетъ**  (Л.  Е.  I,  808). 

Еъ  удовольств1ю  Строева,  въ  это  время  Ректоромъ  Бюстромсжок 
Семиннр1и  былъ  Архимандритъ  БогоявленсвШ  АванаС1Й  Дроздовъ, 
изв'Ьстный  въ  посл'Ьдств1и  Арх1епископъ  Астраханспй  ('I'  1870),  ова- 
завш1йся  просв'Ьщеннымъ  ревнителемъ  и  ц'Ьнителемъ  трудовъ  Архе- 
ографической Экспедищи;  къ  нему  то  обратился  Павелъ  Михайло- 
вичь  съ  жалобою  на  Паис1евскаго  Архимандрита.  По  поводу  это! 
жалобы  Аеанаслй  писалъ  еъ  Макар]'ю:  „Изв']^стный  вашему  высово- 
преподоб1Ю  археологъ  Павелъ  Михайловпчь  Строевъ,  пр^хавши  изъ 
Галича  и  отъ  васъ,  съ  крайнимъ  прискор61емъ  разска8ыва.1ъ  мн^, 
что  ваше  высокопреподоб1е  не  изволили  открыть  ему  внигохранн* 
тельницы  мопасты])Ской.  Бол']>зную  и  я  не  мен'Ье  его,  потому  съ  одной 
СТ01ЮНЫ,  что  веЬмъ  сердцемъ  желаю  вид']^ть  благословенные  усп'Ьхи 
сего  столь  благонамЪреннаго  д-Ьла,  а  съ  другой  потому,  что  мн4 
изв'кство,  что  монастырь  вашъ  не  свуденъ  бумажными  сокровищами. 
О.  игуменъ  Песошенск1й  сказывалъ  мн*]^,  что  большая  часть  рукопи- 
сей отъ  сырости  комнаты  повредились,  а  иные  и  вовсе  истл'Ьлц  но 
по  д'Ьламъ  консисторскимъ  известно  мн1^,  что  н'Ьвоторыя  рувописи 
совершенно  сохранились  и  ко1пи  съ  нихъ  находятся  при  д%л&;  да  ж 
изъ  иолуистл']^ви1ихъ  опытная  рука  можетъ  извлекать  если  не  нетлАв- 
ное,  то  по  крайней  м'ЬрЪ  и'1>что  бол'Ье,  нежели  тл']^нное,  т.  е.  тав1Я 
изв'Ьст1я,  кото1)ыя  будутъ  достояшемъ  н']^сколькихъ  вЪвовъ.  Теперь 
отправляется  туда  помош;никъ  Павла  Михайловича,  Яковъ  Ивановичъ 
Бередниковъ :  покорпЬйше  прошу  ваше  высокопреподоб1е  прввять 
его,  какъ  меня,  который  столько  доволенъ  вашею  л)бовш,  и  дамв- 
лить  порыться  въ  вашемъ  архив*]^.  Изв^стхе  о  неудачнокъ  об1ф1Я^ 
д-Ьлъ  вапгахъ   возбудило   живейшую  горесть  во  всЪхъ  истднио  Л1 


щихъ  иас-ь.  УтЬшаемся  надеждою  па  Промыслъ  Бож1й"'  (Л.  Е.  I,  315. 
316).  Ст1ЮРвъ  послалъ  это  пвсьмо  къ  Беродиикову,  проднясавь  ему. 
огь  1-го  сентября,  отправиться  »ъ  Па11С1е1!Свгй  монастырь  а  „употре- 
Йить  возможное  усил1е  проникнуть  въ  тамошнее  хранилище  старины", 
Къ  со!ка.1*Н1Ю,  письмо  это  не  застало  Бередникоиа  въ  ГаЛйЧ'к  р 
резъ  иочту  вп;1вра1деао  Строечу  въ  Кост]юму  (Л.  Е.  I.  314). 

Иаъ  донесетя  П.  М.  Строена  Фгсу,  отъ  П-го  августа  1Я30  года,  мы 
рп&емъ  сдЬлующ!»  св-клИшл  объ  усп4хахъ  работъ  Археографиче- 
Эиспедящи  ^а  три  д'йтте  месяца  18.'*0  года  1май,  1юнь  и  1ю.1ь): 
.рхеогра((1яческ1е  поиски  нын^Ьшняго  годя  весьма  плодоносны.  Начну 
съ  законовъ.  Пстор1я  Русскага  права  (до  всхода  XVII  в.),  пъ  иа- 
стоящемъ  ея  вид!!,  весьма  с<>ивчи1)а,  аенолн!г  и  основываетсл  бо-Ье 
па  догадкахъ,  нежели  на  бит1яхъ  н  документахъ;  много  разглаголь- 
ствии, но  оснопан|е  шатко.  Самъ  Караизииъ,  не  игЬвъ  въ  виду  юри- 
днческихъ  памятниковъ  древности  и  шарвны  Русской,  должевъ  билъ 
часто  ириНгать  къ  разсказамъ  иностранпевъ,  бывавшнхъ  по  време- 
вамъ  въ  Мосвм'Ь.  еои  описывая  нравы  и  обычаи  пашихъ  предковъ, 
касались  и  законодательства.  ОбнародованЕе  нижеслЬдуюпщхъ  актовъ, 
пмн'Ь  впервые  наВденныхъ,  не  должно-лв  порадовать  ученыхъ  юри- 
стовъ.  при  скудонхъ  пособ1Яхъ.  досе.гЬ  нмъ  и:1в4стныхъ';'  Исчисляю 
безъ  подробаой  оц-Ьнви:  1)  уставная  грамота  великаго  енязя  1оавна 
Васильевича  Б1'.лозерцамъ  14^к  го^^а;  2)  тахоже^вый  и  откуняыб 
усталъ  14Я7;  я)  уставная  грамота  Дмитронскаго  князя  10р1я  Инапо- 
Пйча  1509;  4)  дик  губвмл  грамоты  Бклозерцамъ  1'»:-!Я  и  1549годовъ; 
5)  овружннй  накйзъ  ВсеросС1йскаго  митрополита  Макар1я  носл*  Сто- 
маваяго  Собора  1 55 1  года;  6)  таможенная  Белозерская  грамота, 
1551  года  в  7)  уставная  грамота  царя  веодора  1оаннопича  Чаронд- 
аамъ  1593,  Много  и  еп(е  докумептовъ  важности  не  столь  ^1Ьлко(>, 
но  не  мен'^  лшбопытпыхъ:  ••оаокупность  ихъ  дастъ  развообра^шие  и 
св'Ьтлие  выводн.  ЛЬтописеП  въ  ныиЪшнихъ  но113дкахъ,  еще  не  встрЪ- 
тилось:  ихъ  не  одинъ  разъ  собирали  изъ  монастырей  въ  Москву  и 
въ  С.-Петер6ур|"Ь.  Но  историчесвихъ  отрывковъ,  актовъ,  грамотъ 
весьма  довольно.  Древн'ке  прочихъ  послан1е  Царьградскаго  патрЕарха 
Луки  великому  князю  Андрею  Боголюбскому:  оно  к  не  мен1!е  любо- 
пытно. И«Ь»  также  списки  съ  ра;1ныхъ  актовъ  иоселЬ  неизи1м:тнихъ). 
относятся  къ  отступничеству  Нйтрополита  Исидора  и  чюкь  иа^ы- 
ой  Жидовской  ере<:и — днумъ  особенно  важнымъ  событ1ямъ,  полно- 
имъ.  въ  XV  а1кЬ,  Русь  духовную  и  госуда1»стиеивую.  Друпе 
менты  ноясняютъ  нерюдъ  Самозванцевъ  и  Междоцарств1я. 
Къ  составлешю  Славяно-Русской  Дипломатики,  Палеографии,  Архе- 
|Ни,  им-Ью  дистаточнме  »1атер!алы.    Не  умолчу    и  о  любонитнихъ 
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находкахъ  библ'юграфичесЕихъ.  Теперь  очевидно,  что  книгопечаташе, 
введенное  въ  Москв*  царемъ  Тоанномъ,  не  было  прекрап^аемо  тамъ 
по  напечаташи  Апостола  1563  года  и  удален1И  первыхъ  типографовъ 
въ  Польшу;  противное  утверждали  вс*  наши  библюграфы".(Л.  Е.,\, 

291,  292). 

Пзъ  Костромы,  Ц.  М.  Строевъ  намЬревалсл  "Ьхать  по  ВолгЬ  до 
Юрьевца  Повольскаго,  но  внезапно  появившаяся  въ  гЬхъ  вгЬстахъ  холера 
удержала  его.  Бол'Ьзнь  быстро  усиливалась  и  Строевъ  находилъ  дНе- 
б^Iагоразумнымъ  оставаться  дол^е  въ  и^стахъ,  постнгнутыхъ  обще- 
ственнымъ  б^Ьдств1емъ".  Сентября  11-го  Экспедиц1я  переехала  въ 
Ярославль,  куда  нашъ  путешествуюпцб  Археографъ  явился  кажъ  бы 
в-Ьстникомъ  страшной  ^ол^^зни:  по  поручен1Ю  Костромскаго  губерна- 
тора, онъ  доставилъ  начальнику  Ярославской  губерши  пакетъ  съ 
офищальными  бумагами  о  появлен1и  холеры  {А.  Е.  I,  318).  дОбщее 
уныше'',  доносилъ  Строевъ  Академ1и  изъ  Ярославля,  отъ  16-го  сен- 
тября, „при  томительномъ  чувств*]^  неизв1^стности  недуга  быстро  пора- 
жающаго,  привело  насъ  въ  безпокойство:  мы  желали  продолжать 
прерванный  занятая,  но  не  им'Ьли  вольяаго  духа.  Можно  была  опа- 
саться, что  карантинный  учрежден{я  скоро  сгЬснятъ  и  наши  погЬздга 
по  Приволжскому  краю"  (А.  Е  I,  321).  По  этимъ  причинамъ,  Строеп» 
решился  перенести  д'Ьйств1я  Экспедиши  ближе  къ  Москве,  въ  топ» 
предположен1и,  что  туда  „по  принятымъ  оть  Правительства  м^рамъ, 
безъ  сомн'Ьшя,  не  проникнетъ  зараза^  {гЫй).  15-го  сентября  Строевъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Москву  и  уже  совсЬмъ  собрался  было  отправиться  въ 
Троицко-Сер1 1еву  Лавру,  но,  по  Высочайшему  повел%Н1Ю,  Москва  была 
оц'Ьплена  и  вы']^здъ  изъ  нел,  ])авно  какъ  и  въ'Ьздъ,  были  запрещены 
совершенно.  „Такимъ  образомъ*',  писалъ  Строевъ  въ  Академ1Ю  изъ 
Москвы,  отъ  25-го  октября,  „мы  состраждемъ  зд^Ьсь  общественному 
б1^дств1ю.  Холе1)а  похищаетъ  ежедпевно  по  сотн^Ь  и  бол'Ье  жертвъ  я 
больницы  наполнены  пораженными  ею;  врядъ-ли  скоро  отъ  нея  отд^* 
лаемся.  Слишкомъ  дв*]^  нед'Ьли  и  я  былъ  нездоровъ  желчью  и  раз- 
стройствомъ  желудка;  но,  при  пособ1и  медика,  теперь  здоровъ  и  тру- 
жусь надъ  собранными  въ  нын'Ьшнемъ  году  матер1алами^.  (Л.  К  I, 
327). 

Въ  это  печальное  время  пол  наго  6ездМств]я  Археографической 
•Зкспедищи,  въ  Петербург'!;  совершалось  колоссальное  Д'Ьло.  Тиъ 
сводились  во-едино  всЬ  наши  законы,  разсЬянные  дотол^Ь  въ  руво- 
писныхъ  архивныхъ  сборникахъ  или  въ  отд'Ьльныхъ  кннгахъ,  ж^якяь 
ныхъ  весьма  неисправно  и  безъ  всякой  системы.  Главный  ружМвЦв* 
тель  этихъ  монументальныхъ  кодификащонныхъ  работъ,  знанешг 
Сперансюб,  не  могъ  не  интересоваться  результатами  архппщфя 
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исковъ  А|)хеогра||)ической  Эксоедши^е   X  ^ 
служивцу  своему  Владим1ру  Михабдо^х*.  *  ^ 
хайловича)    съ  сл']^дующею    просьбою:    .Н*1и>^^ 
прежнее  время  онъ  помогалъ   мн-Ь;  над1г^д..  ««  ^ 
летъ.  Я  хочу  составить  собраи1е  древнихъ  чзещ^^,     ^ 
отнестись    къ  вашему   братцу   съ  просьбою.  Ч1м0# 
ия'Ь  вс4  древн1е  памятники  нашего  »аконодат«4(/-1  ^ 
желательно  было  бы  узнать  подробнее  о  томъ,  щц,  ^^     '  '* ' 
иосл'Ьднюю  по'Ьздку  и  когда  онъ  будетъ  въ  11ете11б?ь9  ^  дк*'** 
ииску  не  удобно  и  я  отложу  до  его  пр1'Ьзда  дальн1;й&м!|1       '   * ' 
по  сему  предмету".  '  ••«•  д . 

Влалим1ръ    Михайловичь   увЬдомилъ   объ  этомъ  б1тта  ^%^ 
огъ  28-го  сентября    1830  года    приписавъ   отъ   себя:    .меня  >/>' 
радовали  успехи  всякой  науки  и  всЬхъ  ученыхъ,  но  гЬмъ  бо.11^  ш^ 
било  пр1ятно  С1е  изв'Ьст1е,    что  удача  принадлежитъ   челов-Ьку.  е^,^ 
близкому  ко  мн*.  Зд-Ьсь  вс'Ь  меня  поздравляли,  особенно  же  Михаилъ 
Михаиловичь. . .    Я  думаю   на  Покровк*   очень  трусятъ  отъ  холеры" 
(^.  /;.  I,  329,  330). 

Цавелъ  Михаиловичь  Строевъ,  тотчасъ  по  получен1И  этого  письма, 
отписа*1ъ  въ  Академш: 

„М.  М.  Сперанск1Й  любопытствуетъ  знать  когда,  я  пр1'Ьду  въ 
С.-Цетербургъ-  По  Высочайшему  повел-Ьн^ю  во  Второмъ  Отд'Ьлен1и 
Собственной  Его  Императорскаго  Величества  1\ан1^еляр1и  предприни- 
маютъ  и.здан1е  Собран1я  Древнихъ  Русскихъ  Законовъ;  а  потому  Его 
Высокопревосходительству  желательно  войти  со  мною  въ  сношеше  по 
сему  предмету.  Действительно,  Археогра||)ическая  Експедифя  откры.1а 
столько  неизв1>стныхъ  досел*  памятннковъ  Отечественнаго  Права, 
что  Императорской  Академ1и  Наукъ  весьма  удобно  вспомоществовать 
сему  важному  государствевноиу  предпр1ят1ю"  (Л.  Е,  I,  328).  Вй^сгЬ 
съ''тЪмъ  Строевъ  напнсалъ  и  Сперанскому:  „Изъ  письма  брата  моего 
я  узналъ,  что  Вашему  Высокопревосходительству  у1Юдно  им'Ьть  по- 
дробное св'Ьд'Ьше  о  находкахъ  по  части  Древняго  Русскаго  Законо- 
дательства, кои  мн1>  посчастливилось  сд'Ьлать  въ  полтора  года  Архе- 
ографическаго  Цутешествхя.  Вниман1е  Вашего  Высокопревосходитель- 
ства къ  посильнымъ  трудамъ  моимъ  несказанно  для  меня  лестно. 
Императорская  Академ1я  Наукъ  позволила  мн'Ь  пр1']Ьхать  въ  С.-Пе- 
тербур1Ъ  въ  половине  декабря;  можно  над'Ьяться,  что  и  холера,  нынЬ 
насъ  ужасающая,  тому  не  воспрепятствуетъ.  Тогда  я  вм1^ню  себ!; 
въ  особенную  честь  представить  Вашему  Высокопревосходительству 
мои  находки  и  готовъ  всевозможно   с«1ужить  въ  пользу,   истинно  па- 


2\Л_ 

трютичесваго  и  государственнаго  И8дан1я,  Вашимъ  Высовопревосхо- 
дительствомъ  предпр1е1[лема1Ч)^  (Л.  Е,  I,  328). 

Надежды  Строева  относительно  болЪзни  оправдались.  Бъ  Нижа- 
лину  дню  уже  оффиц1ально  признано  было,  что  холера  въ  Моежвк 
прекратилась.  ^Въ  день  тезоименитства  Отца  Отечества^,  писалъ  Па* 
велъ  Михабловичь  въ  Акадеи1Ю,  отъ  9-го  декабря,  .снято  оц^Ьплеше 
зд'Ьшнихъ  заставъ:  вы'Ьздъ  свободенъ  во  всЬ  стороны,  кромЪ  еЬвера. 
По  справк'Ь  съ  Карантиннымъ  Бомитетоиъ,  я  узналъ,  что  "Ьдупце  шь 
С.-Петербургъ  должны  высид'Ьть  въ  карантине,  здЬсь  двЪ  нед'Ьлн,  ■ 
потомъ  раза  два  на  дорогЬ.  Столько  то  попечительное  Правительство 
оградило  васъ  отъ  наеъ  холериковъ!  Сш  обстоятельства  побудил! 
меня  воВти  въ  сов^щан1е  съ  О.  X.  Гамелемъ,  который  равном^^о 
желалъ  бы  участвовать  въ  наступающемъ  торжеств^Ь  Акаде]аи:  хн 
Р'^^шились  потерпеть  до  половины  января.  Между  тЪмъ,  я  продолжаю 
д'Ьятельно  работать  и  изготовилъ  четыре  изрядные  тома  списвовъ  сь 
грамотъ  и  разныхъ  юридико-дипломатическихъ  актовъ,  для  представ- 
лен1я  Императорской  Академ1и  Наукъ,  а  потомъ  для  сообщешя  во 
Второе  Отд'Ьлен1е  Собственной  Его  Императорсваго  Величества  Кан- 
целяр1н.  Въ  это  же  самое  В1)емя  отозвался  Павлу  Михайловичу  ■ 
Графъ  0.  А.  Толстой,  письмомъ  отъ  8-го  декабря,  свид^тельствую- 
щимъ  о  томъ,  что  Графъ  ум'Ьлъ  ц-Ьнить  д-Ьятелей  подобннхъ  Строеву: 
я  Сердечно  радуюсь,  что  Богъ  тебя  ото  всЬхъ  золъ  холеры  нвбавиА: 
здоровье  твое  весьма  нужно  для  публики,  особенно  для  любвтелЛ 
словесности,  въ  числ'Ь  коихъ  и  азъ  многогрешный  о  здоровь'Ь  твоемъ 
вовсылаю  ко  Всевышнему  молитву;  Съ  болшимъ  удоволств1емъ  ожи- 
даю твоего  къ  намъ  прибыт1я;  надЬюсь,  что  ты  ко  инЪ  что  нибудь 
привезешь,  въ  путешеств1и  твоемъ  для  меня  купленнаго"  (Письма^ 
I,  244). 

Вопреки  вс^хъ  предположен1й,  насту пившШ  1831  годъ  встр'Ьченъ 
былъ  Строевымъ  въ  Москв'Ь.  цЯ  еще  зд'Ьсь^,  писалъ  Павелъ  Мвхай- 
ловичь  въ  Академ1ю  отъ  16-го  января,  „до'Ьзжавш1е  до  Шошенсваго 
карантина  на  границахъ  Московской  губерши  и  обративппеса  вспять 
разсказываютъ  много  непр1ятнаго  о  тамошнемъ  многолюдстве,  ведо- 
статкахъ  всякаго  рода  и  неимоверной  дороговизне.  Здесь  вообще 
надеются,  что,  при  исчезнувшей  почти  болезни,  карантинныя  стро- 
гости вскоре  будутъ  ослаблены.  Я  решился  пождать  еще  неделю  в, 
если  не  будетъ  перемены,  пущусь  къ  вамъ  чрезъ  Ярославль.  Медку 
темъ,  я  не  перестаю  работать.  Третьего  дня  г.  Академикъ  ГамвА 
посетилъ  меня  и  смотрелъ  археографическ1я  коллекщи.  Мвогое  1ф№ 
годилось  и  для  предметовъ,  имъ  обработываемыхъ*"  {Л.  Э.  II,  IX-  •<< 

Во  время   Московскаго   холернаго  сидешя,    Строевъ 
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для  Снеранскаш  Т1ш  Сюльшхе  тома  историко-!иридвне(!кикъ  акт«въ, 
которые  овъ  вйхЬв.мм  представить  .шчао,  не  рлпЁе  полоиитл  фе- 
[11>ал11,  потому  что  „строг1е  кправтипи  иекду  ^тп.шцами  отнимали 
мелкую  80.'1иожш)сгь  пуститься  саяоиу  на  Йе1)е1'л  Непы.  а  нъ  Поп- 
тант1Ь  еще  не  привина-т  посмлокъ".  По  объясвенш  Пак.т  Мнхайло- 
иича.  охваченные  акты  Иисломъ  бо.11>в  четирехсотъ)  относятся  къ 
XV— XVII  йтол'Ьт1яиъ;  ваиГюльгаая  часть  нхъ  но  были  нянЬстны  и 
весьма  ииог1е  особенно  любоиытны  и  нажни  для  Истор111  Отечеетвен- 
наго  Права"  {А,  Э.  II,  о). 

Между  г4мъ,  Бередниконъ,  пользуясь  отпусномъ,  жилъ  въ  Тих- 
вииЪ>  Строекъ,  предполагая  Ехать  въ  [1етербур|'ъ  черезъ  Л)юсля».)ь, 
др1алъ  побынать  така№  въ  Тахвин'Ь,  и  11]}елписалъ  1>ередшгкону  ло- 
маться тамъ  его  врийыпя.  Трудно  Лило  ожидать,  что  Бередникоаъ, 
грашившась  ли  трулныхъ  работъ,  неразлучвыхъ  съ  археогршНеп" 
,  Э.  II,  12),  ила  по  другимъ  кякимъ  прнчинамъ,  въ  отв'Ьтъ  на  это 
нрислялъ  Строеву  пт:1ивъ,  въ  которомъ,  ссылаясь  на  глалную  {|ОЛ'Ьзнь, 
вВсеаокориЬбше  вросилъ  его  нзять  на  себя  трудъ  мрелствить  Лка- 
демш  Наукъ  объ  у1юльнев1н  его  нзъ  Археографической  Ккепедиши" 
[А.Э.  11,5).  Тавимъ  образомъ,  Павлу  Михайловнпу  опять  предстояло 
пршскивать  себ*  спутника,  и  задача  эта  была  вовсе  не  изъ  легкихъ, 
потому  что  „1'рудности  археографическихъ  иоископъ  ьакъ-то  мало 
аривлекаютъ  желаюп^ихъ  участноиать  иъ  ннхъ"  \Л.  Э-  II,  1 1 1. 
Строевъ,  аосылал  Кругу  сппски  съ  трехъ  договоронъ  Олега,  Игоря  и 
Святослава,  иэвлеченвыо  изъ  „одной  досел*  неизв11стН11Й  летописи*, 
не  беэъ  0СНОВЯН1Я  жаловался  на  „непостоянство  своихъ  спутниковъ" 
(Л.  Э.  II.  12). 

Въ  саионъ  конц'Ь  марта,  Лрхеографъ  нашъ  пр|')1халъ,  наковецъ,  въ 
С.-Петербургъ  и  уже  отсюда  написалъ  письно  Вередаикону.  кото1юе  ич- 
1гЬвило  нах11рев1е  его  оставить  зкснедишн^  По  крабнсй  м'Ьр'Ё,  въ  отвЬт- 
ноиъ  ннсьл'Ь  Бередаикона.  отъ  вго  апр'Ь.1я,  читаеиъ,  меж,гу  прочинъ. 
следующее:  .Ц1нл  оо  достоинству  милостивое  ваше  коляБ  раслоло- 
жен]с,  и  желая  доказать  ваиъ  соиершенвую  мою  признательность,  н 
спЬшу  изъявигь  готовность  продолжать  службу  при  АрхеоГ1)афвче- 
скоП  Ёкснединдй,  подъ  начальствомъ  вашимъ,  при  напра^лснш,  ка- 
кбе  оы  оЛгыагч'месь  Оапч!  Експе^ии"*,  гЬиъ  бол^е,  что  бол'Ьзеь  ноя, 
1ЙВШЯЯСЛ  въ  »ймн»е  время,  отъ  вл1ян1а  весенваго  воздуха,  при- 
гво  ослаб'1^васгь.  Чувствительно  благодарю  васъ  за  предложея1е 
■  нри  Ко1иинс1И  Д.1Я  издания  оаматыиковъ  древвя]'0  шивего  аа- 
Шодательстиа.  Что  лучп1е,  рЬшу  въ  Петербурге  надеюсь  пегре- 
гво  тамъ  быть  на  Страстной  иед'Ьл:Ь  Внрочемъ,  если  ванъ  ушдно 
ин'Ьть  иевя  своймъ  сотрудвикомъ,  то  я  ничего  не  предпочту 
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службе  при  Экспедиц1и,  зная  пословицу:  отъ  добра  добра  не  ищутъ. 
Я  съ  нетерп'Ён1еыъ  ожидалъ,  что  вы  осчастливите  меня  вашинъ  по- 
сЬщешемъ  въ  Тихвив-Ь"  С4.  Э.  II,  21). 

Такимъ  образонъ,  во{1росъ  о  сотрудник'^  уладился.  Не  вадояго  до 
возвращешя  Строева  въ  Москву  разр'Ьшился,  наконецъ,  и  вопросъ  о 
квартирахъ  для  Экспедищи  въ  пос^щаемыхъ  ею  монастнряхъ.  2в-то 
апр^^ля,  1831  года  П.  Н.  Фусъ  прислалъ  Строеву  давно  желанное  пред- 
писаше  Свяг]^йша1Ю  Сгнода  „объ  отведенш  Археографической  Эксп^ 
ди1ии  въ  монастыряхъ,  гд'Ь  дозволить  возможность,  квартирь**  (Л.  Е, 
11,25).  Оиираясь  па  этотъ  важный  для  Экспедищи  докумеитъ,  Строевъ, 
по  прибыт1и  въ  Москву,  написалъ,  отъ  12  го  мля,  сл'Ьдующее  письмо 
Московскому  Митрополиту  Филарету:  «По  Высочайшему  соинвояешю, 
Императорская  Академ1я  Наукъ  въ  минувшемъ  1829  г.  отправила 
меня  въ  археографическое  путешеств1е  по  Росс1и.  Распоряжеи1Я  о 
семъ  Св.  Синода  изв^Ьстны  Вашему  Высокопреосвященству.  Оторав^ 
ляясь  въ  Троицко-Серпеву  .1авру  и  друпе  монастыри  Московской 
еларх1и,  я  вм'Ьнлю  соб'Ь  въ  обязанность  всепокорн'Ьйше  просить  Васъ, 
Высокопреосвященн'Ьйш1Й  Архипастырь!  благословить  меня  на  С1е 
д1>ло  и  пожаловать  милостивое  предписаше  вапю  настоятелямъ  Лав- 
ры, Академ1и,  монастырей,  дабы  я  могъ  им^ть  свободный  доступъ  въ 
тамошшя  хранилища  старины  и  удобное  по  возможности  въ  обите- 
ляхъ  пом-Ьщеше"  (Л.  К,  II,  38). 

На  этомъ  письм'Ь  Высокопреосвященный  положилъ  такую  резолю- 
цию: „Консистор]и  дать  открытое  предписаше  къ  настоятелямъ  мона- 
стырей и  церквей  Московской  епарх1и,  чтобы  при  соблюден]и  суще- 
ствующихъ  постановлен1й  и  предписан1й  объ  осторожномъ  хранеши 
древностей  и  о  приличномъ  обращен1и  съ  древностями  священными. 
^  доставляемо  было  г.  Начальнику  Археографической  экспедищи  въ 
семъ  1831  году  всякое  законное  удобство  и  спосп']^шествован1е  къ 
освид'Ьтельствоваи1ю  и  описашв)  древнихъ  вещей  и  къ  д'Ьлашю  спис- 
ковъ  съ  рукописей  и  при  томъ  доставляемо  было  ему  пом'Ьщен1е  въ 
монаетырскихъ  здан1яхъ  по  возможности,  прилич1ю  и  удобности"  {А, 
Е.  П,  41). 

Съ  открытымъ  листомъ  Московской  Консистор1и,  Строевъ  вы*- 
халъ,  21-го  мая  18Н1  года,  изъ  Москвы  для  обозрЪтя  монастырей 
Московской  е1гарх1и,  продолжавп1агося  съ  небольшими  промежутками 
до  начала  августа  (А.  Е.  II,  44,  53,  56).  Къ  сожал'Ьшю,  свЪд'Ьшй  о 
результагахъ  этого  обозр'Ьн1я  не  сохранилось  въ  бумагахъ  Паия 
Михайловича.  ^ 

Между  т'кмъ,  во  время  этой  посл'Ьдней  по^дки  обнаружилось  оямМ* 
обстоятельство,  вы.звавшее  новую  размолвку  между  Бередншеовшйг^ 
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Строевымъ.  Д4ло  въ  томъ,  что  за  посл^дше  три  года  (1829  —  31) 
Бередниковъ  пом'Ьстилъ  въ  Сынп»  Отечества  н'Ьсколько  статей,  со- 
держащихъ  въ  себ4,  между  прочимъ,  сдгЬдующ1е  акты:  1)  Духовное 
вав'Ьщаше  четвертой  суцруги  царя  1оанна  Васильевича  Грознаго. 
2)  Письмо  ея  къ  боярину  Салтыкову.  3)  Еще  н'Ьвоторые  иатер]алм 
для  бюграф1и  еей  царицн.  4)  Мировая  запись  Новгородскаго  Аркаж- 
СЕЯго  монастыря  игумена  Нафанаила  съ  боярскимъ  сыномъ  Харла- 
мовымъ,  и  5)  Два  дипломатическ1е  акты  XV  стол'Ьт1я.  Посл'Ьдн1е  два 
акта  были  заначены  Црезидентомъ  Академ1и  С.  С.  Уваровимъ  и  онъ 
по  поводу  ихъ  далъ  слЪдуюпцй  орде|)ъ  Непрем1»нвому  Секретарю  Ака- 
дем1и  П.  Н.  Фусу:  „Въ  журнале:  Сымь  Отечества  16-1Ю  ма1Я,  №  20, 
встрДтилъ  я  подъ  статьею  Русской  Исторш:  Два  Дипюматнчегкк 
Акта  XVI  етолгьтгя^  за  подписью  Я.  Бередниковъ.  Нахожден1е  чи- 
новника сего  имени  при  Археографе  Строев'Ь  даетъ  мн-Ь  поводъ  по- 
лагать, что  это  одно  и  тоже  лице,  столь  усердно  сообщающее  въ 
Редакц1Ю  сказаннаго  журнала  подобный  статьи,  ибо  С1е  не  въ  пер* 
вый  разъ  мною  зам'Ьчено.  Въ  следств1е  чего  рекомендую  вашему 
высокород1ю,  немедленно  узнать  по  какому  праву  г.  Бередниковъ 
распоряжается  на  счетъ  матерзаловъ,  добываем ыхъ  вероятно  во  время 
путешеств1я  рго  съ  г.  Строевымъ  и  следовательно  отнюдь  ему  не 
принадлежащихъ  и  о  последстахи  мне  донести;  а  между  гЬмъ  также 
безъ  отлагательства  отнестись  къ  г.  Строеву,  чтобы  онъ  строго  за- 
претилъ  находящимся  при  немъ  лицамъ  им^ть  лишв1е  экземпляры 
изъ  списываемыхъ  ими  бумагъ,  а  собственныя  Экепедицш  хранилъ  бы 
подъ  личнымъ  надзоромъ  своимъ,  и  вообще  принялъ  м^ры  къ  пре- 
кращешю  подобной  корреспонденц1и  г.  Бередникова  и  всякаго  дру- 
гаго  подъ  настоящимъ  или  вымышлеинымъ  именемъ  съ  посторон* 
ними  журналистами^  {А.  Е*  II,  47).  Получивъ  отъ  Фуса  котю  съ 
этого  ордера,  Строевъ  потребовалъ  отъ  Бередникова  объяснешя.  По- 
следн1й  оправдывался  какъ  могъ.  „Еслибы  бумаги  принадлежали 
Экспедищи  Археографическаго  Путешеств1я^,  писалъ  онъ  въ  своемъ 
обънснительномъ  рапорте,  „то  я  нивакъ  не  осмелился,  и  даже  не 
имелъ  бы  возможности,  самъ  собою  где  либо  печатать  оныя.  Все 
вышеупомянутые  акты  списаны  мною  частиымъ  образомъ  съ  бумагъ 
Тихвинскихъ  монастырскихъ  архивовъ  до  вступлен1Я  моего  въ  долж- 
ность при  Археографической  Ёкспедиц1и,  нзъ  коихъ  некоторый  на- 
печатаны мною  въ  Сын^ь  Отечества  въ  качестве  любителя  истори- 
ческихъ  сведев1й,  никогда  не  принадлежали  Экспедиц1И,  и  не  могли 
быть  заимствованы  изъ  бумагъ  ея,  какъ  то  вамъ  совершенно  известно" 
(А.  Е.  II,  50,  51).  Хотя  Строевъ,  препровождая  къ  Фусу  объясни- 
тельный рАоортъ  Бередникова,  и  заявилъ  отъ  себя,   что  показан1я 
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посл']^дняго  заслуживаютъ  должнаго  1гЬроят1я  и  что  .всЬ  нринадде- 
жащ1е  Археографической  Экспедиц1и  бумаги  находятся  у  него  Л1чно, 
за  печатью  Експедищи  и  никому  изъ  бывшихъ  ори  немъ  чиновви- 
ковъ  не  бнли  вв'Ьряемы  для  хранетя**,  тЬмъ  не  мен*Ье  въ  душ&  Пу- 
тешествую1цаго  Археографа  осталось  про  себя  подозрЪше  къ  своему 
спутнику  и  онъ  подъ  предлогомъ  .точнМшаго  исаолвен1д  иредписа- 
шя  Президента  Акадеи1и'',  относительно  неим'Ьн1я  корреспонденщй  сь 
журналистами,  прямо  объявилъ  Бередникову,  что  онъ  не  можетъ  уже 
принимать  по  прежнему  участие  въ  археографическихъ  поисхахъ  въ 
зваши  помоп^ника  его""  (Л.  Е.  II,  60).  19-го  1юня  1831  года,  Бередня- 
ковъ  подалъ  прошен1е  объ  увольнен1И,  въ  которомъ  выразился  тап: 
„Усилившаяся  глазная  болезнь  препятствуетъ  мн'Ь  исправлять  долж- 
ность при  Археографической  Експедищи.  Почему  всепокорнШше  прошу 
ваше  высокоблагородье  распорядиться  къ  увольнешю  меня  отъ  оной* 
(А,  Е.  II,  52).  Представляя  этотъ  рапортъ  Академ]и,  Строевъ  съ 
грустью  присовокупилъ :  „Сей  годъ,  кажется,  я  буду  странствовать 
одинъ""  {А.  Е.  II,  53  об.).  Между  т^Ьмъ,  Бередникову  вовсе  не  хо- 
телось р&зставаться  съ  Археографическою  Экспедицгею  и  онъ  отпра- 
вился устраивать  свои  дЪла  въ  Петербургъ.  Тамъ  онъ  нашелъ  себф 
покровительство  въ  лиц1>,  бывшаго  своего  гимнаяическаго  товарища, 
Непрем'Ьннаго  Секретаря  Академ1и  П.  Н.  Фуса  и,  можетъ  быть,  не 
безъ  его  внушен1я,  писалъ  къ  Строеву  отъ  5-го  августа:  ,По  прь^зд^ 
моемъ  сюда,  я  достоверно  узналъ,  что  поданное  вамъ  мною  обьяс- 
нен1е  принято  съ  уважен1емъ,  и  я,  по  оному  совершенно  оправданъ. 
Соасал^я,  что  таковое  обстоятельство,  можетъ  быть,  нанесло  вамъ  не- 
предвиденную мною  непр]ятность,  я  по  заверен1ю  некоторыхъ  поч- 
тенныхъ  лицъ,  см^ю  уверить  васъ,  что  поводомъ  къ  предлоясешю 
г.  Президента  было  отнюдь  не  постороннее  вл1ян1е,  а  одно  прочте- 
н1е  имъ  статьи  моей  и  что  Академ1Я  смотритъ  на  Археографическую 
Экспедиц1ю  съ  самой  лучшей  стороны.  Неблагоугодно  ли  вамъ,  но 
минован!и  непр1ятнаго  для  меня  событ1я,  вновь  позволить  мне  про- 
должать службу  подъ  начальствомъ  вашимъ  при  Экспедиц1и?  Смею 
уверить  васъ,  что  я  усугублю  труды,  рвен1е  и  прилежность  мою  и 
постараюсь  въ  полной  мере  заслужить  ваше  благорасположеше.  Прн- 
чинъ  къ  непр1ятностямъ,  подобнымъ  нынешней,  и  всякаго  рода, 
впредь  существовать  не  можетъ:  я  удержусь  писать  и  печатать.  Еслм 
вамъ  у1Ч)дно  принять  мое  предложеи1е:  то  всепокорнейше  прошу  дать 
мне  знать  о  гомъ  чрезъ  П.  Н.  Фуса.  По  полученш  ответа,  я  некед- 
ленно  отправился  бы,  для  соединешя  съ  вами,  куда  вы  назначпек 
женл  моя  поедетъ  въ  Тихвинъ.  НадЬюсь,  что  мы  могли  бы  вскоре 
и  соединиться  съ  вами''.  Въ  томъ  же  письме Бередниковъ  сообцат^ 
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Отроеву,  что  „холера  въ  Петербург'^  елва  существуетъ ;  за  то  на 
всемъ  ОЬвер^  она  сильно  свир^^пствуетъ.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  были 
важвшя  черни,  соединенныя  съ  отм11ннымъ  варварствомъ.  Даже  про* 
4шъ  во  дорогамъ  былъ  не  для  всЬхъ  безопасенъ"  (А.  Е.  II,  57—58). 
Велфдъ  ва  симъ  письмомъ,  именно  д-го  августа  самъ  Фусъ  писалъ  къ 
Строеву:  .Заключая  изъ  преждеслышанныхъ  мною  отзнвовъ  вашихъ 
обь  улердш,  внашяхъ  и  соособностяхъ  г.  Бередникова,  что  вы  нео- 
хопо  лшаетесь  его  и  что  вамъ  не  легко  будетъ  зам'Ьнить  его,  по- 
юрнМше  прошу  васъ  ув'Ьдомить  меня  частнымъ  образомъ,  желаете 
ЖА  вв  принять  его  опять  въ  сотрудники  по  Експедиц1'и?  Въ  такомъ 
скучав  для  удовлетворен1я  его  желан1я  и  для  обезпечен1я  вамъ,  Кон- 
ференщя  съ  соглас1я  г.  Президента  оффищально  разр'Ьшитъ  васъ  при* 
нить  г.  Бередникова  въ  Экспедищю  на  прежнемъ  основаши,  предо- 
ставляя вамъ,  буде  сочтете  нужнымъ,  взять  съ  помощника  вашего 
подписку  въ  томъ,  что  онъ  обязуется  въ  журналахъ,  безъ  в'Ьдома 
вашего,  не  публиковать  ничего  до  Экспедицш  и  трудовъ  ея  относя- 
щагося**  {А.  Е.  II,  60).  Въ  отв^тъ  на  это,  Строевъ,  отъ  17-го  августа 
пвсалъ  къ  Фусу:  „Говоря  чистосердечно,  для  меня  стравенъ  и  малона- 
деаюнъ  непостоянный  характеръ  г.  Бередникова;  но,  вмЬнивъ  себя 
въ  долгъ  исполнять  вамъ  угодное,  я  на  сей  разъ  не  откажусь  отъ  пр1ят- 
ной  мн^  обязанности.  Г.  Бередниковъ  можетъ  присоединиться  къ 
Експедищи  въ  Ярославл'Ь,  на  сл']^дующихъ  услов1яхъ:  необходимо  взять 
съ  него  подпискуу  по  образцу  у  сего  прилагаемому,  и  препроводить 
ко  мн'Ь  для  пр10бщен1я  къ  д'Ьламъ.  Не  безполезно  было  бы  супр^$ь 
г.  Бередникова  остаться  гд^^  либо  на  постоя нномъ  жительстве  по- 
добно моему  семейству"  (А.  Е.  II,  61). 

Взятую  отъ  Бередникова  подписку  Фусъ  препроводилъ  къ  Строеву 
3-го  сентября,  при  чемъ  объяснялъ  сл^Ьдующее:  „Письмо  мое  къ 
вамъ,  отъ  8-го  августа,  писано  вътомъ  предположеши,  что  г-нъ  Бе- 
редниковъ не  подалъ  вамъ  никакого  повода  къ  неудовольств1Ю  и  что 
вы,  единственно  для  охранешя  себя,  сочли  нужнымъ  принять  так1я 
м^ры  предосторожности,  который  теперь,  по  взятш  съ  г.  Бередникова 
сей  подписки,  кажутся  излишними.  Выборъ  помощниковъ  вашихъ 
предоставленъ  совершенно  вамъ  саиимъ,  и  сгЬснять  васъ  ходатайствомъ 
моимъ  въ  ЧЬЮ  либо  пользу  было  бы,  съ  моей  стороны,  неуместно. 
Успехи  вашей  Экспедищи  должны  радовать  каждаго  соотечественника 
и  если  г.  Бередниковъ  оправдалъ  ожидашя  ваши  о  немъ  и  общее 
тЛяге  знающихъ  его  лицъ,  то  сод'Ьйств1е  его  вамъ  должно  иесо- 
ми^Ьнно  принести  пользу,  а  посему  я  искренне  желаю,  чтобы  и  про- 
чая качества  его  (которыхъ  я  не  знаю)  были  таковы,  чтобъ  не  пода- 
вали повода  къ  какому  либо  неудовольстваю**  (А.  Е  II,  70). 
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Считаемъ  не  лишнинъ  иривести  зд'Ьсь  подлинный  текстъ  данн(А 
БередниБОвымъ  подписки,  составленной  самимъ  Строевывсъ:  «Я  нижб- 
подписавш1йся,  вступая  снова  въ  Экспедищю  Археографическаго  Пу- 
тешеств1я  по  Росаи,  обязуюсь  во  все  время  продолжен1я  оной  наблю- 
дать строгую  подчиненность  къ  1'-ну  Начальнику  Коллежскому  Аесес* 
сору  и  Кавалеру  Строеву  *);  исполнять  вполн'Ь  услов1я,  утвержденныя 
Императорскою  Акадеххею  Наукъ  14-го  января  1829,  въ  сохранен!! 
коихъ  дана  мною  подписка  въ  февралгЬ  1830  года,  и,  на  оснонанш 
предписан1я  Его  Превосходительства  г.  Президента  Академ1и,  не  им^ть 
никакихъ  сношешй  съ  издателями  журналовъ*".  (Л.  Е,  II,  62,  71). 

Теперь  возвратимся  къ  прерванному  разсказу  о  путешеств1и  Строева 
по  Московской  •епарх1и. 

МосковскШ  Владыко  предъ  отправлешемъ  Путешествую1да1Ю  Архео- 
графа въ  Троицко-Серпеву  Лавру,  снабдилъ  его  слЬдующимъ  пнсь- 
момъ  къ  своему  Наместнику  Архимандриту  Антошю  (отъ  ЗОмю  1юня, 
1831  года):  „Начальнику  Археографической  Экспедищи,  отъ  котораго 
с1е  получите,  доставьте  возможную  удобность  осмотреть  ЛаврспК 
архивъ  и  древности,  и  для  сего  дайте  ему  пом'Ьщен1е  въ  самой 
Лавр^^.  Если  онъ  пожелаетъ  видеть  рукописи  въ  Академической  бн- 
блютек*, — способствуйте  ему  и  въ  томъ.  Желаю,  чтобъ  онъ  у  васъ 
гостилъ  съ  миромъ  и  удовольств1емъ*'  (Письма  М,  М.  Филарета  къ 
Намгьстнику  Архим,  Амтонт.  Ч.  1.  Л1.  1877,  стр.  14).  Въ  Лавр'Ъ 
Огроевъ  прожилъ  слишкомъ  пять  недЬль  {А.  Е.  И,  56),  пользуясь 
„ милостивы мъ  покровительствомъ  Митрополита  -Филарета**;  при  чемъ 
достойный  нам'Ьстникъ  его  архимандритъ  Антоши,  „премного  об- 
легчилъ  труды  Археографа  въ  тамошнихъ  хранилищахъ  древно- 
сти" (Л.  Е.  II,  68  об.).  Книгохранилища  Духовной  Академ1и  и 
.•Гаврское  доставили  Строеву  богатые  матер1алы,  осч)бенно  для  исто- 
р1и  нашего  законодательства  въ  XIV  —  XVI  в']Ьковъ.  Изъ  одной 
Лаврской  библ1отеки  Строевъ  извлекъ  сто  двадцать  грамотъ,  начиная 
съ  1363  и  кончая  1689  годомъ.  Достопочтенный  Нам'Ьстникъ  Лавры 
былъ  такъ  милостивъ  къ  Строеву,  что  даже  дозволилъ  ему  взять  съ 
собою  въ  Москву  рукопись,  содаржащую  въ  себЪ  списки  съ  Троицко- 
Серг1евскихъ  грамот^ь.  Много  времени  спустя,  именно  7-го  декабря 
Т01Ч)  же  1831  года,  Строевъ  писалъ  къ  \нтон1ю:  „Простите  велико- 
душно вину  мою,  что  :^медлилъ  возвращен1емъ  въ  святую  обитель 
рукописи,  мною  отъ  васъ  полученной.  Л  не  могъ  довольно  насладиться 
чтен1емъ   памятвиковъ   древней  знаменитости   .1авры,   драгоц'Ьнннп 
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^)  Вь  свобкахъ  Бередниковъ  прибавидъ    отъ  себя  «каковой  я  и  прещ9^  1*^"' 
рушить  не  оси^пвидся». 
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ВЬ  всто))нческо«ъ  и  юридическоиъ  отноше111яхъ"  1.1.  Э.  II,  ИЗ).  На- 
ийстаикъ  отиЪчалъ  на  ато:  „Сердечно  радъ.  что  пагаи  рукописи  при- 
«если  вамъ  удовол1.(тв|е.  Вм  кЪрпо  изъ  етой  рули  зд^лаек^  полезную 
монет)'" . 

Необходимость  сколь  возможно  полн-]1е  воспользопатьси  остаткомъ 
лЬтннго  сухаго  временя  торопила  Строева  въ  Ярославчь  и  онъ,  й\\о- 
(5н»ъ  короткое  1>11('лн  иъ  Москв1|,  24-го  августа  пустился  въ  путь  по 
Ирославсвой  дорогЬ,  Про'Ьиаия  утромъ  26-го  августа  черезъ  Серпеву 
Лавру,  Отроевъ  оставилъ  пям11стаику  ел  Антон)Ю  следующую  записку: 
„Ужаснал  г(шзь  и  безиорлдокъ  до]1ожнаго  костюма  воспретили  мн11 
ия11ть  удовол1и:тв1«  пасвид'Ьтельствовап.  вамъ  усерднейшее  |[0птеи1е 
въ  про-Ьздъ  яой  чрезъ  Лавру,  ут1юиъ  25-го  августа.  Притомъ  вм  были 
озабочсвы    пре')111ван1е»ъ  Его  Высоком реосвищенства"  (,4.  Е.  И,  6б1- 

Ия'шняк  свои  завят1я  въ  Ярославской  С11ярх1н,  Строевъ  просилъ 
Лрх1епископа  1'0["п)11ска1'0  Лврааыа  «благословить  его  ни  это  Д'Ь^й  и 
свабдить  милостивииъ  предиисавшиъ  настоятеллмг  монастырей  и  дру- 
гимъ  духовныиъ  па'1ал1.стпамъ,  даби  им'Ьть  сноГюднип  доступъ  въ 
хранилищ»  старини  и  удобное  по  1и.1.) ложности  иъ  оГштслахъ  пом*- 
щеч]е''  {А.  Е.  II.  Й4), 

Какъ  ни  сл-Ьши^.ъ  Строевъ,  но  осень  съ  своими  вепрерывныии  дож- 
дями опередила  его.  Продолжать  11а;п'Ьзди  по  губерния  оказалось 
невоаможоымъ  н  Строевъ,  пользуясь  досугоыъ.  составилъ  ловессп|с 
Лкадемш  объ  успЬхахъ  Археографической  Бкспедицш  за  время  нр1- 
оставоикй  „отъ  нлой  холеры"  до  5-го  сентября  1831  года.  Донесен  1е 
Строева  начипаетсл  съ  «бозр^н!!!  собранныхъ  мигер1а.1овъ  Смртнчю 
Времени  ПС05 — 161Н).  Всего  собрано  20-ти  докуиептовъ,  которые 
неречислевм  бнли  ('троевммъ  въ  стать!!,  пом'1и11,епно1)  пъ  С-Нетср- 
бр1псюгх1-  Лш'омоспчи-^  1Н31  года,  .V  14.  гдК,  между  прочимъ,  чи- 
таенъ:  щСмутное  ьрсмя.  какъ  въ  старииу  называли,  или  иесчастниП 
иершлъ  отечественна  го  6ытописап1я,  пйсл1'|  Царя  Вориса  до  воцаретя 
Дома  Ронаиовычъ  (1бО.'1—1С13),  сколько  во  всЬхъ  отношешлхъ  важно 
и  любонытни,  столько  гще  темно  и  не  от'1егно  въ  нодробвостлхъ. 
Причина  сего,  и  единстпенная — недостатокъ  матер1аловъ.  ЛЬтописецъ 
того  времени  крайне  свудевъ,  иожаръ  1(;26  года  довершилъ  въ  Мо- 
сковсЕйхъ  Ириказахъ  опустощев1с  отъ  нрежничъ;  самое  Иракитрльстпо 
в|)енвнъ  .Михаиловыхъ  не  н|,аАило  наынтниковъ  государстве  и  наги  вол- 
нения, едва  успокоеннаго  его  бл«гораэуи1е11ъ,  Гряиоти,  наказы,  отписки 
и  11[юч1е  акту  тогдатие^к  внутренней  диилонатнЕи  весьма  рЬдки 
'Г'Ьми  изъ  вихъ,  Еон  уже  находились  нъ  ]>уК1хъ  нашихъ  исторнковъ, 
)Ш  облзаом  трудолюб)»  Лнадеиика  Миллера,  который  въ  десятил'ктнес 
кшое   путешествие    по  4!ибпрн    загты.п  икъ  въ  тпмошннхъ   архивахъ. 
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В(Л  С1И  акты  вошли  въ  составь  второй  части  изв-Ьстнаго  СобралАя 
Государственныть  Грамопгь.  Берхъ  издалъ  также  несколько  докумен- 
товъ  сего  пертода.  Къ  сожал']^шю,  какъ  схе,  такъ  и  Н'Ькоторне  изъ 
Миллеровыхъ,  обезображены  довольнымъ  числомъ  ошнбокъ  отъ  яе- 
искуснаго  СПЯТ1Я  списковъ.  Нын^Ь,  не  говоря  о  писцахъ,  не  мнопе 
археологи  въ  состояв1И  читать  правильно  крючковатую  скоропись  столб- 
цевъ  ХУП  в^Ька.  Въ  полтора  года  Археографическаго  путешестви 
мн'Ь  удалось  пр]обр'Ьсти  около  полусотни  письменннхъ  панятнивовъ 
Смутнаго  временну  еще  неизданныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  Карамзину,  ни 
другимъ  Истор10испытателямъ.  Схе  собран1е  и  теперь  могло  бн  со- 
ставить весьма  любопытную  книгу;  но  я  над'Ьюсь  пр1умножить  его  вь 
насту пающемъ  странствоваши  и  издамъ  все  вн^стЬ.  Смуты  и  пе 
устройства  п1}ес'Ьклись  не  тотчасъ  по  признанш  юнаго  Михаил 
Самодержцемъ  Росс1и.  До  совершеннаго  примирешя  съ  Шведами  и 
Польшею,  толпы  разно  племени  ыхъ  враговъ  и  козачей  сволочи  упв- 
тывались  кровш  и  достоян1емъ  нашихъ  несчастныхъ  предковъ.  По 
сей  причин'Ь  сюдажъ  должно  отнести  слишкомъ  тридцать  актовь 
(1614 — 1618  годовъ),  объясняющихъ  неустройства  въ  Новгородскомъ 
кра-Ь,  на  Б'Ьлоозер*,  въ  Каргополе,  Вологде,  Пошехонь*  и  проч.* 

По  донесен1Ю  Строева,  собран1е  Археографической  Экспедищи,  во 
время  путешеств1я  по  Московской  эпарх1И,  обогатилось,  между  про- 
чимъ,  прюбр^^тен1емъ  трехъ  прим'Ьчательныхъ  актовъ:  яДв^Ь  жалован^ 
ныя  грамоту  бояръ  князей  Трубедкаго  и  Заруцкаго  (1611  г.)  и  про- 
странное послан1е  Троицко-Серпевскаго  Архимандрита  Д1онис1я  къ 
князьямъ  Трубецкому  и  Пожарскому  о  примиреши  (1612  г.).  Въ  это 
же  время  Строевымъ  найдепъ  Наказъ  арх1епископу  Гур1Ю,  при  от- 
правлен1и  его  (въ  1555  г.)  пастыремъ  въ  новоучрежденную  епарх1Ю 
Казанскую,  который  зпакомитъ  пасъ  съ  нам'Ьрешями  и  образомъ  дЪй- 
СТВ1Й  Московскаго  Правительства  по  отношешю  къ  Магометанамъ, 
только  что  покореипымъ  Москвою.  По  этому  поводу,  Строевъ  ста- 
вить сл4дующ1Й  любопытный  вопросъ  о  нагаихъ  отиошетяхъ  къ 
Магометанамъ:  «Въ  XV  и  XVI  стол'Ьт1Яхъ,  наши  Самодержцы,  по 
видамъ  политическимъ,  покровительствовали  нзгнанниковъ  Казанскнхъ 
и  Брнмскихъ.  Бывшимъ  царямъ  и  царевичамъ  жалованы  были  кь 
кормлеше  города  и  волости:  враги  христ^анъ  управляли  православ- 
ными, С1И  имъ  покорствовали  и  Л'Ьтописцы  не  упоминаютъ  о  вовета- 
шяхъ  или  ропот*.  Обстоятельство  странное,  не  изъяснимое  безъ  по- 
знан1я  сего  образа  управлен1я,  о  коемъ  нов'Ьйш1е  историки  ничего  вв 
зпаютъ.  Я  им'Ью  списки  жалованныхъ  грамотъ  БЪлопесоцкому  шШг 
стырю    отъ   Магмедъ-Аминя,    Абдылъ-Летифа   и   Шигъ-Алея    (14М| 
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1512  и  1532),   царей  Еазансвихъ,    корвгавпгихся  Коширою.    С1И  гра- 
моты слишкомъ  любопытны  въ  означенномъ  отношев1и*'. 

За  тЬмъ  Строевъ  въ  своемъ  дояесети  переходить  къ  другииъ 
паыятнивамъ  историко-юридическииъ,  пртобр^^теннымъ  Эвспедиц]ею: 
„Грамоты  уставння,  губныя,  таможенныя,  столь  важяыя  въ  истор1и 
нашего  права,  Татищевъ  прововгласилъ  потерянными  и  тоже  повто- 
ряхи  очень  долго.  Тольжо  въ  посл1лн1е  15  л^Ьть  усп'Ьля  иайдти  и 
напечатать  ихъ  съ  полдесятка.  Мои  поиски  были  удачи^.  Но  всЬ 
сш^  равно  и  мною  въ  прошлогоднемъ  путеше€тв]и  найденный  гра- 
моты, относятся  жъ  цЪлымъ  областямъ  или  городамъ;  о  существова- 
М1И  же  тажовыхъ  отдельно  для  сель  и  деревень  не  было  досел'Ь  ни 
шявЛспЯу  ни  намека.  И  такъ  это  новинка  для  учевыхъ  правов'Ьд- 
цевъ.  Сихъ  актовъ,  разннхъ  годовъ  XVI  столЬт1Я  (1506*- 1601)  я  спя- 
саль  одиннадцать.  Разнообрате  увеличиваетъ  ихъ  ценность.  Также 
любопытна  грамота  1537  года  на  бобровые  гоны  въ  рЪкахъ  Клядм!^, 
Стдогд-Ь  ц  КолокпгЬ.  Грамота  царицы  Леониды  (супруги  царевича 
1оанва  1оаниовича)  въ  7стюжну  Жел^опольскую.  ей  прияадлежавпгую, 
158Э  г..  замечательна  во  многомъ.  Разные  акты  поясияютъ  наше 
рмтгЬн1е  Судебника,  еще  недостаточно  поиимаемаго.  Относительно 
постявовлешя  Церкви  замкчателень  актъ  учреждетя  вь  У1осжш^  По- 
мовской  мзбы,  родъ  консисторш,  и  осьми  сороковыхъ  старость  и  де- 
сатскихъ,  1594  г.;  подтвержден1е  сего  въ  1604  году;  соборный  на- 
казь  Троицко-Оерпева  монастыря  Архимандриту  Митрофану  1584  г. 
■еома  прмм1^чательный:  разным  грамоты  Росайскихъ  юрарчоиъ  и 
нроч.  Истор1я  нашей  церкви  ждеть  еще  ревяо<^гныхь  делателей. 

,Одншгь  словомъ*.  заключаегъ  Строевъ,  „общность  собраниыхь 
то1>  прежде  мнынЬ  матер1тловъ  для  истории  нашего  законодательства. 
ухкльнжго  и  единодержавна  го  управлешя  и  устройства  земли  и  на- 
рода, въ  XIV  —  XVII  — весьма  объятна.  Сколько  будетъ  выводовь: 
ж  рпогц  а  ро8:1епоп!  НадЪюсь.  что  будупие  нстор10пнеатели  скажутъ 
жжЬ  же  одво  спасибо. 

Портфели  матер1аловь  кь  Иетор1И  Литературы  и  Библ10граф1Я 
Стяиямо-Росойской  (старинной)  также  не  безъ  пряращетя.  11[Я1бав- 
мЬсколько  а8тограф]й  духовны  хъ  линь  XVI  шЬшж.  Въ  Биб- 
Дтховяой  Акием1м,  в%  Трошкой  Серпевой  Лавр^.  я  вяд1ль 
ж§пи>1ько  хктопмсяевь.  ком,  кажется,  не  были  еще  въ  рукахъ  ясто- 
Одммъ  огрсшиогпо  уподобляется  Никоновскому. 

Во  тЛхъ  мовастыряхъ.   мною  мосЪщешшхъ,   я  старался  язь  <гт' 

ъ  яришеяжхъ   состанлять  хро»1логмчеек1е  спмскм  мхъ  шштмч^ 
^шшшаал  обряэомъ.    мсймн  встр^чаюмршяся  Фажпмм  ■сяраяляю 
ж  дожа  ИКР  таяоявя  же  указами  еаархйальмыкъ  кладыкь.   поЛшхя- 
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ныхъ  въ  первой  части  Иапор'т  Россгйской  1срарх1щ  съ  анахрояиз- 
мазни  и  ошибками.  Все  С1е  со  временемъ  можетъ  составить  особую 
книгу,  о  необходимости  коей  при  историческихъ  изсл^Ьдован1яхъ  упо- 
миналъ  уже  Шлецеръ.  Великъ  М1>акъ  хронолопн  нашихъл'Ьтописей'. 

Стросвъ,  оканчивая  свое  донесен1е  пр1ятнымъ  воспонинашеиъ  мн- 
лостиваго  покровительства,  коимъ  онъ  им'Ьлъ  честь  удостоиться  отъ 
Его  Высокопреосвященства  Филарета,  [Митрополита  Мосвовсваго  ■ 
Коломенскаго,  присовокуплястъ  следующее :  „ Достойный  нам^стнкгь 
Троицке  -  Серпевой  Лавры,  архимандпитъ  Антоши,  премного  облег- 
чилъ  труды  мои  въ  тамошнихъ  хранилищахъ  древности,  довольно  нно- 
гочисленныхъ.  ОнЪ  не  мен'Ье  важны  Кирилле  -  БЬлозерскаго,  гд'Ь  въ 
прошедшсмъ  году  я  столько  работалъ  подъ  радушнммъ  покровомъ 
Настоятеля  архимандрита  Иннокент1я.  Благодарность  поборникал 
археографичоскихъ   поисковъ    исходить   иаъ  глубины  моего    сердца. 

Предстоять  новые  труды.  Дай  Бегь,  чтобы  не  изм-Ьнили  силы, 
здоровье  и  терп-Ьше!"  (Л,  Е.  II,  67,  68). 

Наканун1^  Воздвижен1я  прибыль  вь  Ярославль  Бередяиковъ;  а 
20-го  сентября  получилъ  отъ  Строева  предписан1е  отправиться  въ 
Г'  рода:  Романовъ,  Рыбинскъ,  Мологу,  Пошехонье,  Мышкинъ  и  Углнчь; 
по  окончан1и  же  осмотра  тамошнихъ  книгохранилищъ  и  архивовъ, 
пр1'Ьхать  въ  Гостовь,  тл,Ь  долженъ  быль  ожидать  своего  начальника 
и.  Е  II,  86). 

Между  т1^мъ,  Строевъ  еще  въ  бытность  свою  въ  Толгскомъ  мо- 
настыр'Ь  (около  Ярославля)  подвергся  простуд'Ь  отъ  холодной  квар- 
тиры, которую  ему  тамъ  отвели.  Получивъ  облегчение,  онъ,  въ  на- 
чале октября,  пере'Ьхалъ  въ  Ростовъ  и,  поселившись  въ  Яковлев- 
скомъ  монастырок,  продолжалъ  свои  археографическ1я  по^;8Дки,  но 
вскор*  опять  простудился.  „Вы  не  можете  представить",  пиеалъ  Па- 
нель Михайлоничь  Фусу,  уже  ияъ  Москвы,  „какъ  уб1йственныосенш11 
пос'Ьп;ен1я  холодныхь  палатокъ,  обыкновенно  нанимаемыхъ  архивами' 
(А.  Е.  II,  106).  Нужно  сказать,  что  еще  8-го  октября  Строевъ  пи- 
са.1Ъ  къ  Бередникову :  „простуднолихорадочные  припадки  сд^Ьлалн 
меня  на  время  неспособнымь  къ  иеренесеп1Ю  трудностей,  сопряжев- 
ныхъ  еь  археографическою  работою,  я  р1^шился  отправиться  въ 
Москву",  куда  приказаль  следовать  и  Бередникову.  При  этомъ 
Строевъ  предписывалъ  своему  спутнику  следующее:  „Нередъ  внФэ- 
домъ  ииъ  Ростова  посетите  окологородныс  монастыри,  Авраам1евъ, 
ИетровскШ,  БЪлогостицшй,  Варницк1й,  и  см']^тьте:  много  лн  тамъ 
старины  и  какого  она  рода?  С1е  необходимо  для  соображен1Я  д№ 
СТВ1&  Кксиедиц1и  въ  1832  году^  дабы  можно  было  еще' быть  въ  Ро- 
стов*" {А.  Е,  II,  103). 
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Т&кимъ  обршюмъ,П.  М.  Строеяъ  ованчивадъ  1831  годъ  опять  въ  Мо- 
скве. За  м^^сдцъ  до  ваступ денш  торжественнаго  для  Императорской  Ака- 
демшНаувъ  дня  29-го  декабря,  въ  который  она  обыкновенно  празднуетъ 
годовщину  своего  основанхя,  Строевъ  получилъ  отъ  Непреы^^ннаго  Се- 
кретаря Акадеиш  письмо,  въ  которомъ  объясняетъ  сл^^дующее:  »Еон- 
ференц1я  поручила  мн^Ь  отнестись  къ  вамъ  съ  просьбою:  не  {возмете 
ля  вы  на  себя  труда  заготовить  къ  нынешнему  публичному  собрашю 
краткШ  отчетъ  объ  усп^^хахъ  и  находкахъ  Археографической  Экспе- 
дицш.  Она  полагаетъ,  что  сей  предметъ  есть  одинъ  изъ  заниматель- 
вгЬйшихъ  для  отечественной  публики  и  находить  с1е  чтеше  т^мъ 
бол^Ье  удобнымъ  что  уже  въ  прошедшехъ  году  било  оно  обещано" 
{Л^  Ё.  II,  108).  Это  предложен1е  застало  Строева  за  «хлопотливыми 
8анят1ями^  по  обработывашю  матер1аловъ,  собранныхъ  имъ  прошлымъ 
л^томъ.  „Мн:к  не  было  возможности^,  писалъ  онъ  въ  Академ1Ю  (отъ 
9*го  декабря),  «успеть  составить  подробный  отчетъ  о  д'Ьйств1яхъ 
Ахеографичеекой  Экспедицш  въ  такомъ  вид'Ь,  чтобы  годился  для 
чтен1я  въ  торжественномъ  собранхи  Академ1и.  По  множеству  най- 
денныхъ  документовъ  и  выписокъ  мн'Ь  несравненно  удобнее  предста- 
вить ихъ  Конференщи  въ  натуре,  нежели  изложить  письменно  въ 
приличной  систем*]^^.  Однако,  для  внесешя  въ  годичный  отчетъ  Ака- 
дем1И  хотя  краткого  изв%ст1я  объ  успЪхахъ  Археографической  Экспе- 
дищи  въ  1831  году,  Павелъ  МихаОловичь  отправилъ  П.  Н.  Фусу  сл'Ь- 
дующую  записку:  „По  возобновлен1и  дМствЛ  экспедицш,  посл'Ь  холер- 
наго  времени,  поприщемъ  ея  были  губернш  Ярославская  и  Московская. 
Матер1аловъ  для  разныхъ  частей  Отечественной  Исторш  собрано  весьма 
довольно.  ВмЪетЬ  съ  пр1обр']^тенными  въ  первые  два  года  Археогра- 
фическаго  лутешеств1Я  по  Северу,  они  способны  осв^^тить  ярко  го- 
сударственный и  народный  быть  Росс1и  въ  XIV  —  XVII  стол'Ьтхяхъ 
и  а  роз1ег1оп  въ  ХШ-мъ.  Некоторый  частныя  изв^т1я  относятся  и  ко- 
временамъ  лредыдущимъ.  Можно  утверждать  не  безъ  основанхя,  что 
мнопя  событ1я  и  обстоятельства  онаго  пер1ода  представятся  въ  вид']^ 
полнМшемъ  и  съ  иныхъ  точекъ,  равно  и  побудительныя  причины 
ихъ  будутъ  признаны  совс^Ьмъ  не  т^^,  какъ  до  нын^^  утверждено 
общимъ  мн'Ьшемъ.  Власть  великихъ  и  уд^льныхъ  князей,  ихъ  соот- 
ношен1я,  степень  силы  и  вл1ян1я  ]ерарховъ  и  духовенства,  права  раз- 
ныхъ сослов1й,  государственное  и  земское  управленхе,  система  побо- 
ровъ  и  повинностей,  ходъ  торговли,  происхожден1е  и  нзм^нете  отчин- 
ваго  и  крЪпостнаго  права:  все  схе  можетъ  выясниться  довольно  отчет- 
ливо и  полно  актами  юридико  -  историческими,  коихъ  четыре  тол- 
стые тома  составляютъ  часть  достояшя  Археографической  Экспеди- 
Ц1И.    Должны  же  когда  нибудь  исчезнуть  сами  собою  тЪ  грубыя  не- 
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сообразаостя,  преуве1ичен1я,  торжественный  и  плаксивая  првкрасы, 
ков  осфохденн  язобр^Ьтательнымъ  воображенхемъ  новШшнхъ  нсто- 
{попксателей  за  недостаткомъ  старашя  отыскивать  документовъ  ста- 


КрокЬ  сего  шесть  портфелей  вм^щаютъ  въ  се&к  достаточные  ия 
тер1алн  для  Исторш  литературы  Славено-РоссЛекой  до  начала  щп.-- 
шедшаго  стохЪт1я.  Д^еписаше  господствующей  Церкви,  ересей,  ее  воз- 
иущавшнхъ,  пожкстныхъ  соборовъ,  постеоеннаго  просв^^щешя,  въ  связв 
самой  гксной  еъ  нею  и  успехи  ихъ  могутъ  быть  только  взаияяы.  В 
зд^сь  оредстоить  яодвигъ  изпряхнть  столько  нн'Ьн1й  неясныхъ,  пре- 
цатнихг.  догадочныхъ,  равно  происшедогихъ  отъ  причины  выше  ска- 


Не  тпохннаю  о  пособ1дхъ  для  составлен1я  Дипломатики,  Палео- 
граф1м,  Библ10гра||»1И  и  проч.,  кои  въ  1831  году  получили  не  малое 
прмрашеше.  Собран1е  стариныхъ  судебныхъ  актовъ  всякаго  рода, 
весьма  важное  для  истор1и  правь  законодательства  и  расправы,  есть 
первое  у  насъ  въ  своемъ  роАЬ*^  (А.  Е.  II,  115,  116). 

Въ  концЪ  1831  года,  возобновились  сношешя  Строева  съ  Прео- 
священнымъ  Вологодсвимъ  Епископомъ  Стефаномъ.  Мы  не  считаекъ 
себя  въ  прав1^  умолчать  объ  этихъ  сношешяхъ,  тЪмъ  бол^е,  что 
главный  янтерееъ  ихъ  сосредоточивался  на  заняпяхъ  Археограф- 
ческой  Экспедищи. 

Въ  декабргЬ,  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  ВологодскЛ  священннкъ  Алев- 
сандръ  Вороновъ  за  иолучен1емъ  Св.  Мура.  Этотъ  свдщеннивъ  до- 
ставилъ  Строеву  отъ  Преосвященнаго  Стефана  письмо,  въ  кото- 
ромъ,  между  п1>очимъ,  читаемъ:  ,  Посылаю  вамъ  тетрадь  рукописную, 
желая  огь  всего  сердца,  чтобы  вы  сыскали  въ  ней  пр1ятную  для  не- 
утомимаго  духа  вашего  пищу.  Священнивъ,  писавши  тетрадь  оную, 
въ  1юл1  м^сяд'Ь  отъ  холеры  скончался.  У  насъ  и  зима  хороша  и 
морозы  не  худы.  Вологда  теперь  богата  Поляками.  Девять  генераловъ 
Польскихъ,  ею  не  шутка,  я  полагаю,  что  и  въ  Москв1^  н-Ьтъ  ихъ 
столько,  но  говорить,  что  ихъ  будетъ  до  20-ти.  Перем^Ьнъ  въ  Вологде 
иикакихъ  нЪтъ*  к  А.  Е.  II,  117).  На  другой  же  день  по  получешк 
письма  съ  рукописью,  Строевъ  отв']^чалъ  (отъ  10-го  декабря)  Прео- 
священному: „Обязате.тьное  послаше  Вашего  Преосвященства  и  отрн* 
вокъ  Нсторическаго  еочинен1я  о  городе  УстюгЬ  Священника  Д| 
Р^л  я  им1;лъ  честь  получить.  Радуюсь  ими,  какъ  продолякешеп 
1'>с7иваго  покровительства,  коимъ  Ваше  Преосвященство  тоянко  общ* 
гали  Археографическую  Евспедищю  въ  бытность  нашу  въ  Волощ 
скомх  д/^м'Ь  вашемъ.  Я  не  съум^ю  выразить  вполн^Ь  чувспа  щррм 
1^.1ьн'>сп1,  во  мн'Ь  преобладающаго!  Еще  будучи  въ  УстогЬ  я  ш 
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что  священншгь  ДимитрШ  эаннхалса  ястор1ею  сего  города;  но  тогда 
не  ногъ  съ  нимъ  познакомиться.  Изъ  присланнаго  Вапшмъ  Прёо- 
свдщенствомъ  отрывка  видно,  что  авторъ  быдъ  челов^къ  начитан-^ 
ныйэ  но  не  знакомь  съ  историческою  критикою.  Сл^^дующее  для 
меня  весьма  интересно:  изъ  разннхъ  м^^ъ  рукописи  видно,  что  у 
автора  находилось  н'Ьсколько  Л^^тописцевъ  Устюясскихъ  и  разные 
историчесше  документы;  тоже  сказывали  мн^^  въ  Устюге.  Безъ  сом- 
я^Ьшя,  теперь  все  С1е  остается  у  насл'Ьднивовъ  безъ  пользы;  а  деньги, 
конечно,  могутъ  быть  имъ  полезнее  бумажнаго  старья.  Я  охотно 
пр1обр'Ьлъ  бы  сш  бумаги  за  приличную  плату.  Не  знаю,  какой  бы 
употребить  къ  сему  путь:  разв^  не  адресоваться  ли  къ  Отцу  Еко- 
ному,  по  старому  его  благорасположен1Ю?  Сколько  быль  бы  я  счаст- 
ливь, еслибъ  Богъ  благословилъ  мн^  еше  ввл,Ьтъ  Ваше  Преосвящен- 
ство въ  вожд'Ьленномъ  здрав1и  и  облобызать  десницу  вашу  добротно- 

-  рящую"*  (А.  Е.  П,  118Х  Преосвященный,  отъ  19-го  марта  1832  года, 
изв^стилъ  Строева,  что  ^  Устюжское  бумажное  старье  **  уже  въ  его 
рукахъ  н   что,  по  лолученш  адреса,  не  преминетъ  по  первой  почгЬ 

*  прислать  къ  нему  (А.  Е.  П,  167).  Обрадованный  этимъ  изв^Ьстхемъ, 
Отроевъ  отв']^тилъ  Преосвященному:  „Къ  великой  радости  я  полу- 
чилъ  милостивое  письмо  Вашего  Преосвященства,  коимъ  изволите 
навещать  мена  о  получен1и  Устюжской  старины.  Археографическая 
Ехспедищя,  при  помощи  Бож1ей,  не  коснитъ  въ  своихъ  усп']^хахъ^. 
Въ  заключеше  письма,  Строевъ  просить  Преосвященнаго  „засвид^^- 
тельствовать  усердный  поклонъ  вс^мъ  Вологодскимъ  знакомцамъ, 
жоимь  еще  памятенъ  кочующ1Й  Археографъ*"  (А.  Е.  П,  169).  Нако- 

.  яецъ,  тюкъ  съ  давно  желанною  Устюжскою  стариною  прибыль  въ 
Москву  при  сл'Ьдующемъ  письм'Ь  Преосвященнаго  (отъ  4-го  аар']^ля). 
.Бумаги,  доставленный  мнЪ  изъ  Устюга,  при  семь  къ  вамь  препровож- 
даю. Особа,  доставившая  мн'Ь  оныя,  сказывала  мн'Ь,  что  между  тЬми 

-  бумагами  есть  как1я-то  посвятительный   отъ    локойнаго  Свяп^енника 
^  Петелина  письма;  но  я  гЬхъ  бумагъ  не  разсматривалъ  да  и  времени 

не  жжЬлъ  разсматривать,  а  по  сему  ежели  какое  либо  письмо  ваше 
внсокоблагород1е  сыщете,  то  прошу  покорв']Ьйше  оныя  уничтожить. 
Л  ничего  не  хочу  на  себя  принимать.  Все  мое  удовольств1е  состоять 
въ  томъ,  что  мн'Ь  удалось  доставлен1емъ  бумагъ  сихъ  услужить  вамь" 

•  ^А.  Е.  П,  189). 

Каково  же  было  разочарование  Строева,   когда  онь  увид'Ьлъ,  что 

вся  эта  Устюжская  старина  заключала  въ  себ'Ь  только  три  экземп- 

дяра  сочинешя  Священника  Петелина  о  УстюгЬ,  да  и  тЬ  неполные. 

„Хотя  я  преисполнень  чувствомь  благодарности  за  милостивое  и  обя- 

"    Штельное  снисхожден1е  Вашего  Преосвященства''  (писальОтроевьЕпи- 
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скопу  Стефану)  „къ  покорн^^йшей  моей  просьбЪ  и  не  осмеливаюсь  бо- 
лФе  утруждать  васъ,  Мидостивый  архипастырь;  но  по  обикновенво! 
отвровевности  моей^  додженъ  признаться,  что  тогдашнее  жешюе 
прюбр'Ьсти  повупкою  относилось .  въ  Л'Ьтописцамъ  и  друганъ  старп- 
нымъ  довументамъ,  служившимъ  Священнику  Петелину  11атер1ала11 
для  его  труда,  а  не  къ  самому  труду,  неоконченному  и  слабо  обр!- 
ботанному"  (А.  Е.  II,  192—193). 


ХП. 


Въ  насту павшемъ  1832  году,  предполагалось  направить  Эвспед* 
щю  въ  губернш  Тверскую,  Псковскую  и  Новгородскую.  Въ  этнхъ  п- 
дахъ  Строевъ,  еще  въ  первыхъ  числахъ  декабря  стараго  года,  отнрг 
вилъ  своего  спутника  Бередникова  :>ъ  Тихвинъ  и  Устюгнт,  а  сш, 
н1и;колько  времени  спустя,  отправился  въ  Петербургъ  съ  четн^и 
томами  историво-юридическихъ  актовъ,  собранныхъ  Археографне- 
скою  Экспедиц1ею,  для  представлен1я  ихъ  въ  Академ1ю.  Заачеше 
источниковъ  заключающихся  въ  этнхъ  томахъ,  объяснено  самш 
Строевымъ,  который  въ  статьяхъ  подъ  заглав1емъ:  Пр%обрптем%я  От- 
чественнои  Истир'т^  напечатанныхъ  въ  С'Петербурхскихъ  В^ьдомг 
стяхъ  1832  года,  говоритъ  сл'Ьдующее:  ^Изъ  взаимнаго  сличен1ядо- 
гово[ювъ  Влад'Ьтельвыхъ  Русскихъ  Князей,  ихъ  жалованныхъ  гра* 
мотъ  и  другихъ  актовъ,  видно,  что  въ  XIV  и  XV  стол'Ьт1яхъ  образъ 
земскаго  управлен1я,  права  и  повинности,  были  везд'Ь  почти  одинл- 
к1е.  Даже  при  усилившейся  и  наконецъ  превозмогшей  власти  Вел- 
кихъ  Князей  Московскихъ  порядокъ  внутреннШ  изменялся  весиа 
не:{ам']>тно.  Постепенность  государственныхъ  учреавдешВ  и  развмле. 
силъ  колосса  Росс1и  не  довольно  выражены  въ  нашихъ  Нсторивахь. 
Руководимые  одц1>ми  л'Ьтописями  и  мало  разум'Ья  памятники  законо- 
дательства, они  не  были  въ^состояши  обработать  предметъ  сей.  Еъ 
числу  важн']^&111ихъ  пособ1й  историческаго  законов'Ьд^Ьтя  принадле- 
жатъ  Уставный  грамоты.  ДревиЬйшая  изъ  досел4'найденныхъ — ийсА 
1397  года.  Въ  XVI  вЪк1>  онЬ  представляются  трехъ  родовы  уоме- 
иыя  (собствепно),  1уоныя  и  шаможенныя,  Изъ  нихъ  то  образова1е1 
СудеОмнкъ  царя  1оанна  и  Уложенге  1648  года.  Прибавииъ  «щмрм- 
ныя  или  несуднмыя  грамоты  и  гЬ.  кои  известны  подъ  общишь.] 
зван1емъ  жалованныхъ^   разнообразный   и  многочислеинна.  - 
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тельные  укази  къ  Судебнику  въ,  теП  же  катсгорш .  Области,  го- 
рода, волости,  даже  селев1Я  имкт  свои  уставвын  1'раН1)ты:  нхи  рт- 
ковпдствовалвсь  въ  суд!:,  риспраи!;,  поборахъ.  }'.110жен]е  11>48  и  Пош- 
лиавыб  Уставъ  1654,  подчинивъ  вес  спстем-Ь  елЦ11ообра:1тй,  лишили 
ихъ  силы  :{акона  и  вн'Ёлрнлв  навсегда  въ  архивы.  Нмн'1''  еж  граноти 
вс^сьма  р'Ьдки,  Татнщевъ  съ  трудомъ  нм4дъ  одну.  Издашеиъ  двухъ 
уставяихъ  и  одной  губной  иы  обязани  Высокопреосвлщенвоиг  Евге- 
Н1Ю,  Митрополиту  Шевскоиу  и  Гашцкояу.  Еще  дв*  полныя  и  одна 
ыъ  отривкахъ  отысканы  Карам^шныиъ.  Пять  таиожеввыхъ  (1571 — 08) 
напепатавы  въ  изв'Ьстнонъ  Соб/мнш  Граяпмъ  м  Доювороаь.  Архео- 
г))а||1ическа«  Экспрдиц1л  усп-Ьла  собрать  двадцать  семь  грамотъ  устаа- 
пыхъ,  губыыхъ  и  тииоженныхъ  (1488 — 1621).  ЗдФсь-то  в'Ьковие  от- 
гЬнки  государствен иаго  и  яародваго  бытя,  происхождевпе  и  язм'Ь- 
нен!е  правъ,  корень  обычаекъ  еще  св1икихъ.  Жаловаввыхъ  г11амотъ 
всякаго  рода  (XV — XVII  столЬт1П)  «тъ  всликихъ  н  ул'Ьльныхъ  кня- 
зей, ц^рей.  княгинь  и  царнцъ,  мовастыряиъ,  духойинмъ  я  <;в^тгкииъ 
-тюдянъ  разпыхъ  сословие,  я  лм1^ю  доно.1Ы1о.  Ип'Ь  пеоГ|ходииы  для 
Истор1и  Е'уссвихъ  правъ.  Особенно  важны  тарханиыя  или  вссудя- 
иыд  грамоты,  корень  кр*постваго  права.  Допо.'шите.тьныхъ  укаяовъ  къ 
Судебнику  Царя  1оанна  въ  иоемъ  собрйВ1И  чепгырна'Ь<пть  (1555  — 
156)),  Мп^  удалось  также  найти  списокъ  иа1а.1а  ХУЦв^ва,  нзв^ст- 
ннхъ  уяаконен1Й  1597,  1601  н  1С06  о  прав*  трехода  крестьяпъ. 
кои  Карамзинъ  (X,  209  пр.  349,  352;  XI.  86  пр.  120.  371}  несвра- 
иедливо  почиталъ  под-юхнмнн.  Нельзя  не  укаэап.  и  па  шесть  устав- 
иыхъ  грамотъ  (1555 — 1590)  отъ  адастеП  Троицкаго  Серпева  мпна- 
стирв  въ  ихъ  отчины.  Нака:!ы  |]осе.1Ьскииъ  старцанъ  иныхъ  мона- 
стырей, въ  XVII  в'Ьк'!).  равно  любопытны.  Ученому  юристу  я  укаиалъ 
бы  между  пр01инъ  на  огромныя  книги  монпстырскихъ  привиллепй, 
списапвыхъ  воедино  по  вол*  Правительства  въ  то  время,  когда  он* 
ии*^и  всю  :)аконвую  силу.  С1И  сборники  и  множество  подлинныхъ 
актовъ.  ныв*  въ  арах*  и  тл*н1и,  озаренные  св*тильиикомъ  критики, 
могутъ  дать  совершенно  иной  видъ  весьма  многому  въ  ыашемъ,  мало 
обработанномъ,  ДЬенисянп).  Прейти  ля  молчан]е11ъ  не  малочисленное 
собраше  ра.чныхъ  судебннхъ  актовъ  XV,  XVI  я  Х\"П  стол*т1й?  Беяъ 
инхъ  песовершенно  ра:<уи*в1е  законодательства  того  в1>емсои.  Сихъ 
актовъ  до  четы|юхъ  сотъ.  1Савое  многообраз1е  нанмеиов|ш!0:  1)  судные 
списки,  правил  грамоты,  третейсие  приговоры:  2}  разъ*[нж1я,  развол- 
нмя,  отд*.1Ышя.  межевын.  д*лвжнма  граиоты  и  яалнсн:  з)  кунч1Я. 
)1*но8ия,  постуивыя.  выкупныл,  вкладвыя  :!аписй:  4)  заемный,  яаклпл- 
иыя  кабалы  н  отвиси;  Ь)  мировня,  рядпня  записи;  6)  отптскаыи.  по- 
хорониыя  памяти;    7)  запов*дныя  записи:    8)  оброчвыя  грамоты,  по- 


ручныя,  подрядный  записи;  9)  платежные  отписн  всЬсъ  родо№ 
10)  про'Ьзж1Я,  погонныя,  береженныл,  безсудныя,  посвиьныя,  зазнв- 
ныя  грамоты;  11)  крестоприводныя  записи;  12)  духовныя  и  изустнш 
памяти;  13)  выбора,  разводы,  разметы;  14)  наказы,  явки,  челобитья, 
слЪдств1я,  и  проч. — Сболькожъ  тутъ  пособ1Й  для  узнан1я  подробно- 
стей стариннаго  судопроизводства''. 

Разсмотр'Ьвъ    такимъ    образомъ    источники,  касаюпцеся   Исторш 
Государства,  Строевъ  переходить  къ  источнивамъ  для  Истор1И  Церкви: 

„Быт1Я  Росс1йской  Церкви,  ереси,  ее  смущавш1я,  повременное  : 
изм^ненхе  Каноническаго  Права,  образъ  Владычня  суда  и  управкшя, 
век  С1И  предметы  ожидаютъ  трудолюбивыхт*  д^^лателей.  Писатин 
общей  нашей  Истор1И  касались  ихъ  слегка,  отд'Ьльных'Б  же  сочпнеш! 
почти  не  было.  Трудъ  Митрополита  Платова  есть  не  иное  что,  какъ 
наборъ,  довольно  поверхностный,  общихъ  м^сть  летописей  о  церков- 
ныхъ  со6ыт1яхъ,  безъ  должнаго  отработашя.  Сочинеше  барона  Ро- 
зенкампфа  покам']^сть  единственное  въ  нашемъ  каноническоиъ  праве 
в'Ьд'Ьши.  Кое-как1я  книжки  бол^е  затемнили,  нежели  вы  дснили,  пре- 
дан1я  Л'Ётописей.  Но  намъ  должно-жъ  нм1>ть  Истор1ю  своей  Церш, 
свои  Ас(а  сопс111огиш,  свой  Сог))и8  ^ип8  сапошс!!  Ходъ  Истор1п  всегда 
таковъ:  а)  собирать,  Ь)  взсл']^довать,  с)  розыскивать,  (1)  прагматна- 
])Овать.  Ек^ть  пр1ятная  надежда,  что  первому  и  второму  дано  будеп 
вскор'Ь  прочное  пачало.  Археографическая  Экспедищя  и  въ  семь  дЪл! 
можетъ  предъявить  указан1Я  немалочисле1>ння  и  н'бсколько  прюбр!- 
тен1й.  Заключу  сл'Ьдующимъ:  наша  церковная  истор1Я,  въ  обширноА 
смысл*]^,  преуспЬетъ  только  по  подробномъ  изсл'Ьдоваши  древнвхъ 
архивовъ  въ  арх1ерейскихъ  домахъ,  консистор1яхъ  и  монастыряхь  — 
псзполезныхъ  со  времени  Штатовъ  (1764).  Архивъ  Еоллепи  Ёвонохи 
и  д1>ла  бывшихъ  экономическихъ  управлешй,  нын-Ь  въ  архивахъ  ка- 
зенныхъ  палатъ,  ъъ  сей  же  категор1и.  Но,  говоря  мимоходохъ,  овое 
изсл-Ьдованхе  можетъ  дать  плоды  только  подъ  руками  исктсннмг 
приступъ  про4)ановъ  нередко  сопровждало  истребление". 

Таковы  сокровища,    собранныя  Путешествующимъ  Археографохь 
въ  течен]и    трехъ  л'Ьтъ    великаго  труда  и   всевозможныхъ    лишешй. 
Таково    содержан1е  четырехъ    томовъ,    привезенныхъ  Строевахъ  п 
Петербургъ.  Въ  начал*  1832  года,  С.  С.  Уваровъ  р'Ьшилсл  предсп- 
вить  ихъ  Императору  Николаю  1-му.  Велик1й  Государь  оставнлъ  век 
четыре   тома  у  себя    на  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  и  прочиталъ  ихъ  щОЛ 
доски  до  доски".  Объ  этомъ  достопамятномъ  д'Ьян1И  Императора,  С.  С    I 
Уваровъ,  въ  томъ  же  1832  году,   торжественно   засвидЪтельетмнА   1 
предъ  лицемъ   Московскаго  Университета.    Обозр'Ьвая  Унив^овм 
въ  качеств!^  товарища   Министра  Народнаго  Просв^^щешя,    01К'€ 
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аалъ  соб|)аби1имсл  вокру!!*  вего  профессораыъ,  иъ  п]1ясугств1а  и 
Пушкина,  следующее:  „Государь  любить  и  хоро11[0  зиаегь  Огече- 
ствениую  истор1ю;  нельзя  любить  Отечества,  пе  гнавши  его.  Государь 
четыре  тома,  собряснмхъ  Строевииг  докуяентовъ,  пропелъ  самъ  отъ 
доски  до  доски"  (Даевиикъ  Свегирева,  напечат.  въ  книгЬ  Ивановскаго 
Бтхкч/тческш  Очеркь  И.  М-  Снетрева.  Саб.  1871,  стр.  112.  Также— 
Влстникъ  Ечропы   187Й  г.  №   I,  стр.  29). 

Какое  элачеше  ии-Ьлн  оъ  ^^азаxъ  Циперагора  Николая  собрапвш; 
Строешнъ  иатер1алм,  можно  видЬть  илъ  приснопаллтиыхъ  словъ,  ска- 
зиапнхъ  Имъ  1И-10  января  1833  года,  въ  васЬлаН!!!  Государстнеп- 
иааго  СовЬта:  „Ви'Ьсто  сочи11ен1я  новыхъ  :1ако111)!1ъ,  я  нелЬ.1ъ  сойрат!. 
сперна  пполй!)  и  привести  въ  порядокъ  гЬ,  которые  уже  су11[ествуют1>* 
(Баронъ  Корфъ:  Жизнь  Гр.  Сперанстю.  Спб.  1861.  К,  300). 

Въ  то  самое  время  когда  четыре  Строевск1е  тона  находились  пъ 
хабинет'Ь  Государя,  С.  С,  Уваровъ  въ  общеиъ  собраши  Император- 
ской Лвадеиш  Ыаукъ,  21-го  марта  1832,  читалъ  ааниску.  въ  которой 
обратилъ  особенное  ви11маи1е  яа  одинъ  инъ  автовъ,  находящихся  въ 
одиомъ  изъ  ;^тихъ  гомощ..  именно  иа  ,  Ч)ть  тьнчаши  на  и"р<'»1П.1 
Ласч.пя  1оанновича  Шг/йокаю,  1604  >юня  Хчо.  .Еслибы  0ТЕрыТ1Я 
г.  Строева",  говорится  въ  .чаписк*  Уварова,  , ограничивались  однимъ  . 
симъ  безцЪнвииъ  остаткомъ  древности,  то  и  тогда  конечно  труды  его 
и  !10жертвоваВ1Я  Авалем1н,  были  бы  уже  достаточно  вознаграаевы  въ 
глазахъ  каждАго  .чватова  Отечествевиоб  Истор1и  и  Словесности*.  О 
Р'Ьчи  же  Ка;)ансваго  Митрополита  Гериогеил,  произнесенной  при  со- 
вершеиш  обряда  ,в-Ьп1ан]Я  на  царство''.  Уваровъ  отозвался  такъ: 
„Въ  кругу  любителей  просв'1>щен1я  н-Ьтъ  нужды  объяснять  ско-и 
Машенъ  во  вс4хъ  отвошешяхъ  сей  памятникъ— и  сколь,  между  иро- 
Нтъ,  должны  насъ  ивуиить. , .  чистота,  П]1авилы10сть  и  красота  япика 
Рпшетч)  въ  то  вреия.  когда  Отечество,  едва  освобожденное  отъ  ига 
ТатАръ,  являло  иечальп'Ьйшти  нартину  завое!<а[11я,  меадоусобныхъ 
рицдо1юиъ  и  вс-Ьхъ  бЬдстшй,  соировождаишихъ  унижсн1е  Руссваго  на- 
рода—въ  то  вреяя,  когда  во  Фраиши  духовное  красяорЬчзе  облека- 
лось въ  <1)ор»у  отвратительную,  совершенно  варварскую,  въ  тотъ  са- 
кый  годъ,  нъ  котороиъ  родился  Кориель;  когда  въ  Гермаиш  не  било 
кром'Ь  Лутера,  ни  красиирЬч1л  ни  словесности.- въ  Лнгл1и,  Шекспиръ, 
какъ  |тнная  зиЬзда,  одинъ  С1ялъ  на  горнзонтЬ.  —  Предостанляелъ 
любителянъ  всего  отечественваго  обратить  внимаше  на  сеЁ  февомеиъ 
Пстор1в  и  Словесности  нашеП  и  наследовать:  кавниъ  образоиъ  могъ 
иашъ  авыкъ  иереВтм  отъ  гнбкихъ.  прави.п.иыхъ,  ясвыхъ,  истинно 
1']ГССБнхг  формъ  духовяаго  нан1его  красноркЧ1Я  нъ  вачал'Ь  XVII  ц-^ка, 
1|Я№  олпообраэиод  надутости  Ософана  и  его  сов]»е11енвпковъУ— и   какъ 
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ваконецъ  Лохоносовъ  вторично  отврьмъ  источникъ  жизни  въ  хертвоВ 
цустын'Ь  Русскаго  слова?"  (Записка.  Саб.  1832  стр.  3,  4).  Ту  хе  за- 
писку Уваровъ,  въ  бытность  свою  въМоскв*]^,  прочехь  и  въаасЪдати 
Общества  Истор1И  и  Древностей  РоссШскихъ,  10-го  сентября  1832  года 
(Дневникь  Снегирева,  стр.  117,  118).   Когда  записка  эта  была  напе- 
чатана, Уваровъ  препроводилъ  экземпляръ  ея  къ  Строеву,  пра  чеп 
писалъ  ему:  „Въ  первомъ  общемъ  собран1и  Императорской  Акадопи 
Наукъ  я  обратись  между  прочимъ  вниман1е  членовъ   и  посгЬтитакй 
па  одинъ  изъ  полезн&йшихъ  плодовъ  вашей  д-Ьятельности:   на  ош- 
сканяую   рЪчь    Митрополита    при    короноваши    Васил1я    Ивашжича . 
Шуйскаго,  прочитавъ  оную  съ  краткимъ  отъ  меня  примЪчашеп  п 
счетъ  отличительнаго  ея  достоинства.  По  желашю  н^которыхъ  особь 
С1Я  р'Ьчь  нын^Ь  тиснута  въ  немпогихъ  экземплярахъ,  изъ  нихъ  одинъ 
прилагаю,  ув-Ьдомляя  васъ  притомъ,  что  оный  актъ,  какъ  при  чтешж, 
такъ  и  по  напечаташи,  принятъ  съ  всеобщемъ  удовольств1емъ  и  бла- 
годарностью, которую   и  передаю  по  принадлежности  вамъ**    (Л.  Е^ 
П,  179). 

'  Отпечатанная  записка  Уварова  быстро  разошлась  по  рувамъ  лю- 
бителей духовнаго  краснор^^ч]я,  и,  по  желашю  многихъ,  была  отп- 
снута  во  второй  разъ.  По  приказан]ю  Уварова,  н^Ьсколько  экземпля- 
ровъ  втораго  издан1я  было  отправлено  къ  Строеву  „для  раздачк 
Московскимъ  любителямъ"*  (А.  Е.  II,  219). 

П.  М.  Строевъ  прожилъ  въ  ПетербургЬ  м'Ьсяца  полтора  и  все  хлопо- 
талъ  по  устройству  д'Ьлъ  своей  Экспедиц1и.  Такъ,  онъ  просилъ,  между 
прочимъ  Министра  Юстищи  дать  открытое  предписанхе  губернскииъ 
прокурорамъ  и  у']Ьзднымъ  стряпчимъ,  ^Д^бы  они  указывали  остатки 
старыхъ  архивовъ,  обыкновенно  вн']^  гласности,  кои  не  р'Ьдко  скрн- 
ваютъ  отъ  св4д4н1я  Археографической  Експедиц!»**  (Л.  Е.  II,  133). 
Въ  Февраля  1832  года,  Строевъ  получилъ  просимый  листъ,  за  подписью 
Министра  Юстицш  Д.  В.  Дашкова. 

Т'Ьмъ  временемъ,  Я.  И.  Бередниковъ,  пользуясь  своихъ  пребыван1ем!Ь 
въ  ТихвинЪ,  производилъ  тахъ  археографичесюе  поиски,  о  которнхъ 
сообщалъ  Ст]зоеву  сл^Ьдующее:  „Архивъ  Богородицаго  Тихвинсваго  мо- 
настыря какъ  обил]емъ  матер1аловъ,  простирающихся  до  начала  XVII 
стол'Ьт1я,  такъ  и  важност1ю  многихъ  хранящихся  въ  немъ  автовъ^ 
весьма  зам']Ьчателенъ.  Открыты  зд'Ьсь  новые  а1^ты,  касаюп1;1есд  древ- 
няго  каноническаго  и  гражданскаго  права;  отысканы  нЬкоторнд  лкЖо- 
пытныя  бумаги  о  свирепствовавшей  въ  С'Ьверной  Росс1я,  въ  нрав!^ 
Н1е  царя  Алексея  Михайловича,  моровой  язв^,  и  объ  обпгарной  «1р* 
говл'Ь  Новгорода  и  пригородовъ  съ  1Пвец1ею  въ  ХУП  нЬвЪ.  Праяи1||1 
драгоц1>нныя!  Тогда  были  въ  Стокгольм'Ь  Русскхе:  фактор1я, 


233 


дворъ  и  церЕОВЕ. — остатки  ли  древвяхъ  торговыхъ  саотен^Я  Нокго- 
родцсвъ  съ  иросв^щепвымг  Западинъ,  в.1й  п^оди  нозннкшнхъ  въ 
начад'Ё  XVII  стол11Т1а  Т'Ьгвыхъ  саошенШ  Новгорода  съ  Стовгольмомъ. 
Прн!11'1)чате.1ьно,  что  грамоты,  о  ириилпи  В1)  СЬверпой  1'оши  карав* 
тивнвхъ  «-{^ръ,  при  свнр'кпство павшей  аъ  XVII  столЬ-пи  заразЬ,  ли- 
1-дны  иъ  Тнхкиш.  вяъ  Наллвиня  иопастнр»,  отъ  имени  царевича 
Алекс-Ёя  Лдевс'Ёевича.  О  соста!1лев1и  син<:кв  ивсгоителеб  прилагай 
должное  рачеше".  Вередиикоиъ  свидЪтельствуетъ,  тго  усп'Ьпшмкъ 
исполаеаЗенъ  дааваго  ем7  поручев1я  овъ  облиавъ  „покровительству 
и  ревностному  саоспгЪшестаопан!!:]  пользанъ  Археографическое  Експв- 
дицш  Отца  Архняанлрята  Тихвинскаго  ионастыря  Иларюна,  нахо- 
дящагися  въ  категор1н  т'Ьхъ  аочтенннхъ  хуясей  д^ховиаго  саяд,  кои, 
прежде  сего,  иъ  разиихъ  а-Ьстахъ  оказии  Експедицж  аосильныя 
услуги"   {Л.  Е.  11,   146,   1471. 

Въ  кошгЬ  февраля  1832  года,  П.  М.  Строеиъ  вернулся  въ  Москву  и 
уже  оттуда  аослалъ  приказав1е  Бередннвову  немедлевно  сл-Ьдовагь  ч|)езъ 
Устюжну  и  Боровичи  до  Валдая  съ  т*иъ,  чтоби  иъ  ;»тОмъ  мЬст* 
присоедннигься  къ  нему  {А.  Е.  И,  149).  Однако  невредвидЬвиия 
обстоятельства  заставили  Строева  отсрочить  выЬлдъ  юъ  Москвы  и 
н:1М'Ьш1ть  такймъ  обршюмъ  иунктъ  соедвпен1л  съ  Бередниковииъ. 
.По  свй  иричииЬ,  онсалъ  онъ  Бередникову  (отъ  14-го  марта),  исиол- 
нивъ  предписанное  валъ  отъ  меня  въ  городахъ  УстюжнЪ  и  Боровн- 
чахъ,  имеете  вв  ванятьсл  гЪмъ  же  въ  Валда'!^  я  Крестпдхъ,  не  то- 
ропясь излишне".  Шсл'Ь  того  Берелвнковъ  долженъ  бнлъ  Ьхать  въ 
Иовгородъ,  куда  и  саиъ  Строевъ  нам'Ъревался  Ьхать  прямо  иэъ 
Москвы.  Эти  аеиредвйД'Ьнння  обстоятельства,  весьма  вероятно,  заклю- 
чались въ  томъ,  что,  именно  въ  ;)то  время,  Строевъ  иабрелъ  вя 
остатки  архива  Иушкарскаго  Приказа,  сва.1евные  ,въ  сыроиъ  углу 
Московслсаго  Арсенала  безпорядочною  и  сорною  громадою  буиагъ" 
(.4.  Е.  11,  1а1).  По  поводу  этой  находки',  Паиелъ  Михабловичь  писалъ 
къ  Уварову:  „Приказъ  ПушкарсЕ1й  бнлъ  н'Ькогда  то  же,  что  Военное 
Министерство  въ  обширномъ  смыс.1'&.  Мы  им'Ьенъ  весьма  слабое  пунит1е 
о  воеиныхъ  постановлен  1ихъ  при  царахъ  (въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1Яхъ) 
а  йъ  изланаоиъ  Собраа1н  Закоиовъ  пе  многое  отвоснтса  къ  военному 
законодательству.  Но  на  псе  были  уставы,  учрежлеп1я,  ука.эн.  Въ 
таюмъ  случаЬ  разборъ  бумягь  Пушкарскиго  Приказа.  носл'Ь  18!2  г., 
с1>а.1еанихъ  грудош  въ  зд*швемъ  арсенале,  безъ  сомв'ЬН1Я.  доставить 
ве  мало  любппнтпыхъ  актовъ"  (Л.  Е.  II,  157). 

Но  чтобы  получить  достунъ  во  вновь  открытий  ПуткарскЕЙ  ар- 
хивъ,  нужно  было  щюсить  разрЪ[иев1е  Военнаго  Мяннстра.  Всл'бД' 
ств1е  просьбы    Уварова,  геиералъ  отъ  кавалер1и    Графъ    Чорнишовъ 
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иреддожилъ  двректору  Артиллер1йскаго  Департамента  генер&ху  отъ 
арталлер1и  Игнатьеву:  „учинить  немедленно  распорджеше  о  долу- 
щенш  Строева  въ  разборк^^  буиагь  Пушкарскаго  Приказа*  (А.  Е» 
II,  171).  Посл^^  того  Строевъ  обратился,  съ  своей  стороны,  въ  М(г 
сковсБое  Артнллер]йское  Депо  съ  слЬдующимъ  отношен1емъ:  .Наме- 
реваясь заняться  грудою  старинныхъ  бумагъ,  леясащихъ  въ  Москов- 
скомъ  Арсенал!^  и  членомъ  сего  Депо  г.  Полковнивомъ  и  Кавалеромъ 
Пребстингомъ  мн^^  вчера  уБазанннхъ,  я  нахожу  необходимымъ,  чтобн 
оная  груда  была  предварительно  разобрана  по  форматамъ  бумагъ,  а 
именно:  а)  листовыя  тетради,  Ь)  четвертныя,  с)  столицы  и  (1)  отрвв- 
ки;  каковую  работу  можетъ  произвести  весьма  удобно  всяк(А,  кому 
С1е  поручено  будетъ.  Цобуждаясь  многими  причинами,  особенно  тЪмъ, 
что  не  могу  остаться  въ  Москв'Ь  дол^е  половины  мая,  ускорить  раз- 
боръ  оныхъ  бумагъ,  я  покорн']^йше  прошу  Московское  АртиллерЦсвое 
Депо  сделать  необходимое  раслоряженхе  къ  вышеписанной  разсортн- 
ровк'Ь  бумагъ  (къ  18*му  сего  апреля)  и  о  посл'Ьдующемъ  меня  увк* 
домять"*  (Л.  Е-  II,  185).  Отв^Ьтъ  Депо  зам-Ьчателень  по  своему  пра- 
вописанию: „Поотношен]ю  Вашего  Высокоблагородая  Сего  АпрЪи 
Отъ  6-го,  за  №  111,  отдепо  Чл^яу  Господину  Полковнику  Пребстикгу 
предписано.  Находящ1яся  въ  Московскомъ  Арсенал'Ь  бумаги  Старнхъ 
делъ  Архива,  разобрать  предназначеннымъ  вами  порядкомъ  Къ  18 
числу  Сего  Мца;  Очемъ  Оное  васъ  Симъ  увЪдомляетъ*    {Л.  Э.  II,  185). 

При  разбор'Ь  бумагъ  Пушкарскаго  Приказа,  находившихся,  по  вн- 
ражен1ю  Строева,  „въ  отвратительномъ  безпорядк'Ь",  открыто  не- 
сколько столицовъ,  относялшхся  къ  разнымъ  древнимъ  постройкахъ 
въ  Москве.  Зд^сь  же  оказалось  несколько  свед^шй  о  ({)абрикахъ  н 
заводахъ  въ  Росс1и,  о  чемъ  Строевъ  не  замедлилъ  сообщить  Гаме- 
лю  {А.  Э,  II,  200). 

Одновременно  съ  разборомъ  бумагъ  стараго  Пушкарскаго  Приказа, 
Строевъ  началъ  свои  работы  въ  Патр1аршей  библ10тек^.  По  поводу 
этой  библютеки  Строевъ  писалъФусу:  „ХотяКарамзинъидрупе  ученые 
кое  что  позаимствовали  изъ  нея,  но  и  мн'1>  посчастливилось  уже  сде- 
лать изрядныя  находки.  Рукописей  въ  ней  бол'Ье  девятисотъ,  а  потоку 
и  работы  довольно''  (Л.  Е.  II,  168).  Въ  это  же  самое  время,  Строевъ 
усп1>лъ  подробно  осмотр'Ьть  и  рукописпыя  книги  библ10теки  Архива 
Коллепи  Пностранныхъ  Д'Ьлъ,  „коихъ  прежде  не  им'к1ъ  случаи  ви* 
д'Ьть''  (гЪШ)  и  по  желан1ю  А.  6.  Малиновскаго,  составилъ  два  ре- 
естра архивскихъ  рукописей  (Л.  Е,  II,  175). 

Между  т']^мъ,  съ  наступлен1емъ  мая  м'Ьсяца,  времена  цанбод**  ; 
удобнаго  для  возобновлен1я  археографическихъ  по^^адовъ,  наип  ж/пг  \ 
шествующ1й  Археографъ   началъ  приготовляться   въ  отъ^Ьзду 
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К1в  Повгородъ.  Г'Бмъ  иреиевенъ  ка  усп^еиъ  упонлит  о  иосл'Ъл- 
^нхъ  сно111еа1яхъ  его  съ  ученимъ  м1роиъ.  Начиемъ  съ  нашего  ста- 
раго  зццкомаго  ночтеннаго  Графа  велора  Андреевича  Толстаго. 
Споше11]я  С'г^юсаа  съ  Графомъ  не  прекращались  и  лослЬ  щюлажи 
библютеки  послЪдпиго.  Бынад  въ  ИетербургЬ,  Строевъ  иостоинно 
цос^Щйлъ  Графа  ведора  Авдреекнча  и  все  время  велъ  съ  вимъ  пере- 
писку, иск.1Ючал  1831  года,  когда  въ  11етербур1'Ь  спир1шствопала 
холера.  Графъ  оставилсн  все  т'Ёяъ-жс  страстиыкъ  6ибл1011анокъ. 
Строевъ  1'В11дЬтельствуетъ,  что  во  время  посл'Ьдняго  своего  пребывашя 
пъ  Петербурге  доставилъ  Графу  „коб  какую  старину,  большею  часлг) 
лароыъ".  Кахъ  бы  въ  благодарность  за  это  Графъ  Толстой  прнсмлаетъ 
жев^.  Строева  „жусокъ  натерли"  при  висьи^,  вь  воторонъ  читаеиъ: 
„Црепроиождается  ори  сенъ  для  лю6е;]ной  аоек  кумушки,  кусокъ 
матер1и,  который  я  отиялъ  у  до<(1>ра  моей  '');  она,  какъ  не  посл'Ьд- 
ния  модница,  выб|1а.1а  его  для  себя,  по  ееиу  можешь  судить,  что  ата 
иагер1л  посдЬдней  лоды:  желаю  кунуи1Е'1>  съ  удоиольств1е»ъ  его  язао- 
сить",  Въ  другомъ  письм'Ь  Графъ  пишетъ:  ,иожа.1уЙста  Л1>безный, 
уи11Д0МЬ  меня,  изь  Новгорода,  какъ  адресовать  яа  твое  имя  ннсна 
мои:  неровна  случитгл  пооросять  тебя  о  какоиъ  пибтдь  нанускриоц^; 
ирошу  ии^ть  въ  пкилти,  что  я  яин  :1ави11аюсь'' .  {Письма,  II,  ^  248, 
249). 

Мы  уже  видЬли  кнкъ  отнесся  Дерптсшй  Уяиве1Юитетъ  пъ  д11лу 
Археографической  ^^всоедифи  при  самоиъ  ел  учреа[ден1и.  Та)10шв1й 
Профессоръ,  почтевний  К.10сс1усъ.  продолхалъ  и  въ  пос.'(1ьдующее  вре- 
•  мн  съ  Аюботю  сл'Ьднть  зн  дМств1Л)1и  Экспедиции  н  Строевъ  считалъ 
лолгоыъ,  отъ  в])емепн  до  в)1енени.  сообщать  ему  о  своихъ  находкахъ. 
Клосс1усъ,  въ  одномъ  изъ  висеиъ  иоблагодяривъ  Строева  .иа  ласко- 
вое вос11о»инан1е  о  немъ  среди  нногихъ  различиихъ  и  тягостныхъ 
трудовъ  своихъ".  сообщилъ  ему  любопытное  изп1ст1е,  ва1)денвое  амъ 
въ  пер10ДИЧвскомъ  издаши  Гадебуша:  Ы/1.  УаНтЬмНег  4.  Шц&  1783 
года  §  349,  о  библ10текЪ  Кеязя  Меншикова.  По  этолу  нзв'Ьслю,  биб- 
Л10тека  Ижорскаго  князя  состояла  изъ  тринадцати  тыслчъ  тоиовъ. 
въ  числ!.  конхъ  находились  до  трехъ  тысячъ  «(^аны^'ь  р'Ьдкихъ  иаъ 
Константинополя  в  другихъ  иЬстъ  вмвезепнихъ  квиг-ь,  которыя  по 
Высочайшему  повел'Ьшо  отправлены  въ  Миха11ловск1!)  монастырь, 
близь  Москвы.  вЧриаиаюсь",  пишегь  Клоес1усъ,  „«ц*  не  и»в11стеаъ 
танъ  монастырь  сего  иненн,  зан-Ьчу  только,  что  въ  грамогк  объ  из- 
;  Михаила  Федоровича,  такъ  нааваяъ  Чудовъ  монастырь.  Едва 
шввюсь  всеповорН'ЬЙШе  просить  ввсъ,  въ  случа'^  ежели  бы  вамъ 
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удалось  опять  найдти  какое  нибудь  латинское  или  греческое  оочи- 
неше,  благоволить  меня  уведомить  о  томъ**  (Письма^  II,  X  194). 
Передъ  санымъ  отъ^кздоиъ  въ  Новгородъ  у  Строева  начаогась  весыа 
частня  и  оживленння  сношенхя  съ  Н.  Г.  Устряловннъ,  по  поводу 
предпринятаго  посл^днимъ  издашя  сочинешй  Князя  Курбсваго.  До- 
кументы, сохранивш1еся  въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича,  свид^Ьтель- 
ствуютъ,  что  онъ  принималъ  не  малое  учаспе  въ  семъ  издаши  Устря- 
лова  и  что  при  атомъ  случаЬ  впервые  былъ  употреблеиъ  въ  дЪло  его 
БиблгоАогическьй  Словарь-  Переписка  начинается  съ  письма  Устря- 
лова  отъ  20-го  мая  1832  года,  въ  которомъ  онъ  пишетъ  Строеву; 
«С.  С.  Уваровъ,  принимая  особенное,  для  меня  весьма  лестное,  уча- 
ст]е  въ  издан1и  сочинен1й  Кн.  Курбскаго  и  желая  доставить  мвк 
вс^^  возможный  средства  къ  исполнешю  сего  предпр1ят1я,  поручнлъ 
покорн^^йше  просить  васъ  доставить  или  ему  или  прямо  мн^^  хороопй 
списокъ  Курбскаго,  который,  какъ  онъ  полагаетъ,  вы  им^^те;  сверхъ 
того, '  сообщить  все,  что  только  моаютъ  пояснить  сочинен1я  и  жизнь 
Курбскаго,  въ  особенности  если  попадутся  вамъ  какЫ  либо  стария- 
ныя  грамоты.  Исполняя  симъ  волю  Его  Превосходительства,  съ  своей 
стороны  им^Ью  честь  присовокупить,  что  я  им^ю  сл1дующ1е  еписп 
Курбскаго:  1)  Противень  съ  стариннаго  списка,  доставленный  лжк 
Бороздинымъ,  который,  сколько  помню,  вы  у  меня  вид'Ьли;  2)  Эрми- 
тажный съ  зам'Ьчашямц  Екатерины  II,  новый,  поправленный;  3)  Ру* 
мянцовсшй — довольно  изрядный,  но  также  новый;  4)  Соф1Йск1й,  вре- 
менъ  Алекс]^  Михайловича  изъ  библ]Отеки  Духовной  Академ1и  — 
весьма  хорош1й.  Сверхъ  того  въ  Степенной  книг4  Макар1а — рую-  • 
писной  временъ  Алексея  Михаиловича — я  нашелъ  послан1е  1оанна  IV 
къ  Курбскому  и  отв^Ьты  его;  пзъ  сего  вы  видите,  что  списковъ  у 
меня  довольно;  по  крайней  м'Ьр']^  можно  добраться  до  смысла  авто- 
ра; но  жя'к  хот'Ьлось  бы  издать  его  наилучшимъ  образомъ — для  сего 
нуженъ  списокъ  старый  и  в^Ьрный,  который  служилъ  бы  основан1емъ: 
такой  списокъ  вы  в1Ьрно  им'Ьете  въ  виду  и  не  откажетесь  удовле- 
творить желан1Ю  Его  Превосходительства.  Еще  долженъ  я  сказать, 
что  СергЬй  Семеновичь  меня  весьма  торопитъ^.  На  это  письмо  Строевъ 
отв^Ьчалъ:  „НамЬреше  издать  сочинешя  кн.  Курбскаго  достойно  нн- 
н'&шняго  времени  и,  безъ  сомнЪн1я,  наит1е  цензуры  будетъ  самое  ма- 
лое. Вы  не  дурно  сд'^^лали,  что  отнеслись  ко  мн^^:  я  могу  указать 
вамъ  почти  современный  прекрасный  списокъ  всЬхъ  сочинешй  Курб- 
скаго и  сообщить  друг1Я  указан1я  изъ  моихъ  портфелей  Исторш  Ли- 
тературы. Въ  суботу  я  отправляюсь  въ  Новгородъ  и  по  прабшЬ- 
тотчасъ  могу  удовлетворить  васъ.  Между  тЪмъ  долашо  вамъ 
тить,  что  предписан1емъ  Академическаго  начальства  я  и  мои 
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НИКИ  обязаЕЫ  строго  не  сообщать  викакихъ  прю1^111геи1Я  Дрхеогра 
фн<1есвоб  Експедтми  никому  ааъ  сторонннхъ  людеП.  11о  с«&  иричиЁ! 
потрудитесь  испросить  отъ  Его  Превосходительства  Ссрмя  Семено- 
вича офншальнос  позволеи1с''.  Въ  конц1*  иисьни  Строевъ  нриОакдаетъ: 
,На  днмхъ  я  вим1;нллт.  у  книгопродавца  Ширяева  ваши  Скизангя  о 
Самозыанцахъ  и  врочелъ  почти  11'^^а['0  Бера;  возму  С1К1  любоиытнун! 
книгу  съ  собою  въ  Новгородъ.  Подарите  иеыл  экзеипллромъ  Боо- 
дана"  (А.  Е.  II,  %Ч2).  Письмо  это  привело  въ  восторгъ  Устрллова  и 
онъ  писалъ  Строеву:  „и'11чвад  в&нъ  б^тагодярвость!  Вы  оЬрио  никогда 
не  ^юбов&.1ись  столько  археологическими  находками,  сколько  я  ва- 
шимъ  письмомъ.  Ради  нашей  бедной  ЦсторЫ,  не  откажите  помочь 
мн^  въ  издан1и  Курбскаго.  Я  въ  тотъ  же  деаь  какъ  получклъ  огь 
васъ  письмо,  посвакалъ  къ  С.  С,  Уварову  и  рласклзалъ  ему  о  ва- 
1пехъ  затруднеши;  онъ  велЬлъ  сек{>етарю  паписать  къ  вамъ...  Глав- 
ное д1и1и  въ  сиискЬ.  боюсь  только  не  ра:{уи'Ёете  ли  вг]  списокъ  по- 
ЕОЙнаго  Суллавадз1я:  тутъ  ничего  ие  вознешь.  Л  былъ  у  вдовы  его 
съ  К.  М.  Бороздивыиъ  и  предлагалъ  ей  значительную  сумму -но  не 
усп11.1ъ  уговорить;  хочетъ,  чтобы  купили  всЬ  ея  книги  и  при  томъ 
за  25  т.  р.!  Однимъ  слововгь,  сладить  съ  ней  н'Ьтъ  никакой  надежды. 
Не  мен11в  дра^^оц^Ьнны  будутъ  св4д*н|Я,  которы»  вы  об11щаете  сооб- 
щить изъ  вашикъ  портфелей.  Составить  св'Ьд4н1я  б10графическ1я 
о  всЁхъ  линахъ,  и  въ  особенйости  указать  степень  достов-Ьрности 
Курбскаго  беаъ  вашей  помощи  нель:]я:  тутъ  нужны  хатерьалы-  Изда- 
на Курбскаго  будегъ  велвкол-Ьпное:  приложу  портретъ  Грознато  и, 
если  достану,  вочеркъ  1оанва  и  Кур6скя1'о.  Будьте  твЬреяи.  что  съ 
своеб  сгорони  я  употреблю  всЬ  средства,  чтобы  оп|>авдать  ва1пе  доб- 
рое К1*  мн'Ь  |')асположен1е.  Т1Н!буйте  отъ  меня  чего  угодно:  все,  что 
ногу,  ипполню  немедленно.  Переаодчивъ  Ьоалана,  брать  мой,  посы- 
.шетъ  ва»ъ  луковичнуи  гусятину  —  къ  сожа.1'Ья1в)  не  въ  л\и»х.Ъ  изъ 
краскою  мралщ)а.  Говорятъ,  что  такихъ  ящиковъ  у  насъ  въ  Росс1И 
н11гъ.  да  н  въ  Польш-Ь  нхъ  не  видно.  Жаль,  что  вы  не  хогЬли  ска- 
аать  с^ова  дпа  о  нонхъ  Скааанхяхъ:  кому  было  лучше  подарить  ихъ 
если  не  вамъ?  Посылаю  хотя  Боллана  для  разс'Ьян]я  вашего  въ  мо- 
настырскихъ  библ10текахъ"  (.4.  Е.  11-  225,  226).  ВслЬдъ  за  снмъ 
Строевъ  ыолучилъ  0||>йц|альиую  бумагу  отъ  Уварова,  въ  кото1>ой  оиъ 
разр'Ьшветъ  ему  прислать  въ  Цетсрбургъ  хорош1в  списокъ  Курбскаго, 
а  равно  и  им'Ьювиеся  въ  портфеляхъ  Експедищи  докувенты  и  св11- 
нЛДв1я  (Х.  Е.  И,  22$).  За  т1шъ,  Строевъ  отправилъ  ва  имя  Уварова 
мяужаыя  г.  Устрялову  свид'Ьи1я  о  писаа1яхъ  хи.  Курбскаго,  в  къ 
Кмону  Устрялову  каивсалъ  сл-Ьдующес  зам-Ьчательаое  письмо,  уже 
Кяъ  Новгорода:    ,Посп11шаю  уддв.тетворить  ваше  же.1ая1е  тЬмъ  могу; 
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что  и  впередъ  встречу,  все  къ  услугаиъ  вашимъ.  Предар]ят1е  ваше 
столь  важно,  что  невозможно  быть  къ  нему  равнодушнымъ.  Дай  Богъ 
чтобн  и  удалось  совершить  его  какъ  сл-бдуеть.  Приступижъ  хъдЪ1у; 
1)  Самый  лучппй  и  почти  современный  списовъ  едва  не  тЛмъ 
писан1Й  Князя  Курбскаго  находится  въ  Сунодальной  библ10теБ&,  въ 
Москве,  подъ  №  136  (по  новому  ея  каталогу),  ш  Р,  на  266-тн  ли* 
стахъ,  скорописью.  Туда  онъ  поступилъ  изъ  Кирилле  -  Б'Ьловерсиго 
монастыря  и  Карамзинъ  имъ  пользовался.  Прилагая  при  семь  обстоя 
тельную  реценз1ю  сей  важной  рукописи,  изъ  моихъ  портфелей  лтера* 
туры  Славяно-РоссШской.  Такъ  я  рецензирую  вс*]^  ея  памятники,  дабн 
современемъ  издать  Словарь  Иепюрико  -  Литературный.  Ванъ  необ- 
ходимо добыть  оную  рукопись,  иначе  лучше  повременить  предвр^я- 
т1емъ,  такъ  она  важна.  Его  Превосходительству  Серпю  Семеновичу, 
безъ  сомн^Ьшя,  возможно  убедить  г.  Синодальнаго  Оберъ  •  Прокурор 
Князя  П.  С.  Мещерскаго,  чтобы  ее  вытребовали  изъ  Москвы  въ  Сл- 
нодъ;  а  тамъ  вамъ  не  трудно  будетъ  ею  пользоваться.  Не  худо  сде- 
лаете если  предварительно  попросите  о  семъ  (даже  отъ  имени  моего) 
дМствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  С.  Д.  Нечаева,  живущаго  вик- 
сгЬ  съ  княземъ  (за  Аничковымъ  мостомъ  въ  дом'Ь  Комисс1н  Духов- 
ныхъ  училищъ).  Они  д'Ьлаютъ  иногда  ташя  требовашя  безъ  труд 
и,  я  полагаю,  не  будетъ  здЬсь  большаго  прецятств1я.  2)  Списокь 
сказан1я  о  жестокостяхъ  царя  1оанна  Васильевича  есть  еще  той  ав 
библютсви  въ  №  483  (по  новому  каталогу),  1П  4^  л.  835 — 851,  также 
бывш1й  у  Карамзина;  но  его  требовать  не  для  чего.  Вамъ  стоить  спи- 
сать такое  же  (кажется)  сказаше  въ  бывшей  библхотек'Ь  Графа  Тол- 
стаго  (нын-Ь  въ  Императорской  Публичной)  отд.  IV  №  39,  л.  1 — 30» 
и  послать  въ  Москву  къ  г.  Погодину,  который  безъ  труда  сверять 
С1е  съ  оною  Синодальною  рукописью  №  483.  3)  Въ  Степенной  КнигЬ, 
подаренной  въ  Московск1Й  Архивъ  Коллепи  Иностранныхъ  Д^лъ 
г.  Каблуковымъ,  находится  подъ  7072  годомъ  (ст.  17,  гр.  17)  первое 
послан1е  Курбскаго  и  отв-Ьтъ  на  него  Царск1й.  Списокъ  хорош1й.  Есл 
Его  Превосходительство  (Серий  Семеновичъ  отнесется  къ  Управля1>- 
щему  Архивомъ  Сенатору  А.  6.  Малиновскому,  вы  будете  им'Ьть  вер- 
ную К0П1Ю;  въ  этомъ  смйло  васъ  ув'Ьряю.  4)  Кром^Ь  сихъ  указаяЛ, 
въ  непродолжытельномъ  времени,  над'Ьюсь  доставить  вавгь  списокъ 
иослан1я  князя  Курбскаго  въ  Псково-Печерсшй  монастырь,  коего 
н'Ьтъ  въ  вышепоказанныхъ  рукописяхъ.  5)  Напрасно  вы  хлопочега 
слишкомъ  около  1'-жи  Сулакадзи.  Еи^е  при  жизни  покойника  я  рй1- 
сматривалъ  книжныя  его  сокровнп^а,  кои  Гра(()ъ  Толстой  нам*Ьре1а1ея 
тогда  купить.  Не  припомню  тамъ  списка  Курбскаго,  но  подд^кяп 
приправки,   впрочемъ  весьма  неискусныя,    на  большей  часш) 
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сей  и  теперь  еще  мн^  памятны.  Тогда  не  трудно  было  морочить. 
6)  Принимаясь  комментировать  Князя  Курбскаго,  вамъ  необходимо 
прочитать  весьма  д'Ьльныя  зам^^чашя  г-  Арцыбашева  въ  Вгьапникп> 
Европы  1821  №  12,  18  и  въ  другихъ  м^тахъ.  На  зло  н^воторымъ 
журнальнамъ  вривунамъ,  г.  Арцыбашевъ  одинъ  изъ  первыхъ  Архео- 
логовъ  нашего  времени.  7)  Относительно  переводовъ,  вакъ  досел-Ь 
называли,  Князя  Курбскаго,  зам^^чу,  что  онъ  не  переводилъ,  а  только 
перелагалъ,  выоравлялъ  переведенное  другими  съ  Греческаго  и  Ла- 
тинска1ю;  самъ  зве  не  зналъ  сихъ  языковъ,  да  и  другихъ,  вром^Ь  Поль- 
скаго.  Образъ  сего  переложен1я  онъ  объясняетъ  въ  ст.  1 1  Синодаль- 
ной рувописи  №  136  (см.  мою  Рецен81ю).  Тамъ  онъ  говорить,  что  пле- 
мдннива  своего,  внязя  Михаила  Оболенсваго,  поснлалъ  нарочно  въ 
Кравовъ,  на  три  года,  для  изучен1я  Латыни.  Шсволько  и  другихъ 
св'Ъд'ЬнШ  о  вняз*]^  Курбсвомъ  можно  выбрать  изъ  разныхъ  жЬстъ  его 
послан1Й.  Разумеется,  что  оныхъ  переводовъ  или  переложен1й  и.?давать 
не  ,\ля  чего.  8)  Желанхе  ваше  прюбщить  фавсимиле  почерва  царя 
1оанна  и  внязя  Курбсваго  (будьте  великодушны  въ  моей  откровенно- 
сти!) повазываетъ  еще  малую  опытность  вапгу  въ  нашей  старинной  пись- 
менности. Эти  вещи  возможны  тольво  Сулакадз1Ю  и  Свиньииу.  Чтожъ 
касается  до  изображешя  царя  1оанна  Васильевича,  то  у  Одерборна 
(или  въ  иной  иностранной  внигЪ  того  времени),  помнится,  есть  оное; 
а  прилагать  вошю  съ  вавого  либо  живописнаго  портрета,  воторый 
ввдаютъ  за  современный,  вавихъ  и  быть  не  могло,  по  релиповнымъ 
поаат1днъ  того  времени,  едва  ли  не  безполезно?  РазвЪ  для  газет- 
наго  объявлешя:  съ  этимъ  я  согласенъ,  желая  вамъ  отъ  чистаго 
сц^дца  в  славы  и  денежныхъ  выгодъ.  9)  Особенно  не  торопитесь  из- 
дав1емъ  и  старайтесь  свольво  возможно  о  верности  текста  и  вар1ан- 
тахъ.  Это  важнее  самыхъ  примЪчашй,  который,  говоря  мимоходомъ, 
должны  быть  и  пояснительныя  и  критическ1я.  Не  увлевайтесь  Сказа- 
нии Курбсваго  (грФхъ  Карамзина!)  и  поверяйте  его  ангеловъ  и  приш- 
мцовъ  тьмы  вромФшной  Летописцами  и  иными  автами  (ваприм^ръ: 
Завись  митрополита  Филиппа  1566  въСобр.  Госуд.  Грам.  ч.  II).  Жаль, 
что  недосугъ  мЪшаетъ  мн^Ь  беседовать  съ  вами  о  подробностяхъ;  но 
п  буду  ли  свободна  въ  ПОСЛ']^ДСТВШ? 

Вотъ  вамъ  и  мое  мц'Ьн1е,  и  мои  уиазан1я,  и  мои  совЬты;  впрочемъ, 
аап  говорили  наши  предки,  вольному  воля.  Тольво  снова  повторяю: 
беп  синодальной  рукописи  №  136  вамъ  не  сладить  съ  Курбсвимъ 
при  воеп  рвеши  вашемъ"  {Л-  Е.  II,  231,  232). 

Рецен81Ю  Синодальнаго  списва  сочинеп1й  Курбсваго  Устряловъ 
имуишь  чрезъ  С.  С  Уварова.  Благодаря  за  эту  посылку,  Устря- 
ловъ пвсалъ  Строеву:    „Это  такой  подарокъ,  какого  я  могъ  ожидать 
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только  отъ  вашей  любви  къ  Русской  Исторш.  Нечаевъ  дахь  шгЬ 
слово  выписать  Синодальный  Списокъ.  Мн^^  дЪйствитехьяо  необхо- 
димъ  такой  списокъ,  какой  вы  указали.  Онъ  весьма  сходенъ,  судя  во 
оглавлешю  и  расположешю  статей  съ  спискоиъ  К.  М.  Боровдшп: 
только  посл^Ьдн1й  новь  съ  пропускаии  отъ  нев'Ьжества  писца;  а  щ- 
пе  не  занЪняютъ  его.  Я  досталъ  еще  коп1Ю  списка  Казансваго  Обще- 
ства Любителей  Древностей,  св'Ьренный  и  подписанный  Арцвбаше 
вымъ.  Въ  Духовной  Авадем1и  а  нашелъ  Степенную  книгу  Сехпж,  въ 
коей  есть  переписка  Царя  съ  Еурбскимъ;  находка  чрезвычайно  важ- 
ная, ибо  этотъ  списокъ  очень  исправенъ.  Списокъ  Толстаго  ж  яешю: 
никуда  не  годится.  Не  опасайтесь  моей  опрометчивости.  Я  зшю, 
сколь  должно  быть  осторожнымъ  въ  текст-Ь.  Это  главное.  А  ваин 
добрые  и  весьма  полезные  для  меня  сов^Ьты  еще  бохЬе  8аста&1Я1)П 
быть  осмотрительнымъ-  У  Арцыбашева  дЫствительно  много  хоро- 
шаго;  но  съ  чего  онъ  взялъ,  будто  Король  подарилъ  Курбскому  Еовяо, 
вместо  Ковель?  Вы  меня  журите  за  портретъ,  и  по  д'кжомъ.  Толь- 
ко я  не  могу  съ  нимъ  разстаться;  для  публики  нашей  нуженъ.  Пр! 
томъ  же  А.  Н.  Оленинъ  сообщилъ  мн'Ь  превосходный^  не  живошк- 
ный,  а  изъ  рукописи,  въ  коей  собраны  портреты  отъ  1оанна  до  Аля- 
сЬя:  посл']^дн1й  онъ  награвировалъ  для  своихъ  Рязанскихъ  Древно- 
стей^ (А.  Е.  II,  236,  237).  На  это  письмо  Строевъ  отв^Ьтилъ  лвнь 
Г2-Г0  декабря  1832  года:  „Безпрерывпыя  заботы,  хлопоты  и  хлооо- 
тишки**,  писалъ  онъ,  „были  причиною,  что  я  почти  забылъ  о  дянновъ 
вамъ  об1>щан1и:  доставить  послаше  Курбсваго  въ  Псковопечерси! 
монастырь.  Оно  готово.  Можете  ли  повременить  до  святокъ,  когда  I 
явлюсь  въ  Петербург*]^.  Отъ  Синодальнаго  ризничаго  я  тзналъ,  что 
Сборникъ  сочинен1Й  Курбскаго  уже  давно  отсюда  отправ.1енъ.  Ра- 
дуюсь душевно  и  полагаю  работа  ваше  уже  на  готова.  Въ  Архявъ 
Министерства  Ыностраиныхъ  Д^лъ,  въ  1821  г.,  посту пи.1ъ  въ  чшсА 
другихъ  рукописей  полный  списокъ  Курбскаго,  похожШ  на  Синодаль 
ный.  Сей  списокъ  во  времена  уморазстройства  К.  6.  Калайдовша 
исчезъ.  На  дняхъ  мп*]^  посчастливилось  открыть  сл^Ьды  его.  Началь- 
ство хлопочетъ  о  возвращеши.  Если  онъ  поступитъ  спова  въ  Архквъ, 
я  постараюсь  выпросить  и  привезти  его  съ  собою.  Простите.  Будьте 
здоровы  и  преусп-Ьвайте  въ  трудахъ  на  славу  родимой  Клю"  (Л.Е- 
II,  348).  Устряловъ  не  замедлилъ  благодарить  и  за  зто  письмо.  .Бв- 
годарю  васъ  отъ  всей  дупш  и  отъ  всего  сердца  за  письмо  ваше  а 
воспоминан1е  обо  мн**,  писалъ  онъ  Строеву,  отъ  17-го  декабря.  ^^• 
горю  нетерп'Ьн1емъ  узнать  послан1е  Курбскаго.  Вы  не  совсЬхъ  уП' 
дали:  работа  моя  не  только  на  готов-Ь,  но  уже  готова.  Вы  вгЬрио  М" 
журите  меня  за  посп'Ьшность;    но  позвольте  сказать  въ  свое  ОЦИ* 
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дан1е:  три  месяца,  каждый  Боаий  день,  я  работалъ  по  шести  чаговъ 
въ  Коммиши  Духовной)  св^Ьряя  списанный  хороппй  соисокъ  съ  Пат- 
р1аршимъ,  не  спалъ  ц'^шя  ночи  и.  никогда  не  проводилъ  такого 
л'Ьта.  Какъ  я  обязанъ  ваиъ  за  Патр1арипй  списокъ.  Безъ  него  р'Ь- 
шительно  нельзя  было  приступить  къ  д'Ьлу.  Думаю,  что  вамъ  понра- 
вится моя  работа:  я  съ  своей  стороны  не  могу  ею  налюбоватьсл. 
Добро,  з^^ло  добро,  реку  съ  Курбскимъ;  если  бы  вы  доставили  кой 
что  и  кром'Ь  сего— именно  для  критическихъ  зам'Ьчан1Й"  (А.  Е.  II, 
349,  350). 

Въ  это  же  время  искалъ  доступа  къ  портфелямъ  Археографиче* 
ской  Экспедиц1и  другой  ученый,  именно  г.  Гагемейстеръ  *),  авторъ 
сочинен1я  О  финансовой  систелиь  древней  ТосЫщ  удостоеннаго  отъ 
Академ1И  Демидовской  прем1и;  но  съ  услов1емъ  дополнить  сочинен1е 
нов-Ьйшими  открыпямя.  Гагемейстеръ  получилъ  отъ  Уварова  ката* 
логъ  открытыхъ  Строевымъ  рукописей;  но  самими  рукописями  Ува- 
ровъ  дозволилъ  ему  пользоваться  не  иначе  какъ  съ  до8волен1я  Строева. 
Всл'Ьдств1е  сего  Гагемейстеръ  упросилъ  своего  сослуживца  по  Вто- 
рому Отд^летю  В.  М.  Строева,  написать  объ  этомъ  своему  брату. 
О  дальн']^йшемъ  ход'Ь  этого  дЪла  не  сохранилось  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й 
въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича. 

Въ  то  самое  время,  когда  Строевъ  трудился  неутомимо  въ  Мо- 
сковскихъ  библштекахъ  и  архивахъ,  его  помощникъ  Берёдннковъ 
успешно  совершалъ  археографическ1е  поиски  въ  пред'Ьлахъ  Новго- 
родской губерн1и.  Св'Ьд']^Н1я  объ  этихъ  поискахъ  сохранились  въ  до- 
несен1яхъ  Бередникова.  Живя  въ  Устюжн*]^  съ  22-го  февраля,  онъ 
осмотр1^лъ  старые  архивы:  соборный,  н^Ьсколькихъ  приходскихъ  цер- 
квей и  Магистрата,  при  чемъ  найдено:  I)  дв%  любопытный  негудн- 
мыя  грамоты:  царя  Васил1я  Шуйскаго  Устюжскимъ,  Воздвиженской  и 
Димитр]я  Селунскаго  церквей,  лричетникамъ,  1606  декабря  30-го  и 
Царя  Михаила,  Димитрия  Селунскаго  церкви,  1619  г.  сентября  21-го, 
взъ  коихъ  видно,  что  б'Ьлое  Духовенство  пользовалось  вотчинами  на 
общемъ  прав'Ь.  II)  Дв^  весьма  важнья  Уставныя  грамоты  Царя  Ми- 
хаила, 1614  г.  1ЮНЯ  5,  съ  прописашемъ  судныхь  грамотъ  царя  1оан- 
на,  данныхъ  Устюжанамъ.  Ш)  уставная  грамота  Царя  веодора  1оан- 
новича  о  перевозахъ  и  мытахъ,  1596  г.  декабря  13-го  (А.  Е.  II, 
186).  Бром-Ь  того  Бередниковъ  осмотр^^ъ  Архивъ  Устюжинскаго 
]Н^днаго  суда,  въ  которомъ  также  нашлось  н1Ьсколько  прим'Ьчатель- 
ныхъ  въ  юридическомъ  отношеши  актовъ  XVII  в^ка  {А-  Е,  II,  195). 
Въ  Тихвинскомъ  Успенскомъ  монастыр'Ь  Бередниковъ  прюбр&1ъ  боль- 


*)  Нын-Ь  Статсъ -Секретарь  и  Сеяаторъ. 
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Шую  коллекхцю  документовъ,  принадлежащихъ  въ  истор1Е  Отр^дец- 
вихъ  б]ГНТовъ,  и  кажется,  полное  дтьло  объ  отчуждеши  оть  Ковстав- 
тивопольсваго  11атр1аршаго  престо1а,  и  присоединен1н  въ  Москов- 
свому,  Б1евсвой  Мнтропол1И  (1683  —  1686).  «Д'Ьло  с1е,  писахь  ов(* 
Строеву,  «любопытно  многими,  неизвестными  обстоятельствами*  (А.  Е, 
П,  186,  187). 

йзъ  Устюжны  Береднивовъ  отправился  въ  Боровячи,  но  въ  зд^ш- 
нихъ  архивахъ  (Духова  монастыря,   приходскихъ  церквей   и  првсут- 
ственныхъ  м^стъ)  никакихъ  старыхъ  бумагъ  не  оказалось.  То  же  са- 
мое и  въ  Валда^Ь,  куда  онъ  прибылъ  16-го  апр^я.  Стоявшхй  на  озерЪ 
дедъ  м^^шалъ  по'Ьздк^  Бередникова  въ  окрестный  съ  Валдаемъ  Ивер- 
сшй  монастырь;  при  первой  же  возможности  Бсредниковъ  отправился 
въ  эту   обитель   и  нашелъ  тамъ    любопытную  переписку    Патрхарха 
Никона  съ  Иверскими  настоятелями.  Архивъ  Иверск1й,  по  свид^Ьтель* 
ству  Бередникова,  количествомъ  столпцовъ  не  уступитъ  Архивамъ  Ки- 
рилловскому  и  Тихвинскому.   Библ1отека  же  „въ  археографичесвовъ 
отношенш  незначительна".  Не  найдя  и  въ  Крестцахъ  хранил ищъ ста- 
рины, Береднивовъ  посп'Ьшилъ  въ  Велишй  Новгородъ,  куда  и  прибыль 
8-го  мая.  Между  тЪмъ,  Строевъ  изв'Ьстилъ  Бередникова,  что  онъ  не 
можетъ  прибыть  въ  Новгородъ  прежде  исхода  мая  и  при  этомъ  пред- 
писывалъ  ему  заняться  разборомъ  столпгтъ  въ  архивахъ  Новгородсхнхъ 
монастырей  или  присутственныхъ  мЪстъ,    гд'Ь  будетъ   удобнее,  «не 
касаясь  до  его  пр11>зда  Соф1йскаго  книгохранилища **.    Строевъ  совЪ- 
товалъ  своему  помощнику  в:згллнуть  также  на  всЬ  вообще  Новгород- 
СК1Я  хранилища  старины,  дабы  сообщить  ему  предварительный  свЬ- 
д4шя  о  числ-Ь  ихъ,   древности  бумагъ,  и  проч.   {А.  Е-  II,  200  об.)- 
Не  смотря   на  запретъ  Начальника   не  касаться    СофШскаго    книго- 
хранилища,  Бередниковъ   не  удержался  отъ  искушешя    у^взглянуть^ 
на  с1ю  святыню  и  сообщилъ,  что  въ  Книгохранилищ'^,  вром^^  старо- 
печатныхъ,  находится,  прим'Ьрно,  до  1400  рукописей. 

Такъ  какъ  другихъ  хранилищъ  Новгородскихъ,  ни  церковныхъ, 
ни  присутственныхъ  м^тъ  *)  не  оказалось,  то  Бередниковъ  счелъ 
полезнымъ  начать  свои  „археографичесше  поиски*'  съ  нонастнрей 
Хутынсваго,  Деревяницкаго  и  Антон1ева  {А.  Е.  II,  204  об.). 

На  б^лу  Бередникова,  въ  №  16-мъ  Сына  Отечества  1832  гояц 
опять  появилась  статья  за  его  подписью,  подъ  заглав1емъ:  1^тж8В 
изв)ьсшге  о  Тихвинскомъ  Введенскомь  женскомь  монастыр9ь.  ЧжтатШ. 
припомнитъ  о  данной  Береднивовымъ  подписв*]^,  не  икЬть 
сношен1й   съ  журналистами   во  все  время   Археографическаго  1 

*)  Архивы  Новгородскихъ  присутственныхъ  м'Ьетъ  егор1кЛ1  въ  1811:4 


)01цать 
шеств1я,  а  потому  пойхетъ  его  '/гнил^.ш 

дательное   письмо,   въ  воторохъ  */п^,,^  '  •    но 

статья     писана   имъ   еще  до  его   ип-ч^^  *''рл- 

Экспедищю.  яЯ  чувствую",  пишетъ,м1й1;-  „'^  <'ча- 

надо  мною   ходить   кавая-та  здов'Ьщм   г,^^^  '  '-*н- 

моей    къ  служб*,   непрхятные  случаи    II^/к^^^^,       '  нъ 

палицей  Геркулеса.    Скорблю, — и  чувсгь^ь.  V,        '  '- 

шается.  Сугубо  сокрушаюсь,  зная,  пр1ятеиг-^е  « 
я    душевно   уважаю,   эготъ  новый,    несчаствиК    И  ^" 
только  предуведомить   Греча?  Можетъ  быть,  ок:.  ^„ 
меня  статьи  и  не  печаталъ  бы!  При  семь  необхолхс     "^ 
ставляю  заверить  васъ,  что  за  симъ  никакихъ  уяр:  ^лщ^ 
порт(|)еляхъ  Греча  не  находится"  {А,  Е.  II,  214,  21  г^ 

Тревога  Бередникова  оказалась  напрасною.  Наэто71  •. 
его  прошла  не  замеченною. 

28-го  мая  1832  года,  II.  М.  Строевъ  выЬхалъ,  наконецх,  н^х  / 
и  направился  въ  Велик1й  Новгородъ  къ  Св.  Софш.  Онъ  П1южилг  с 
город'Ь  до  28-го  1ЮЛЯ,  я  непрерывно  работая"  въ  Соф{йской  0^/^^,^.  ' 
ке,  которую    усп^лъ  пересмотреть   во  всей    подробности,   (а    д   • 
2:^8).  Къ  сожален1ю,   мы  ничего   не  можемъ  сказать   о  важпихь  «-к 
ходкахъ,  сделанныхъ  въ  это  время  Строевымъ  въ  обильной  древними 
рукописями  Соф1Йской  библютеке.  Объ  этомъ  найдутся  вероятно  сие- 
ден1я  въ  Библгомшческомь  Словар^ь  Строева,  издан1е  котораго  нын1 
деятельно  совершается  Академикомъ  А.  в.  Бычковымъ.   Съ  внутрен- 
нимъ  же   составомъ  Библ1ртеки,    Строевъ  познакомилъ   насъ  еще  въ 
1823  году  *).    Кроме  того,   Библютека   Св.  Соф1И   славилась  своимъ 
со6рап1емъ  старопечатныхъ  книгъ,  которое  послужило  пособ1емъ  для 
Строева  при  Описанш  старопечатныхъ  кншъ  Славянскихъ^  служаи^мъ 
дополнетемъ    кь    Описангямъ    бг^шотекъ    Графа  Э.  Л.  Толстова   и 
купца  Царскаю  {М.  1841). 

Во  время  пребыван1я  въ  Новгороде,  II.  М.  Строевъ  былъ  об1)адованъ 
монаршею  милост1ю,  первымъ  вестникомъ  которой  былъ  тотъ  же  не- 
изменный доброжелатель  11авла  Михайловича,  Графъ  бедоръ  Андрее- 
вичь  Толстой:  „Наконецъ  имею  удовольств1е  поздравить  тебя  кава.1е- 
)юмъ  Святыя  Анны  2-й  степени:  я  ожидалъ  не  более  третьей.  Вче- 
рась  на1)Очпо  пр1ехалъ  ко  мне  Сер1"Ьй  Семеновичь  Уваровъ,  по- 
здравить съ  новымъ  кавалеромъ,  и  я  такъ  етому  обрадовался,  что 
чють  не  задушилъ  его  поцалуями;  и  въ  самомъ  деле  ето  доволно 
важно,   въ   твоемъ   чине   не    мнопе   етотъ    орденъ   получаютъ.    11а- 

♦)  Стр.  76.-^78. 

1С« 
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д']^н)сь,   что  ты   не  замедлишь  благодарностью  СергЬю  СекеновЕчу' 
(Письма,  II,  250).  По  поводу   полученной   награды,  Строевъ   прежде 
всего  обратился  съ  благодарственныиъ  письмомъ  (отъ  15-го  1юхя)  п 
Академику  Кругу,  въ  которомъ   писалъ  сл']^дующее:    «Я  шшЪлъ  удо- 
вольствхе   получить   партикулярное    изв'Ьщенхе  о   пожалован1Я    меня 
кавалеромъ  Св.  Анны  2-й  степени.  Относя  столь  лестную  награду  ве 
столько  трудамъ  и  усп'Ьхамъ  моимъ,  сколько  обязательному  предста- 
тельству  вашему  за  меня  предъ  Его  Превосходительствохъ    г.  Пре- 
зидентомъ  Академии,  я  посп^Ьшаю  принесешемъ  вамъ   велвцеы^шой 
моей  благодарности.   Вы  виновникъ   быт1я  Археогра(|«ческой   Ексве- 
дищи,  и  вы  неизменный  ея   покровитель!  Безъ  особеннаго    похроп- 
тельства   и  великодушной   снисходительности   я   изнемогъ  бы   подь 
бременемъ  д^ла,  мною  предпринятаго*"  (Л,  Е.  II,  238). 

Всл'Ьдъ  за  т1(мъ,  именно  письмомъ  отъ  25-го  1юля,  Строевъ  бла- 
го дарилъ  и  Уварова:  „Въ  С-'Петербургскихь  Вгьдомостяхъ  я  им11Ъ 
честь  прочитать  радостное  для  меня  изв-Ьстш  о  Всемилостив^Ьйшемъ 
пожалован1И  мн'Ь  ордена  Св.  Анны  2-й  степени.  При  совершенной 
ув'Ьренности,  что  сею,  весьма  лестною,  наградою  я  обязанъ  не  тру- 
дамъ моимъ,  но  великодушному  покровительству,  коимъ  Ваше  Пре 
восходительство  ущедряете  Археографическую  ЭкспедитЪ,  мв'Ь  остается 
просить  благосклоннаго  позволешя  принести  Вашему  Превосходитель- 
ству  нелицем'Ьрную  благодарность  за  монаршую  милость,  мн4  исхо- 
датайствованную.— Да  не  лишусь  и  на  будущее  время  снисходитель- 
наго  вниман1я  ваш^то  къ  посильнымъ  трудамъ  моимъ**  {А.  Е,  II,  241). 

Во  время  археографи  чески хъ  поисковъ  въ  Новгюродскихъ  мон1- 
стырлхъ,  Строевъ  неминуемо  долясенъ  былъ  им'Ьть  личный  сношеви 
съ  знаменитымъ  Юрьевскимъ  архимандритомъ  Фотхемъ,  но,  къ  сожа- 
лев 1ю,  въ  бумагахъ  его  не  сохранилось  по  этому  предмету  нивавихъ 
письменныхъ  свидЪтельствъ.  Желая  хоть  сколько  нибудь  восооляжть 
этотъ  досадный  проб'Ьлъ,  я  позволю  себ:Ь  обратиться  къ  моямъ  ляч- 
ному  воспоминан1ямъ  о  Пав.!*]^  Михайловиче.  27-го  шля  1875,  бывъвь 
Москв'1>,  про'Ьздомъ  въ  деревню,  я,  по  обычаю,  явился  на  ноклонъ  въ 
знаменитому,  но  уже  ирестар'Ьлому  Археографу,  котораго  засталъ  и 
чтен1емъ  Русской  Старины  Семевскаго.  На  воиросъ  мой:  какую  стапш 
читаете?  Онъ  отвЬтилъ:  „Объ  архимандрите  Фот1'Ь''.  Вы  знаяи  ОТ 
лично?  „Ц  очень.  Его  теперь  клеймлтъ;  но  я  сохраняю  о  неп  ба* 
годарное  воспоминанхе.  Будучи  въ  1832  году  въ  Новгороде,  я  бятЖ^ 
у  него  часто  и  по  долгу  бесЬдовалъ  съ  нимъ.  Онъ  ве  тодьжо  1 
нимъ  образомъ  содЪйствовалъ  Археографической  Ексоедпцщ 
вполн^^  сознавалъ  ту  пользу,  которую  она  можетъ  принеем^ 
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просвещению.  При  посЬщен1яхъ  моихъ,  онъ  всегда  просилъ  сообщать 
ему  о  находкахъ  и  объяснять  нхъ  значенхе*'. 

Изъ  Новгорода  Строевъ  отправился  28-го  1юля  во  Псковъ;  но 
тамошв1е  архивы  представили  „весьма  не  многое  для  археогра- 
фическаго  д'Ьла^  {Л.  Е.  II,  249).  Поиски  Бередникова  не  были  сча- 
стливите. Онъ  доносилъ  Строеву,  что  „страна  Псковская  письмен- 
ными памятниками  старины  до  нев'Ьроятности  скудна**.  Только  въ 
Великихъ  Лухахъ  удалось  ему  открыть  „малый  остатокъ  архива  вое- 
водская, но  и  въ  немъ  прим^чательнаго  оказалось  немного"  {А.  Е. 
II,  274).  Бъ  этймъ  неудачамъ  Экспедицш,  присоединились  затрудне- 
Н1Я  денежный.  Еще  въ  начале  1юля,  Строевъ,  находясь  въ  Новго- 
род'Ь,  изв1Ьщалъ  Фуса,  что  полученная  имъ,  въ  начале  1832  года, 
сумма  6000  р.  ас.  должна  израсходоваться  въ  августе;  по  этому  онъ 
просилъ  Академ1Ю  о  своевременномъ  отпуск'Ь  ему  остальныхъ  четы- 
рехъ  тысячъ  {А.  Е.  II,  235).  За  тЬмъ,  Строевъ,  сд'Ьлавъ  „аккурат- 
ный расчетъ  остающейся  у  него  суммы  и  предстоящимъ  издержкамъ 
до  сентября  месяца,  обратился  къ  Фусу  съ  другимъ  письмомъ,  отъ 
16-го  1ЮЛЯ,  }а:ъ  которомъ  просилъ  выслать  въ  Псковъ  500  руб.  въ 
счетъ  означенныхъ  4000  руб.  {А.  Е.  II,  239).  Но  оба  эти  письма 
остались  безъ  отв^^та.  Между  гЬмъ,  у  Строева,  по  пр1'Ьзд'Ь  его  во 
Псковъ,  осталось  денегъ  „не  бол'Ье  какъ  на  полторы  нед']Ьли"  (А.  Е. 
II,  249).  Въ  виду  такой  крайности,  Строевъ  отправилъ  Фусу  третье 
письмо,  отъ  5-го  августа:  „Я  вынуждаюсь  необходимост1ю  (писалъ 
онъ)  въ  третш  разъ  покориМше  просить  васъ,  Милостивый  Госу- 
дарь, о  немедленной  высылк'Ь  сюда  пяти  или  шести  сотъ  рублей  изъ 
четырехтысячной  суммы,  сл^Ьдующей  мн1  на  сей  годъ.  Въ  случае  же 
дальн'Ьйтей  неприсылки  денегъ,  мн1  нЪтъ  возможности  содержать 
Експедищю,  ни  начать  разъезды  по  губернхи"  {А.  Е,  II,  249).  Въ 
то  же  время  Строевъ  писалъ  и  къ  Кругу,  прося  его  „милостиваго  по- 
средничества" {А,  Е.  II,  250). 

Въ  ожидан1и  отв'Ьта  отъ  Фуса,  Строевъ,  въ  видахъ  обезпечен1я 
Экспедищи  возможными  удобствами  въ  предстоявшемъ  путешеств1и 
по  Тверской  епархш,  отъ  8-го  августа,  отправилъ  сл'Ьдующее  письмо 
къ  Тверскому  Арх1епископу  Григорзю  (впосл^Ьдств]И  Митрополитъ  Нов- 
городски и  С.-Петербургск1й):  „Въ  начал'Ь  будущаго  сентября,  я  на- 
д^^сь  прибыть  въ  Тверь.  Къ  тому  времени  Ваше  Высокопреосвящен- 
ство изволите  возвратиться  въ  С.  Петербургъ,  а  потому,  лишаясь  пр1ят- 
в^кйшаго  случая  облобызать  архипастырскую  десницу  вашу,  я  вжЬняю 
себЬ  въ  обязанность  всеповорн'Ьйше  просить  Ваше  Высокопреосвян^ен- 
ство:  удоетоить  меня  заочнымъ  благословетемъ  занят1й  моихъ  въ 
Тверской  епарх1и  и  вм^ЬсгЬ  съ  тЪмъ  яе  лишить  милостивыхъ  распо- 
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ряжешй  Вашихъ  о  лоставлсн1и  Археографической  Бкспедицш  сво- 
боднаго  доступа  въ  хранилища  старины  Тверской  епария  ш  по  в»- 
можности  удобнаго  въ  обителахъ  тамошнихъ  Бвартирован1я*  (А.  Е. 
II,  251). 

Между  тЬиъ  отъ  Фуса  не  получалось  отв'Ьта  и  на  аосхбдвее 
третье  письмо  въ  нему,  и  Строевъ,  потерявъ  надежду  дождаться  этого 
ответа,  у^Ьхалъ  въ  Новгородъ  и  оттуда,  въ  день  своихъ  имянпгь, 
30-го  августа,  написалъ  четвертое  письмо  Фусу:  ^Письмами  мошш 
№  142,  145  и  156  я  им^^ъ  честь  покорн'Ьйше  просить  васъ  объ  шзо- 
датайствоваши  мн'Ь  отпуска,  остальныхъ  насей  1832  годъ,  четнреп 
тысячъ  рублей  и  о  присылк'Ь  изъ  нихъ  н-Ькоторой  части  во  Псжовъ; 
но  до  сего  времени  ни  денегъ,  ни  какого  либо  ответа,  получить  не 
удостоился.  Не  ум'Ья  отгадывать  причинъ  таковаго  молчашя,  шЛ 
остается  желать,  чтобъ  судьба  избавила  васъ  навсегда  отъ  слишковь 
непр1ятнаго  и  страннаго  положенхя,  въ  какое  я  нын1  аоставлеп 
обстоятельствами,  для  меня  непостижимыми.  Издержавъ  все,  что  било 
мн'Ь  отпущено  Акадсм1ею,  и  еще  прпзанявъ,  я  съ  трудомъ  иер&Ьхап 
сюда  изъ  Пскова  и  расположился  въ  гостинниц'Ь  на  счеть^  яжкя  ме 
бол'Ье  десяти  рублей  въ  карман-Ь.  Зд'Ьсь  принужденъ  я  дожидаться  конца 
непр1ятнаго  положен1я  Экспедищи,  о  которомъ  не  могъ  и  вообра- 
жать досел'Л^.  Во  избЪжаше  дальн-Ьйшихъ,  слишкомъ  стЬсннтслъннх^ 
непр1ятностей,  покорн1>йше  прошу  васъ,  милостивый  государь!  всю 
вышеписанную  сумму  сполна  переслать  ко  мн'Ь  сюда  въ  непродо!- 
жительномъ  времени'  (А.  Е.  II,  267).  ВмЬст*  съ  гЬмъ  Строевъ 
обратился  съ  жалобами  на  свое  положение  и  съ  просьбою  о  помощи 
къ  Академику  Кругу:  „Три  раза  я  писалъ  г.  Конференцъ  Секретарю 
о  четырехъ  тысячахъ  рублей;  но  былъ  столько  несчастливъ,  что  ниж^ 
строки  въ  отв'Ьтъ  получить  не  удостоился.  Между  тЪмъ,  положеше 
Ексиеди1ии  самое  непр1ятное.  Для  меня  непостижимо  таинственное 
молчан1е  г.  Фуса,  ни  т1>  причипы,  по  коимъ  я  доведенъ  до  полохе- 
Н1я  слишкомъ  огорчительнаго.  Что  жъ  остается  -мн'Ь  Д'Ьлать,  кавъ  не 
прибегнуть  къ  Вашему  Превосходительству  со  всепокорнейшею  прось- 
бою: снабдить  меня  заимообразно  некоторою  суммою,  дабн  я  ногь 
существовать  и  действовать"  (.4.  Е.  II,  268). 

Вскоре,  Строевъ  написалъ  другое  письмо  къ  Кругу  (отъ  7-го  с№- 
тября)  следующаго  содержашя:  „Странное  положеше,  въ  какое  а  цв- 
веденъ  совс^мъ  неожиданно,  заставляетъ  меня  снова  безпокоить  Вмю 
11ревосходительст]ю  всепокорнейшею  просьбою:  о  присылки  деяегк 
Я  ожидалъ  бы  терпЬливо  конца  своей  участи,  еслибн  не  сх&дуоцш 
обстоятельства:  1)  Археографическую  работу  здесь  а  овоичвк^ 
до  отъезда  въ  Псковъ;  следовательно,  проживаю  беапооеаво. 
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иасту11лев!я  глубокой  осени,  аредлсжитъ  обо;)рЬн1е  цФлой  Тверской 
губе1)Н1и.  Еогда  же  успеть  С1е?  —  Въ  три  пел11,1и  тщетнаго  охидаа1я 
денеп.,  я  мог-^  бы  уже  сдЬлать  лнорое.  3)  Еще  изъ  Псковской  гу- 
бе|>в1и.  г.  Бередпикоиъ  отаравидся  иъ  аЬкоторые  монастыри  ва  ['ра- 
ницахъ  Тнерскоб,  съ  тЬяъ,  чтобы  6-го  сватлбря  соединиться  со  нною 
въ  город'Ь  Торжк*.  Нуждаясь  въ  деньгахъ,  я  могъ  снабдить  его  только 
самою  иа,10Ю  суммою-  Теиерь  онъ  триста  иерстъ  отъ  иенл.  безъ  де- 
не1~ь,  сл'Ёдовательно  въ  положен1и  самомъ  пепр1лтномъ.  Но  какйа  жъ 
причини  заставили  Императорскую  Л)сад<^М|81  Нлукъ,  отпраиленную 
огь  нея  ученую  Ёксиелнщю  подвергнуть  безденежью  н  нроисходя- 
шямъ  огь  того  иеор1ятно1тямъ?  Ето  покачЬсть  загадка.  На  четыре 
оффин'альныя  отпошен1я  мои  къ  г.  Еовференцъ  Секретарю  кЬ1'ь 
никакого  отвЬга.  Подобное  небрежен1е  вн-Ь  приличШ  и  законности. 
Л  сонн'Ьваюсь,  чтобы  могла  такъ  аоступить  какая  либо  изъ  госу- 
дарствеицыхъ  канцеллрШ  въ  Россш:  на  оффнтиа.1ьную  бунагу  дол- 
жепъ  быть  отвЬтъ  сг  первою  почтою.  Что  мпЬ  дЬлать  нри  дальпйй- 
щемъ  нродолженш  таинственной  участи  .\рхеографической  Експедц- 
ц1и?  Не  оставьте.  Ваше  Превосходительство,  ватнпнъ  назидатрльпгамъ 
рувоводствомъ"  (Л.  Е.  П,  269). 

Случилось  то,  что  весьма  нередко  новторлется  нри  нодобныхъ 
критическйхъ  обстоятельстпахъ.  Только  что  отправилъ  Строевъ  это 
Посл11Д|'ее  письмо  къ  Кругу,  какъ  отъ  Фуса  получено  было  разомъ 
пять  бумагъ.  „Таиаственное  молчан1е*  г.  Кпп1|>е[>епцъ  Секретаря 
объясняется  въ  письн'Ь  его  къ  Строеву,  отъ  3-го  сентября  сЛ'Ьдую- 
щимъ  обрнаомъ :  „Вчера  получилъ  я  письмо  влше  изъ  Новгорода. 
€одер!кан1е  коего  меня  поразило  и  хотя  я  нисколько  пе  заслуживаю 
д11лаемыхъ  вами  ми!!  упрековъ,  но  пе  мепЬе  того  я  ими  пе  оби- 
жаюсь, ибо  они  совершенно  оправдываются  г1>мъ  ненр1птяммъ  ио- 
лоаеи1емъ,  въ  которое  вовлекла  васъ  непостижнчал  пеисправяость 
почгь.  Усмотр'Ьвъ  нын'Ь,  изъ  писька  вашего,  сгЬснеяное  аолохеше 
ваше  въ.  Новгород*.  сп'Ьшу  доставит!,  вамъ  500  р.  ас,  которые 
в-Ьролтно  будуть  достаточны  для  про1«)да  въ  Тверь,  гдЪ  вы  найдете 
4000  р."   {А.  Е.  11,  276). 

Огроевъ  вздохнулъ  свободнее.  .Тяжкое  иолояеше  Археогрш|1иче- 
ской  Эксиедицж  миновалось! "  Вечеромъ  того  же  дия  кпкъ  получено 
оыло  письмо  Фуса,  т.  е.  а-го  сентября,  Строевъ  отправился  »ъ  Твер- 
скую губершю.  Въ  Торжк'Ь  Строевъ  нал'Ьллсл  вайдти  Бередникова, 
■оторый,  во  его  расчету,  долженъ  билъ  ирибыть  туда  взъ  Остяш- 
1а  къ  Ю-му  ЧИС.1У  {А.  Е.  И,  281)-  Не  найдя,  однако.' Ве^дни- 
въ  Тор^кк'Ь,  Строевъ  пп'Ьхалъ  прямо  въ  Тверь  и  оттуда,  отъ 
11-го  сентября,    предоисыва.1ъ   своему    спутнику  ,11еме,глеино  отира- 
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ПИТЬСЯ  въ  Тверь,  въ  гостнвннцу  Гадьанн,  лдж  оршяпа  оть  яего 
дадьнишпъ  ивстамев1й''  {А.  Е.  II,  286  об.).  Е!два  уогронвшясь  ть 
Твери,  Огроевъ  лолженъ  биль,  во  исаолнев1е  поручетя  Ажадвиш 
Наувъ,  отправиться  въ  Старую  Рязань,  для  вдсЛдован{я  и  оаисая1а 
найденвнхъ  тамъ  памятнижовъ  древности. 

Еще  въ  Новгороде,  въ  чнсхЬ  вншепоиянутыхъ  пяти  буиагъ,  по- 
яученныхъ  Отроевыиъ  отъ  Конференцъ  Секретаря  Академ1я  Наужъ, 
была  нижеследующая  копгя  съ  отношея1Я  Министра  Народнаго  Про- 
св^Ьщешя  въ  Президенту  Императорской  Акадеши  Наувъ,  отъ  28-го 
1ЮЛЯ  1832  года:  я^'инистръ  Внутреннвхъ  ДЪлъ  довелъ  до  свЪдёшя 
Государя  Императора,  что  Рязанской  губерн1и,  Спасскаго  уЪзда,  по- 
м^щвчьннъ  врестьяниноиъ  села  Старой  Рязани,  гд^  существовадъ 
столичный  городъ  знаменитаго  древняго  Бняженгя  Рязансваго,  прт 
вопан1и  земли,  найдены  три  гроба,  сд'Ьланныхъ  изъ  бЪлаго  каша, 
изъ  воихъ  два  были  въ  выкладенномъ  нзъ  кирпича  свод^.  Къ  сену 
Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  присовокупилъ:  по  изъяснешю  м^ст- 
наго  начальства,  что  какъ,  по  предатямъ  исторш,  вюрнине  гробн 
употреблялись  для  владЬтельныхъ  князей,  то  въ  предположен1и  ве 
покоятся  ли  прахи  Князей  Рязанскихъ,  или  первенствующихъ  духов- 
ннхъ  лицъ  въ  обретенннхъ  ныиЬ  гробахъ,  а  также  не  сохраняется 
ли  въ  нихъ  кавихъ  либо  древнихъ  сокровищъ  или  редкостей,  у^еж- 
денъ  при  нихъ   полицейскхй  вараулъ  и  положена  на  крыши  печать. 

По  случаю  сему  Его  Императорское  Величество  повел'Ьть  сонаво* 
лилъ,  чтобы  отъ  Академ1и  Наукъ  и  отъ  Академ1и  Художествъ  от- 
правлены были  на  м^то  нарочные  профессоры  для  должнаго  ивсяЬ- 
дован1я  и  опвсан1я  сихъ  памятниковъ  древности. 

Ва1^Ьдств1е  таковой  Высочайшей  воли,  покорнейше  прошу  В«ве 
Превосходительство,  по  усмотр^^шю  вашему,  немедленно  комавдвро* 
вать  одного  изъ  гг.  академиковъ  для  исполнен1я  сего  норученЬ|* 
(Л.  Е.  II,  271). 

Исполнен1е  этой  Высочайшей  воли,  Академ1я  Наукъ  возложила 
на  нашего  путешествующаго  Археографа.  Фусъ,  уведомляя  объ  атомъ 
Строева,  присовокупилъ:  „Со  стороны  Императорской  Академ1и  Ху- 
дожествъ назначенъ  въ  Старую  Рязань,  для  срисоватя  и  опиа1н1я 
художникъ  14-го  класса  Солнцевъ,  котораго  пр1'1зда  туда  вв  должны 
дождаться  и  безъ  него  не  приступать  къ  открыт1Ю  гробовъ,  которое 
предварительно  должны  быть  срисованы  со  всею  точнослю,  въ  тонъ 
самомъ  вид'Ь  и  на  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  были  найдены  **  (^1.  Е.  II,  279). 
Строевъ,  педантически  строггй  въ  исполнеши  всяка1Ч)  рода  поручен!!, 
лотребовалъ  обстоятельнаго    и   ясна  го  наставлен1я  по  возложенному 
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ва  неш  л'Ь-ху:  яПокорн']^йше  прошу  васъ'',  писалъ  онъ  Фусу,  отъ  8-го 
сентября,  „исхолатайствовать  мн*]^  отъ  Императорской  Акаде111и  Наукъ 
инструкщи  и  не  оставить  меня  въ  нев'Ьден1и:  въ  какомъ  отношен1и 
будетъ  ко  мн:Ь  рисовалыцвкъ  XIV  класса  Солнцевъ,  отправляемый 
Академ1ею  Художествъ  вместо  Профессора,  предназначеннаго  Внсо- 
чайшилгь  Его  Императорскаго  Величества  повел^Ьн^емъ?''  {А.  Е.  II, 
284  об.).  Фусъ,  по  поручетю  Конференщи,  отв*чалъ  Строеву:  „До- 
веренность, которую  Академ1я  къ  вамъ  им'Ьетъ,  и  которая  побудила 
ее  возложить  на  васъ  С1е  поручен1е,  можетъ  служить  для  васъ  руча- 
тельствомъ,  что  она  напередъ  одобряетъ  вс4  м'Ьры,  которая  вы 
им'Ьете  принять  для  выполнешя  сего  поручешя,  руководствуясь  опыт- 
ностью, пр1обр'Ьтенною  вами  въ  и8СЛ'Ьдован1яхъ  сего  рода.  Что  ка- 
сается до  отношешя  вашего  съ  художникомъ  Солнцевнмъ,  то  Кон- 
ференщя  не  можетъ  дать  вамъ  по  сему  предмету  никакого  точнаго 
пояснен1я,  поелику  объявленное  обоимъ  Акаден1ямъ  Высочайшее  по- 
вел'Ьн1е  приводится  въ  исполнеше  со  стороны  каждой  независимо.  А 
какъ  ц'Ьль  сего  Высочабшаго  повел'Ьн1Я  ясно  изображена,  то  вы  и 
г.  Солнцевъ  удобно  можете  условиться  между  собою  о  соотв-Ьтствен- 
нишемъ  способ-Ь  исполнетя  онаго**  (Л.  Е.  II,  310).  Съ  этимъ 
Строевъ  и  отправился  въ  Рязань,  поручивъ  Бередникову,  во  время 
свсйего  отсутств1я,  съездить  въ  города:  Старицу,  Зубцовъ  и  Ржеву 
для  осмотра  въ  археографическомъ  отношен]и  тамошнихъ  архивовъ 
присутственныхъ  м'Ьстъ  и  монастырей  (А,  Е  II,  293). 

Строевъ  пр1'Ьхалъ  въ  Рязань  23-го  сентября,  и  въ  тотъ  же  день 
обратился  къ  тамошнему  Г>бернатору  С.  В.  Перфильеву  съ  сл^Ьдую- 
щимъ  отношен1емъ:  „По  Высочайшему  соизволен1Ю,  Императорская 
Академ1я  Наукъ  поручила  мн'Ь  археологическое  изсл'Ьдоваше  камен- 
выхъ  гробницъ,  найденныхъ  въ  Старой  Рязани.  Прибывъ  сюда  сего 
утра,  я  готовъ  отправиться  на  м'Ьсто.  По  сей  причин'Ь  покорн^Ьйше 
прошу  Ваше  Превосходительство  о  необходимыхъ  распоряжев1Яхъ  по 
сему  предмету,  равно  и  о  сообщен1и  мн'Ь:  на  кого  возложено  Вашинъ 
Превосходительствомъ  открыт1е  оныхъ  гробницъ"  (А.  Е.  II,  297). 
Губернаторъ  тотчасъ-же  отв'Ьтилъ  Строеву:  „Для  сод'Ьйств]я  вамъ 
въ  исполнеши  возложенной  на  васъ  коммнс1И,  командировалъ  я  оо- 
стояща1Ч)  при  МН'Ь  чиновника  по  особымъ  порученхямъ^  титулярнаго 
сов^ктника  Фортинскаго,  поручивъ  ему  находиться  вообще  съ  вами 
къ  сел'Ь  Старой  Рязани,  причемъ  г.  чиновнику  Фортинскому  я  вм'Ь- 
нилъ  въ  обязанность  участвовать,  если  вы  потребуете,  какъ  въ  изсл1>- 
Аован1и,  такъ  и  въ  описании  гробиицъ,  вообп^е  съ  депутатомъ  отъ 
ад'Ьшняго  Арх1епископа;   къ  чему,  какъ  мн^Ь  изв'Ьстно,  Его  Преосвя- 
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щевствомъ  '^)  предподожецо  употребить  города  Сиассва  бла1Ч>чиннаго 
соборнаго  прото1ерея  Васиш*"  (А.  Е.  II,  298). 

Сентября  24-го  1832  года,  Строевъ  пр1&салъ  въ  городъ  Спассвъ  ■  иа 
другой  день  произвелъ  изслЬдоваше  по  порученному  ему  дйяу.  Мещ^ 
т^мъ,  Соднцевъ,  прибывъ  въ  Старую  Рязань  въ  половин'Ь  севтябр!, 
усп'кЁЪ  уже  снять  наружный  и  внутреншй  виды  двухъ  гробввцъ,  по- 
врежденныхъ  „при  найдеши"  ихъ  крестьянами.  Только  третья  оста- 
валась иъ  ц1^ости;  открывъ  ее,  увидали  остовъ  духовной  особи  еъ 
остатками  одежды  и  обуви.  Вс^Ь  три  гробницы  выс^^чены  изъ  ц^^Iишxъ 
камней,  равно  и  крыши,  кои  однакоже  отъ  сырости  распалсь  на 
части.  Видъ,  профиль  и  окружное  м:Ьстоиоложен1е  гробнмцъ  святн 
были  г.  Солнцевымъ  съ  надлежащею  точностью. 

Разсматривая  окружность  гробницъ,  Строевъ  нашелъ,  что  он! 
находятся  «подл'Ь  ст1^ны  (по  обрыт1и  оказавшейся  въ  2  аршнв 
толщиною)  н:Ькогда  огромпаго  церковнаго  8дан1я,  неизвестно  жогда  ■ 
какимъ  случаемъ  разрушеннаго''.  Возводить  эпоху  сего  разрушеш! 
ко  временамъ  Батыя,  Строевъ  находилъ  едвали  основатедьннжъ. 
^Развалины  покрыты  дерномъ  и  образуютъ  пригорки  на  пространетвк 
несколько  десятковъ  сажень;  м'Ьстами  ясно  направлеше  стЪнъ".  По 
предашю,  на  этомъ  м'ёстЪ  былъ  соборъ— чему  и  Строевъ  охотно  кк- 
рилъ  и  даже  предполагалъ,  „что  подальше  на  западъ  отъ  найденннп 
гробницъ  скрываются  друпя  подобный "   {А.  Е.  II,  307). 

Возвратясь  26-го  сентября  въ  Рязань,  Археографъ  нашъ  представил 
губернатору  о  необходимости  разрыть  открытыя  развалины.  „Обнажеше 
ис1>хъ  пригорковъ  отъ  земли",  писалъ  онъ  губернатору,  «окажетъ вподв1 
обьемъ,  разм']^ръ  и  внутреннее  расположен1е  храма,  безъ  сомнЬви. 
древняго.  Личиое  присутств1е  Вашего  Превосходительства  въ  Соас- 
сгЬ**,  продолжаетъ  Строевъ,  „куда  (какъ  сказываюсь)  вамъ  угодно  отпра- 
виться на  дняхъ,  много  облегчитъ  С1е  дЬло"  {А.  Е.  II,  300).  Губернаторъ, 
„по  ц'Ькоторомъ  затрудненш^,  согласился  съ  мн^Ьшемъ  Строева  I 
назначилъ  чиновника  особыхъ  поручен1й  Вердеревскаго  для  содЫ- 
СТВ1Я  въ  семъ  д1^л1>  Солнцеву,  остававшемуся  въ  город'Ь  Сааесжк 
(А-  Е-  II,  298).  Съ  своей  стороны,  Строевъ  снабдилъ  Солнцева  оо- 
дробнммь  наспшв^гетемь^  какъ  поступать,  „буде  разр'Ьшеше  совершит- 
ся'" (Л.  Е,  II,  308).— Пользуясь  отъкздомъ  Вердеревскаго  въ  Спасскк» 
Ст1)оевъ  послалъ  съ  нимъ  къ  Солнцеву  агЬдующее  предписанге:  «Вчера! 
я  им1лъ  честь  представить   г.  Гражданскому  Губернатору   о  необ10- 


- 1  Въ  то  время  Рязавскую  каеедру  занималъ  Арх1епископъ  Евген!!, 
никъ  ио  л'Ьтамъ  Императора  Алексавдра  I.  Онъ  скончвжся  въ  пубово! 
С1'л.  на  поко'Ь^  въ  Донекомъ  монастырф^  27-го  1юля  1в71  года. 
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димости  обнаженш  отъ  зенди  пригорковъ,  образующихъ  основац1е 
церковнаго  адан1я,  гд'Ь  найдены  гробницы.  Его  Превосходительство 
ув11Домилъ  меня,  что,  соглашаясь  съ  моинъ  мн'Ьв1емъ,  конандировалъ 
въ  Старую-Ряаань  чиновника  особыхъ  поручев1й  г.  Вердеревскаго,  для 
д^йств1я  вмЪст'Ь  съ  вами.  По  сему,  въ  дополнев1е  въ  словесному 
моему  вамъ  наставленгюу  почитаю  необходимынъ  присововуоить  сле- 
дующее: 1  •  Когда  земля  съ  пригорковъ  будетъ  снята  и  основате  всего 
здашя  окажется  виолнЬ,  положите  все  с1е  на  бумагу.  Тогда  можно 
будетъ  безошибочно  сказать,  внутри  или  вн'Ь  церкви  находились 
раскрытый  нами  гробницы,  а  потому  и  заключить  о  савЪ  лицъ,  въ 
нихъ  иогребенныхъ.  2.  Буде  въ  развалинахъ  окажутся  еще  подобный 
гробницы,  поступите  съ  ними  по  прежнему,  съ  соглас1Я  лицъ,  быв- 
шихъ  при  первомъ  всврыт]и.  3.  Если  въмусорЬ  или  эемл'Ь  попадутся 
монеты,  металлическ1я  вещицы  и  т.  п.,  собранъ  все  вмЪст^  и  запе- 
чатавъ  обще  съ  г.  Вердеревскимъ,  представьте  г.  Гражданскому  Гу- 
бернатору для  хранен1Я.  4.  По  окончанхи  ра8рыт1я  необходимо  вамъ 
скр^Ьаить  подписью  (обще  съ  г.  Вердеревскимъ)  счетъ  возмездхя  ра- 
бочимъ  людямъ,  по  коимъ  я  произведу  уплату.  5-  Такъ  какъ  я  отъ- 
езжаю въ  Тверь,  для  продолжен1я  прерваиныхъ  занят1й  Археографи- 
ческой Экспедищи,  то  не  остав]*те  уведомлять  меня  о  ходе  вашихъ 
заняпВ  еженедельно  по  почтЪ;  въ  случае  же  какого  либо  необыкно- 
веннаго  открыт1я  дабте  знать  съ  эштафетою,  дабы  л  могъ  снова  сюда 
пр1ехать"  и-  Е.  II,  303). 

Возврап^аясь  въ  Тверь,  Строевъ  заехалъ  въ  Москву  и  оттуда  пи- 
салъ  А.  К.  Шторху,  между  прочимъ,  следующее:  «Когда  г.  Солнцевъ 
произведетъ  разрыт1е  и  окончитъ  рисунки,  можно  будетъ  составить 
розыскъ  о  времени  запустешя  Старой  Рязани  и  о  важности  находи- 
мыхъ  тамъ  древностей".  При  этомъ  Строевъ  послал ъ  для  Акаде- 
мическаго  Минцъ  Кабинета  арабскую  монету,  одну  изъ  30-ти  най- 
денныхъ  въ  селе  Дегтярномъ,  Спасскаго  уезда,  объяснивъ,  что  другая 
подобная  находится  въ  Рязанской  гимназ1и,  третья  въ  Рязани  у  титу- 
лярнаго  советника  Фортиискаго  (Л-  Е.  II,  308).  Въ  начале  октября, 
Строевъ  возвратился  въ  Тверь  и  тахъ,  октября  13-го,  получилъ  отъ 
Солнцева  донесеи]е,  въ  которомъ  читаемъ:  „Поспешаю  уведомить 
васъ,  милостивый  государь,  что  командированный  отъ  Его  Прево- 
сходительства господина  Рязанскаго  Гражданскаго  Губернатора  чи- 
новникъ  особыхъ  иоручен1й  г.  Вердеревсшй,  прибывъ  29-го  числа  въ 
Старую  Рязань,  немедленно  истребовалъ  изъ  окружныхъ  селен1й  48 
человекъ  рабочихъ  людей,  посредствомъ  коихъ,  согласно  вашему  пред* 
ложешю,  произведено  радрыт1е  поверхностной  земли,  покрывающей 
найденныд  близь  села  Городища  три  каменный  гробницы,  понаправ- 
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лен1Ю,  оказавшейся  близъ  оныхъ,  сгЬны.  При  тавовомъ  разрыпи  ой- 
залось  разрушенное  основан1е  древняго  цервовваго  кахеннаго  здави, 
пзъ  внутри  оштуватуреннаго,  воторое  мною  въ  тоже  врехя  положено 
на  плаяъ.  По  н^стамъ  пова8авш1ес'я  уголья  и  обгор'Ьлые  кнрввч! 
яаставляютъ  прелполагать,  что  8дан1е  с1е  разрушено  пожаромъ;  а  м 
самому  положен]ю  м'Ьста,  овруженному  небольшими  возвышении, 
мн^Ь  важется,  можно  завлючить,  что  близь  онаго  н']^вогда  сущеспо* 
вало  владбиш.е.  Найдснныя  же  прежде  сего  гробницы,  0База^гась  спи- 
щими  ипдл^Ь  наружной  ст^Ьны  онаго  здан1я,  не  подалеку  отъ  олвря. 
Впрочемъ  при  самомъ  тщательяомъ  изысван1и  нивакихъ  надписей  иди 
металличесвихъ  вещей,  изъ  воихъ  бы  возможно  было  сл*Ьлать  зави)- 
чен1е  относительно  древности  сего  здашя  и  гробницъ,  или  достовн- 
ства  и  времени  погребен1Я  лежаш;ихъ  въ  оныхъ  чаюв'Ьчесвихъ  осп- 
вовъ,  не  отыскано,  кром'Ь  небольшаго  кусва  листовой  красной  м4д|. 

О  всемъ  вышесвазанномъ  изв'Ьщая  Ваше  Высокоблагород1е,  дол- 
гомъ  поставляю  присовокупить,  что  занят1я  мои  въ  Старой  Ряип 
приведены  къ  окончан1ю,  и  всл1дств1е  вновь  полученнаго  иною 
предписан1я  Его  Высопревосходительства,  господина  Президента  Инне 
раторской  Авадем1и  Художествъ,  съ  изъяснен]еиъ  Высочайшаго  вой- 
л^^шя,  сего  же  числа  отправляюсь  отсюда  въ  Мосвву,  для  продолже 
Н1я  порученныхъ  хн'Ь  занят1й  по  мастерской  Оружейной   Палате*. 

Къ  донесен1ю  приложенъ  бнлъ  планъ  вновь  отврытаго  здаям. 
(Л.  Е,  II,  317). 

Донесен1е  это,  конечно,  не  удовлетворило  Строева  и  онъ,  оп 
22-го  октября,  написалъ  на  имя  Рязанскаго  губернатора  письмо  иЬ- 
дующаго  содержашя:  „По  иредставлеп1Ю  моему  о  необходимости  раэ- 
рыт1я  развали  нъ  церковнаго  здашя  въ  сел'Ь  Старой  Рязани,  Вашеву 
Превосходительству  угодно  было  поручить  С1е  чиновниву  особыхъво- 
ручен1Й  г.  Вердеревскому.  Полторы  нед4ли  иредъ  симъ  я  получил 
отъ  художника  Солнцева  рисунокъ  продольной  ст'Ьны  и  части  олтар|. 
отрытыхъ  г.  Вердеревскимъ;  но  продолжается-ли  работа  и  ч-Ьмъ  кон- 
чено—мн'Ь  неизв'к^тно.  Обязанный  представить  Императорской  Аваде- 
иш  Наукъ  окончательный  отчетъ,  осм'Ьливаюсь  обратиться  къ  Вашевт 
Превосходительству  съ  110корн']Ьйшею  просьбою:  о  приказан1и  сообщю 
мн'Ь  окончательныя  св1>д']^н1я,  равно  и  счетъ  платежа  рабочимъ  дю- 
дямъ,  буде  оный  необходимъ"  {Л.  Е,  II,  329).  Губернаторъ  отв1Ьтил%, 
что  чиновнивъ  особыхъ  поручен1й  Вердеревсюй  былъ  командировап 
имъ  для  полицейсваго  только  сод1>йст1Пя  художнику  Солнцеву  и  что, 
но  донесен1ю  Вердеревскаго,  г.  Солнцевъ,  по  открытш  разруои 
гося  основан1я  н'&котораго  церковнаго  здан1я,  снялъ  оное  ва 
и  за  симъ,  „не  счелъ    бол'Ье  нужнымъ  продолжать  дальнИшев 
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рыт!е,  не  полагая  извлечь  изъ  того  ниче1Ч)  достопри1гЬчательнаго 
и  соотвЪтствующаго  значительнымъ  вздержкамъ,  какихъ  стоило  бы 
производство  сйхъ  работъ.  Всл5(дств1е  чего  ра8рыт1е  прекращено  и 
рабоч]е  люди  въ  то  же  время,  по  удовлетверен1и  ихъ  г.  Солнцевымъ 
сл^Ьдующини  деньгами,  распущены  по  домамъ:  а  прежде  открытыя 
гробницы,  по  сношенио  съ  Высовопреосвящевнымъ  Арх1еписвопомъ 
Рязансвимъ  Бвгешемъ,  преданы  земл^**  *).  {Л.  Е.  II,  337). 

По  возвращешн  въ  Тверь,  Строевъ  узналъ,  отъ  Бередннкова,  что 
у  н'Ькоторыхъ  жителей  города  Ржева  онъ  вид'Ьлъ  изрядный  собран1я 
старинныхъ  Русскихъ  монетъ,  а  особливо  м:Ьдныхъ  пулъ.  Будучи 
уполноиоченъ  Императорскою  Авадем1ею  Наукъ  пр1обр%тать  покуп- 
кою ВСЯК1Я  древности,  Строевъ,  отъ  19-го  октября,  обратился  къ 
Ржевскому  Го1юдничему  съ  просьбою  ув'Ьдомить  его:  не  пожелаетъ- 
ли  кто  изъ  Ржевскихъ  жителей  продать  ему  монеты,  и  въ  случа'Ь 
соглас1я  прислать  списокъ  монетъ,  съ  означешемъ  ц'Ьны  {А.  Е.  II, 
323  об.).  Ржевск1е  нумизматы  оказались,  однако,  далеко  неподатли- 
выми. По  крайней  м'Ьр'Ь,  по  изв'Ьщешю  Городничаго,  у  одного  купе- 
ческаго  сына  Михаила  Васильева  Ваулинн- Чу  патова,  оказалось  не- 
большое собранхе  монетъ;  Строеву  присланъ  былъ  и  списокъ  ихъ,  но 
влад'Ьлецъ  не  соглашался  продать  своего  собран1я  «ни  по  какой  ц'Ь- 
н4"  и.  Е.  II,  341  об.). 

Между  т'Ьмъ,  обзоръ  архивовъ  Тверской  губернш  продолжался.  По 
доручен1ю  Строева,  Бередниковъ  "Ёздилъ  въ  Ерасный-Холмъ,  Коля- 
зинъ,  Кашинъ  и  Б'Ьжецкъ;  изъ  посл'Ьдняго  города  ему  разр^^шено 
было  пос^Ьтить  тЬ  м'Ёста  Новгородской  губеря1и,  который  еще  не 
осмотр-Ьны  (А,  Е,  II,  330). 

Поиски  Бередннкова  въ  названныхъ  городахъ  были  далеко  не 
безусп'Ьшны,  даже  вопреки  его  собственнымъ  ожидан1ЯМъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ  мен'Ье  всего  над^Ьялся  на  Б-Ьжецкъ  и  на  Красный- 
Холмъ,  въ  которыхъ  онъ  вовсе  не  предполагалъ  найти  „много  пищи 
своему  антикварскому  трудолюб1Ю^  {ЛЫ.  343  об.).  Но  въ  Красно- 
холмскомъ  Антон1евомъ  моиастыр'Ь  онъ  нашелъ:  жалованную  гра- 
моту Б'1Ьжецкаго  верьха  Николаевскому  Антотеву  монастырю,  1616 
1ЮЛЯ  15-го;  таможенную  грамоту,  о  сбор'Ь  въ  оный  монастырь  тамо- 
женныхъ   пошлинъ    съ  ярмарки   въ  монастырскомъ   сел'Ь,   Спасъ    на 


*)  Такъ  проясходпдо  все  »то  д^о  о  Ряаанскихъ  расвопвахъ.  Между  т11мъ, 
г.  Соднцевъ,  въ  свояхъ  Запискахъ,  напечатанных  ь  въ  Русской  Старяв11 1876  Г()да, 
рааскааываетъ  объ  этомъ  эпязод'Ь  въ  такомъ  тинФ,  кахъ  будто-бы  онъ  одянь 
ванянадеж  расхипками  въ  СтароЙ-Ряаани.  О  Строев1к  не  упомянуто  имъ  даже  ни 
едяяымъ  еловояъ. 
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Холму,  1641  января  13-го;  наказную  память  Дзгатрио  Хлопову,  о 
сыск'Ь  въ  Еазанскомъ  уЬзд'Ь  б^^глыхъ  людей,  1683  года,  августа;  а 
въ  Б^жецкоиъ  Магистрао^  открыты  сл^Ьдуюпце  акты:  грамота  191» 
Михаила  БЪжецкаго  верьха  Городецкимъ  старостамъ  и  росадекив 
людлмъ,  о  кормахъ  и  посулахъ  для  воеводъ  и  приказныхъ  люде!  ■ 
присылБ'Ь  книг'Ъ,  сколько  на  оные  вышло  шрскихъ  сборныхъ  денеп, 
1615  февраля  14-го;  грамота  его  же  т^Ьмъ  же  посадскимъ  людямъ, 
о  недач'Ь  воеводамъ  и  гонцамъ  кормовъ,  1615  декабря  17-го;  гра- 
мота царевича  АлексЬя  Б'Ьжецкому  таможенному  голове  Богдану  Тро- 
фимову съ  товарищи,  о  11р1ем1>  въ  таможенный  доходъ  двухъ  долА 
серебрянными  и  трети  м'Ьдными  деньгами,  1656  шля  28-го;  нанять 
Б']^ецкаго  Верьха  земскимъ  бурмистрамъ,  о  посылк'Ь  на  житье  п 
подмосковные  города  Запорожскихъ  войскъ  полковника  Крысы  съ 
75-ю  товарищами,  1702  марта  14-го. 

Въ  Башинскомъ  Ср'Ьтенскомъ  монастыр'Ь,  Бередниковыыъ  найдено: 
несудимая  грамота  Тверскаго  великаго  князя  Бориса  Александровича 
Кашинскому  Ср'Ьтенскому  д'ёвичю  монастырю  (безъ  года);  дв^^  несу* 
димыя  же  грамоты  Дмитровскаго  князя  Юр]я  Ивановича  тому  ае 
монастырю  1509  декабря  3-го  и  1514  марта;  послужная  грамота 
царя  1оанна  IV  крестьянамъ  Еашинскаго  уЬзда  села  Размесова  съ 
деревнями,  о  пожаловян1и  ихъ  Кашинскому  Ср'Ьтенскому  монастырю, 
по  душ*]^  князя  Юр1я  Ивановича;  береженая  грамота  боярина  князя 
Михаила  Васильевича  Шуйскаго  Кашинскому  воевод*  Дурову,  объ  охра- 
иен1и  отъ  обидъ  и  пасильствъ  крестьянъ  Ср'Ьтенскаго  монастыря, 
1609  сентября.  За  тЬмъ,  въ  прочихъ  архивахъ  монастырей  и  при- 
сутственныхъ  м'Ьстъ  Тверской  епарх1И  и  губерши,  по  донесен1ю  Бе- 
редникова,  викакихъ  прим']^чательныхъ  бумагъ  не  нашлось.  „Знатныхъ 
библ10текъ'*  также  пе  встр'Ьчено  {А.  Е.  II,  346). 

Иокончивъ  путешеств1е  по  Тверской  губерн1и,  Бередниковъ  посе- 
лился, на  время,  въ  своемъ  родномъ  Тихвин4  и  оттуда,  16-го  декаб- 
ря, послалъ  Строеву,  паходившемусл  въ  то  время  уже  въ  Москве, 
два  реестра  прим'Ьчательн'Ьйшихъ  рукописей,  находящихся  въ  Бнб- 
л1отекахъ  Тверской  (.'еминар1и  и  Коля.зин!;  монастыр-Ь  (Л,  Е.  II, 
351—356). 

Между  т'Ьмъ,  наступало  время  публичиаго  засЬданзя  Академ!! 
Наукъ,  а  вм'Ьстй  съ  т'Ьмъ  время  обычпаго  путешеств1я  Строева  въ 
Петербургъ.  На  сей  разъ  онъ  поручалъ  отправиться  туда-же  и  Бе- 
редникову,  которому,  отъ  24-го  декабря,  далъ  следующее  предписанМ: 

„Им'Ьете  вы  отправиться  изъ  Тихвина  въ  С -Петербургъ,  кудрь  Ж 
л  па  сихъ  дняхъ  выезжаю.  Если  время  позволитъ,  не  беанодеюо 
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бы  обурить  архивы  монастырей  и  город скихъ  присутственныхъ  м'ЬстЪу 
на  пути  лежащ1е"  {А,  Е.  II,  359  об.). 

Предусмотрительный  Секретарь  Академ1и  Наувъ  еще  въ  сентябре, 
просилъ  Строева  ув'Ьдомить,  длл  доклада  Конференщи,  можно-ли  въ 
нынЪпгаемъ  году  ожидать  присутств1я  его  на  публичномъ  годовомъ 
собраши  (29-го  декабря)  и  вм^^ст^  съ  т^мъ  напоминалъ  Павлу  Михайло- 
вичу о  данномъ  имъ  обФщав]и  прочесть  отчетъ  о  д'Ьйств1яхъ  Археогра- 
фической Экспедвщи  {А.  Е.  П,  276  об.)-  На  это  Строевъ,  отъ  5-га 
ноября,  отв'Ьчалъ:  „Къ  составлен1ю  обстоятельнаго  отчета  для  чтен1Я 
въ  торжественномъ  собраши  Академш,  при  всемъ  желан1и  моенъ,  не 
могу  приступить.  Сей  отчетъ,  по  предположенному  мною  плану,  должевъ 
заключать  въ  себ'Ь  полный  разборъ  малпергаловъ  Отечественной  Исто- 
ргщ  а  для  сего  необходимо  осмотр']^ть  окончательно  Н'Ькоторыя  глав- 
ныя  книгохранилища,  что  въ  будущемъ  въ  1833  году  им'Ью  надежду 
исполнить"  {А.  Е.  П,  338  об.). 

Для  внесен1я  же  въ  годичный  отчетъ  Академ1и  о  д'Ьйств1яхъ 
Археографической  Ёкспедищи  въ  1832  году,  Строевъ  прислалъ  къ 
Секретарю  Академш  сл'Ьдующую  краткую  записку:  „Съ  образован1Я 
Археографической  Ёкспедищи  (въ  1829  году)  по  настоящее  время 
осмотр'Ьно  восемь  губершй.  Въ  1832  работа  произв  дилась  въ  МосквЬ, 
въ  Новгородской,  Псковской  и  Тверской  губершяхъ.  Подробный  раз- 
боръ  библ10текъ  Патр1аршей  (въ  Москв'Ь)  и  Соф1йскоЁ  (въ  Иов1Ч)род'Ь), 
вм^^щающпхъ  въ  себЪ  до  3000  рукописей,  занялъ  наибол^1^е  времени 
и  былъ  особенно  илодоносенъ.  Губернсюе  и  уЬздные  архивы  въ  выше- 
означенныхъ  губершяхъ  равно  осмотрены.  Въ  Москв^Ь  начаты  разборы 
бумагъ  бывшаго  Пушкарскаго  Приказа,  об'Ьщающ1я  проявить  подроб- 
ности военнаго  управлешя  и  законодательства  прежней  РосС1и.  Изъ 
портфелей  Археографической  Експедиц1И  наибол'Ье  обогатились  содер* 
жащ1е  въ  се&к  матер1ялы  для  истор1И  литературы  Славя  но-росс1йской. 
Подробная  реценз1я  сихъ  матер1аловъ  будетъ  напечатана  въ  СПе- 
тербургскихъ  Впдомостяхь  въ  январ'Ь  1833  года.  Къ  четыремъ  то- 
мамъ  актовъ  историко-юридическихъ,  кои  удостоены  были  Всемило* 
стив'Ьйшаго  воззрЬшя  Его  Императорскаго  Величества,  присоединенъ 
пятый  (1366—1700  г.),  не  уступающ1Й  оннмъ  въ  многочисленности  и 
важности  матер1аловъ  разнаго  рода.  И  проч1е  предметы  археографи- 
ческихъ  занят1й  получили  въ  1832  году  значительное  приращеше. 

Въ  слЪдующемъ  1833  году  предполагается  окончить  осмотръ 
Северо-Востока  Европейской  Росс1и.  Тогда  ученый  свЪтъ  узнаетъ 
обстоятельно  о  числ^^,  достоинстве  и  недостаткахъ  исторнческихъ 
матер1аловъ  отъ  Пскова  до  Уральскихъ  горъ  и  отъ  Москвы  до  БЪ- 
лаго  моря"  {А.  Е.  П,  345). 
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ХП1. 

Въ  начале  1833  года,  П.  М.  Строевъ,  по  установившемуся  обв- 
чаю,  пр14халъ  въ  С.  Петербургъ.  На  этотъ  разъ,  ояъ  представвп 
Президенту  Авадем1и  Наукъ  С.  С.  Уварову  следующую  прннЪчатель- 
ную  Записку  о  Славя  нсвихъ  рукописяхъ  въ  библ10текахъ  Духовшго 
ВЬдомства:  «Въ  библ1отекахъ  Духовнаго  В^^омства:  СгнодальнЛ  (въ 
Москв'Ь),  Авадемическихъ  (въ  Алевсандроневсвой  и  Троице-Серпевок 
лаврахъ),  Семинарсвихъ,  Консисторсвихъ,  Монастырскихъ,  Соборннгь 
и  ороч,  лежать  тысячи  славянских^,  рукописей,  харт1й  и  старинннхъ 
книгъ.  Ихъ  было  еще  бол-Ье,  но  нсрад^ьнг^  и  невньжество^  въ  раж- 
ныхъ  видахъ  постоянно  сод^Ьйствуютъ  ихъ  уменьшен1Ю. 

С1И  рукописи,  харт1и  и  книги  суть  главнМшхя  пособ1а  Отече- 
ственной Исторш:  государственной,  церковной,  народной  и  всЬхъ 
ея  отраслей. 

Писатели,  зани1)1авш1еся  отечественными  древностями,  испнтя- 
вали  важн'Ьйшее  неудобство:  недостатокь  матергаловъ.  Сей  недоста- 
товъ,  при  нын'Ьшнемъ  состоян1и  и  управлен1и  духовныхъ  книгохра- 
нилищъ,  современемъ  долженъ  дойти  до  крайности:  мног1е  документа, 
незадолго  предъ  симъ  цйлые,  уже  не  существуютъ. 

По  плану  учебныхъ  курсовъ  въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  сехг 
нар1яхъ,  оныя  рукописи,  харт1и  и  книги  безполезиы  для  сихъ  училищъ: 
преподаватели  и  студенты,  не  ум'Ья  ими  пользоваться,  презираютъ  I 
не  берегутъ  ихъ.  Настоятели  монастырей,  соборовъ  и  проч.  по  тойжб 
и  инымъ  (нелучшимъ)  причинаиъ  распоряжаются  ими  своеволъя^. 
отчуждаютъ,  портятъ,  даже  истребляют!^  Въ  немногихъ  духовныхъ 
библ10текахъ,  памятники  славянской  письменности  приведены  въ  н^к- 
которую  известность;  въ  наибольшей  части  они  образуютъ  груди, 
иокрытыя  прахомъ,  н  въ  описяхъ  показаны  сче^помъ.  Требовать  уче- 
ныхъ  каталоговъ  отъ  нын^^шнихъ  (духовныхъ)  стражей  сихъ  памят 
никовъ  есть  д^ло  ивволможное:  Археограф1я,  Палеограф1я  и  прочее 
суть  науки  вн'Ь  состава  Росс1йской  Духовной  учености  и  очень  часто 
духовные  библ1отекари  въ  славянскихъ  пмсьменахъ  видятъ  Египет- 
скую грамоту. 

Сборъ  славянскихъ  рукописей,  харт]й  и  старинныхъ  внигь,  » 
С.  Петербургъ  и  Москву,  въ  библ10теки  государственпыя,  есть  дкА 
крайне  необходимое.  Только  въ  столицахъ  существуютъ  учевне, 
собные  ими  пользоваться.  Только  св-Ьтсше  писатели  и  врат! 
несли  пользу  Отечественной  Истор1И. 
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Единой  воли  Его  Императорсваго  Величества  преизбудетъ  къ 
совершешю  сего  важнаго  и  для  отечественеых'ь  древностей  благо- 
творнаго  подвига. 

Но,  будемъ  откровенны,  распоряжешями  Духовнаго  Правитель- 
ства достигнуть  сего  невозможно.  Обывновенныя  формулы  Св.  Сгнода 
(кавъ  и  всегда)  произведутъ  результатъ  отрицательный  'О-  Только 
разборъ  ученый,  тщательный,  соп  ашоге,  можетъ  извлечь  изъ  грудъ 
вышеувазанныхъ  внигохранилищъ  прим'Ьчательности  Отечественной 
Исторш,  Руссваго  права.  Славянской  литературы,  незанЪтныя  для 
нын'Ёшнихъ  хранителей  ихъ.  На  арену  Росс1Йсвой  Духовной  учено- 
сти не  выступали  еще  Монфовоны,  Дюканжи  и  проч.;  а  посему 
не  удивительно,  если  увазы  Веливаго  Петра  и  Веливой  Еватеринн 
относительно  исторнчесвихъ  довументовъ  не  нашли  исполнителей. 

Составлен1ю  въ  С.  Петербурге  и  МосввЪ  государственныхъ  со- 
бран1й  рувописей,  харт1й,  старинныхъ  внигъ  и  прочихъ  матер1аловъ 
Отечественной  Исторхи  (въ  обширномъ  смысле)  и  Литературы  Сла* 
вансваго  м]ра  можетъ  преимущественно  содМствовать  Археографи- 
чесвая  Эвспедищя  Императорсвой  Авадем1и  Наувъ,  странствующая 
по  Р0СС1И.  Для  сего  необходимо  уполномочить  Археографа  всЪ  при- 
мечательности, встрЪчаемыя  имъ  въ  библ10тевахъ  духовнаго  ведом- 
ства, назначать  въ  отснлве  въ  места  государственныхъ  хранилищъ 
древностей,  кои  будутъ  увазаны  Высочайшею  волею  Его  Император- 
сваго Величества"  (Л.  Е.  Ш,  2,  3). 

Чтб  было  сделано  по  этой  записве,  представленной  тавже  и  Ми- 
нистру Народнаго  Просвещешя  Бнявю  Б.  А.  Ливену,  не  известно. 
По  крайней  мере,  въ  бумагахъ  Строева  сохранилось  тольво  письмо 
его  къ  Уварову,  отъ  22-го  марта  1833  года,  въ  которомъ  онъ  лю- 
бопытствуетъ  узнать  объ  успехе  „патрютнчесваго  старан1Я  Его  Пре- 
восходительства (Уварова)  о  собраши  воедино  древнихъ  рувописей* 
(Л.  Е.  Ш,  9).  Ответа  же  Уварова  въ  бумагахъ  Павла  Михайловича 
не  находимъ. 

Между  темъ,  Строевъ,  известивъ  Академ1ю  Наувъ,  что  въ  теченге 
1833  года,  Археографичесвая  Эвспедиц1я  будетъ  действовать  въ  губер- 
тяхъ:  Владим1рсвой,  Нижегородсвой,  Еазансвой,  Пермсвой  и  Вятсвой, 
въ  вонце  февраля  уехалъ  въ  Мосвву.  Здесь  онъ  прожилъ  мартъ  и 
апрель  месяцы,  занимаясь  въ  течен1е  этого  времени  овончашемъ  раз- 
бора бумагъ  бывшаго  Пушварсваго  Приваза.  Броме  того,  Строевъ 
продолжалъ   свои  изысван1я  въ    Патр1аршей  библ10теве,  где,  между 


*)  Т.  е.  отовсюду  б/дутъ  отв1»тствовать:  «у  наеъ  н1ктъ  достопакятвыхъ  древ- 
ностей» и  г.  под. 
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прочимъ,  .привелъ  въ  порядокъ  большой  сундукъ*'  съ  разншш  бума- 
гами, остававш1Йся  до  сего  времени  не  разобраннымъ  {Л.  Е.  Ш,  9). 
Обь  этомъ  большомъ  сундукть  скажемъ  н^^сколько  словъ:  Много  дфтъ 
спустя,  а  именно  въ  1852  году,  вотъ  что  писалъ  МосковскШ  Митро- 
полить  Филаретъ  къ  А.  Н.  Муравьеву:  ,Не  в'Ьроятно  ин^Ь,  чтобы 
Ризнич1Й  '*')  подарилъ  Строеву  сундукъ,  хранившихся  при  Ризнице, 
хотя  не  вошедшихъ  въ  опись,  бумагъ.  Что  дов^^рчиво  далъ  разобрать 
ихъ,  это  могло  быть*".  Письмо  это  было  напечатано  въчислЪ  другахъ 
писемъ  Филарета  къ  А.  Н.  Муравьеву^  который  въ  прим^чанихк  хъ 
нимъ,  сл^Ьдующимъ  образомъ  объясняетъ  это  дЪло  о  загадочиоиъ  еун- 
дук^Ь:  „Изв^^стный  археологъ  Строевъ,  будучи  коротко  ннахомъ  съ 
Ризничимъ  Синодальной  библ10теки  въ  Москв^^,  сколько  лн^^  известно, 
получилъ  отъ  него  сундукъ  въ  полное  его  распоряжен1е,  со  свитками 
старыхъ  Д'Ьлъ,  которые  почитали  не  нужными.  Но  меа^ду  свитками 
Строевъ  нашелъ  все  драгоц^^нное  подлинное  д'Ьло  о  суд1^  Никона 
Патрхарха,  въ  столбцахъ,  за  подписью  всЬхъ  Патр1арховъ  и  Арх1е- 
рефъ,  бывшихъ  на  суд'Ь.  Онъ  отд'Ьлилъ  эти  свитки,  и  просилъ  хра- 
нить ихъ  бережно  въ  Сгнодальной  ризниц^Ь'  (Письма  М.  М.  Фила- 
рета  къ  Л.  Н.  М.  Е1евъ  1869,  стр.  389,  390).  Такимъ  образомъ 
это  „драгоценное  д-Ьло",  благодаря  П.  М.  Строеву,  спаслось  отъ  по- 
гибели и  нын'Ь  по  поручен1Ю  Археографической  Коммиссш  при1Ч)1!0в- 
ляется  къ  издан1ю  въ  св'Ьтъ  Членомъ  ея  Г.  в.  Штендманомъ. 

Въ  конц4  апреля  1833  года,  Строевъ  оставилъ  Москву,  и  3-го 
мая  опъ  уже  былъ  во  Владим1р']Ь.  2^ранклиш;ъ  старины  въ  этомъ  го- 
род*]^ оказалось  не  много  и  Павелъ  Михайловичь  успЪлъ  осмотр^^ть 
ихъ  меньше  ч-Ьмъ  въ  дв-Ь  недели  (Л,  Е,  П1,  35).  Оставаясь  во  Вл- 
дим]р^  до  половины  1ЮНЯ,  Строевъ  отправилъ  своего  спутника  Бе- 
редникова  на  Археографическ1е  поиски  въ  города:  Переяславль  За- 
л^ссшй,  Алсксандровъ  и  Юрьевъ.  Справедливость  требуетъ  сказать* 
что  м'Ьстная  администращя  отнеслась  съ  большимъ  вниман1смъ  къ 
Путешествуюпцей  Экспедищи.  Самъ  Начал ьникъ  губерши  С.  С.  Лан- 
ской (въ  посл'Ьдств1и  Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ)  поручешемъ,  дяв- 
нымъ  Бередникову,  показалъ  себя  просв'Ьш.еннымъ  любителемъ  ста- 
рины. Вотъ  что  читаемъ  въ  отношенхи,  получепномъ  Бередниковник 
„Близь  города  Переславля  хранится,  въ  особо  зд-бланномь  строешш, 
ботикъ,  памятникъ  Государя  Императора  Петра  1-го,  и  друпя  вещщ 
временъ  его.  Владим1рск1й  Гражданск1б  Губернаторъ  покорно  вро^ 
ситъ  г.  Бередпикова,  въ  бытность  въ  город^^  ПереславлЪ,  осноирАА 
вс'Ь  означенныя  пеш.и  и  составить  вс']^мъ  имъ  подробное  опнсанве»  9^ 


)  Херомонахъ  ПорФир1Й. 
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есть:  относительно  монумента,  изъ  какого  оный  матерхала,  какого 
вида  и  величины,  неизвестно  ли  времени  сооружешя  его  и  случая, 
по  коему  онъ  поступилъ  въ  С1е  м'Ьсто,  такъ  равно  и  прочихъ  вещей, 
находящихся  при  ботик'Ь"  {А.  Е.  III,  33). 

Изъ  Владим1ра  Строевъ  отправился  въ  Нижн1й  Новгородъ,  куда 
пр1ехалъ  и  Бередниковъ,  привезя  съ  собою  нижесл'Ьдующ1Й  списокъ 
рукописей,  открытыхъ  во  Флорищевйй  пустыне:  №  10  Представлеше 
о  Лазар'Ь  богатомъ,  №  41  Временникъ,  №  53  Грамоты  Свят^йшихъ 
патрхарховъ,  №  88  Истор1я  о  зачатш  царя  1оанна  Васильевича,  М 108 
Катихисисъ,  №  155  О  исправлешй  печатныхъ  книгъ,  №  159  Обличе* 
Н1е  на  Соловецкую  челобитную,  №  227  Службу  св.  Софхи  Суздальской 
и  №  246  Сборникъ  {А.  Е.  III,  49,  50).  Такъ  какъ  рукописи  эти  тре- 
бовали тщательнаго  разсмотрЬтя,  то  Строевъ  обратился  съ  следую- 
щею просьбою  къ  Владим1рскому  Епископу  Пареешю:  „  Археографиче- 
ская Бкспедищя  была  удостоена  столь  милостивымъ  покровитель- 
ствомъ  отъ  васъ,  ПреосвященнейшШ  1ерархъ!  что  и  въ  настоящемъ 
случае  смело  уповаю  на  милость  Вашего  Преосвященства.  Въ  поло- 
вине августа,  возвращаясь  изъ  Казани  въ  Москву,  я  буду  въ  Вла- 
дим1ре.  Бели  ^ы  Вашему  Преосвященству  благоугодно  было  оныя 
девять  рукописей  приказать  изъ  Флорищевой  пустыни  доставить  къ 
себе,  я  имелъ  бы  возможность  въ  несколько  дней  сделать  изъ  нихъ 
нужныя  извлечешя". 

Изъ  того  же  письма  Строева  къ  Преосвященному  Пареен1Ю,  мы 
узнаемъ,  что  „Нижегородская  епарх1я  представила  ему  весьма  мало 
предметовъ  археографическихъ^  {А.  Е.  III,  49  об.). 

Съ  чувствомъ  неудовлетвореннаго  „Археоррафическаго  любостя- 
жан1я'',  Строевъ  выехалъ,  13-го  1юля,  изъ  Ыижняго  и  направился 
въ  пределы  стариннаго  Казанскаго  царства.  По  пр1езде  въ  Казань, 
Павелъ  Михайловичь  обратился  къ  Губернскому  Прокурору  Солнцову 
съ  просьбою  указать  ему  „те  архивы  Казанскихъ  присутственныхъ 
местъ,  въ  коихъ  находятся  старинные  столицы".  Въ  Солнцове 
Строевъ  нашелъ  просвещеннаго  пособника  Археографической  Экспе- 
дищи.  Изъ  письма  его  мы  почерпаемъ  следуюпця  любопытный  све- 
детя  о  состоянии  архивовъ  въ  Казанской  губерши  и  епарх1и:  „По 
случаю  бывшаго,  въ  1815  году  сентября  3-го  числа,  въ  губернскомъ 
городе  Казани,  ужаснаго  пожар1а,  въ  которой  все,  какъ  губернсшя, 
такъ  и  уездныя  места  города  Казани  и  съ  находящимися  при  нихъ 
архивами  подверглись  совершенному  истреблен1Ю,  теперь  старинннхъ 
свитковъ  и  рукописей  въ  нынешнихъ  Казанскихъ  присутственныхъ 
месть — ^архивахъ,  вовсе  неимеется;  а  есть  мног1я  подлинный  царск1я 
грамоты  со  временъ  1оанна  Васильевича  Грознаго,    и  "вакже  древн1Й 
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любопытный   Сунодикъ  въ  Илантовскомъ  или  ЗЕлантовсвонъ  хуже- 
свомъ  монастыр'Ё,   по  Казанской  губерн1и  изъ  всбхъ    древнМшеп, 
также  въ  Казанскомъ  Каеедральномъ  Благов'Ьщенскомъ  СоборЪ  име- 
лись н^которыа  древн1я  пом^стныя  грамоты  и  въ  чисхЬ  оннхъ  цар- 
ственное письмо  1оанна  Васильевича  Грознаго,    за  его  подписашеп 
въ  л^^то  7065   апр'Ьлл  5-го,   въ  Святителю  Гурш  Чудотворцу,  бив- 
шему тогда  Казанскому  Арх1еннскому,  по  случаю  устроешя  нмъ  {мз- 
ныхъ  монастырей  и  о  проч.,  хранившееся  вм'Ьст^Ь  съ  ризою  сего  Свя- 
тителя и  двумя  рукописными  Евангел1ями;   въ  бывшемъ  Еаянсвомъ 
Адмиралтейств'Ь    хранятся  и  поныне  въ  целости  мнопе  укаав  Импе- 
ратора Петра  1-го  и   разныя  сего  Великаго  Государа  распоряжешя, 
до  устройства  и  усовершенствоваша  сего  Адмиралтейства  относлциюя, 
вм1^ст'Ь  съ  архивомъ   другихъ  д'Ьлъ  весьма  любопытннхъ;    въ  Казан- 
скомъ  Губернскомъ  Правлеши   хранятся  и  поныне  въ  особомъ  ков- 
чег'Ь,  спасенные  отъ  пожара,    подлинные  новыхъ  временъ  ресхрннп 
Государынь  Императрицъ,   въ  особенности  Государыни  Императрица 
Екатерины  II,  по  содержан1Ю  своему  относительно  къ  Казани  весьш 
достоприм']^чательные.  Въ  город'Ь  Св1яжсв']^,  въ  тамошнемъ  мужсжоп 
первоклассномъ  Богородицкомъ  монастыр*]^,    хранятся    тавже    многа 
царск1я  грамоты  со  временъ   1оанна  Васильевича  Грозваго   и   одна 
Епископская  грамота  Святителя  Гермогена,  бывшаго  Казансваго  Арп- 
епископа,  за  его  подписомъ  и  съ  приложетемъ  собственной  его  Свя* 
тителя  печати;    свсрхъ  того,   въ  Св1яжск*   при  У^Ьздномъ  Суд4  хра- 
нится древнтй  архивъ,  весьма  сильно  тл'Ьн1ю  подверженный;  въ  сел 
архив'Ё  хранятся  д^Ьла,  до  бывшей  Провинц1альной  Св1яжской  Канце- 
ляр1и   0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,   и  част1ю    документы    на  старинные   помЪстнне 
оклады  разнымъ  служилымъ  людямъ    въ  разныя   времена  розданнне: 
сей  архивъ  вел'1^но  м']^стнымъ  губернскимъ   начальствамъ  по  возмож- 
ности привести  въ  порядокъ.    Есть  также  н']^которые  списки  съ  си- 
ринныхъ  грамотъ   и  монастырскихъ  записей  въ  Чебоксарской  Спао(^- 
Геронтхевской  мужеской  заштатной  пустыни,    неподалеку  отъ  город! 
Чебоксаръ  лежащей,    равно  были  таковые  же  документы  и  въ  Сешо* 
зерной  пустыни,  въ  Казанскомъ  уЬзд*  лежащей,  основанной  въ  1615 
году.    Впрочемъ,  С1и  документы  относятся  бол4е  до  самихъ  пуствнь. 
Вотъ  все,  что  могу  сказать  вамъ.  Милостивый  Государь,  относнтелм 
предмета,  ученому  розыску   вашему  предлежащаго,    съ  нрисовокуыв- 
шемъ  таковымъ,  что  списки  со  всЬхъ  почти  древнихъ  Царскихъ  ера* 
мотъ,  въ  Казанской  губерши  обретен  пыхъ,  напечатаны  частш  вь  Д/ш 
бавленгяхъ,   къ  Казанскому  Вгьстнику^   Императорскимъ    КазансоВ 
университетомъ  издаваемому,    и  частхю  въ  журнал*  подъ 
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ЗавОАжекаю  Муравья^  гг.  адьюнктами   зд'Ьшняго   Университета  Ры- 
бушкинымъ  и  Полиновскимъ  издаваемомъ*'  {А.  Е.  III,  53,  54). 

Не  смотря,  однако,  ни  на  усерд1е  просв'Ьщеннаго  Солнцова,  ни 
на  благосклонное  содЪйствхе  Ариепископа  Казанскаго  Филарета  *), 
Путешествуюпцй  Археографъ  долженъ  былъ  въ  скоромъ  времени  оста- 
вить Казань,  такъ  какъ,  всл%дств1е  обнаружившейсл  скудости  та- 
мошнихъ  архивовъ,  столица  Казанскаго  Царства  не  представляла  уже 
никакого  интереса  для  Экспедищи. 

Строевъ  посп^^шилъ  въ  Св1яжскъ.  Почтенный  архимандритъ  та- 
мошняго  Богородицкаго  монастыря,  1еронимъ,  встр'Ьтилъ  его  радушно. 
Изъ  Монастырскаго  архива  въ  портфели  Экспедищи  поступило  семь 
грамотъ  (1576 — 1675).  Когда  Строевъ  окончилъ  осмотръ  архива, 
Отецъ  1еронимъ,  по  поручешю  семейства  Геркеныхъ,  пригласилъ 
Строева  ирх^хать,  вм'Ьст^  съ  Бередниковымъ,  къ  празднику,  въ  им1- 
Н1е  Геркеновъ,  село  Юматово.  По^Ьздка  была  не  безплодною  и  въ 
археографическомъ  отношеши.  Строевъ  получилъ  отъ  гг.  Геркеновъ 
несколько  любопытныхъ  столпцовъ  изъ  домоваго  архива  гг.  Кольцо- 
выхъ,  коимъ  село  Юматово  некогда  принадлежало  {А.  Е.  III,  70).  Въ 
это  же  время  Строева  приглашалъ  къ  себ'Ь  въ  деревню  другой  Казан- 
СК1Й  пом^щикъ,  почтенный  историкъ  Арцыбашевъ,  отъ  котораго  полу- 
чено было  сл'Ьдующее  обязательное  письмо:  „Лестная  надежда  засвид'Ь- 
тельствовать  въ  уединенной  хижин'Ь  моей  то  истинное  уваженхе,  ко- 
торымъ  преизполнена  во  мн'Ь  душа  къ  челов^^ку  столь  знаменитому, 
какъ  вы,  есть  для  меня  даръ  неоц']^ненный.  Прошу  покорн^^йше  со- 
вершить волю  вами  объявленную,  что  и  для  васъ  будетъ  не  безпо- 
лезно:  ибо  дорога  изъ  Казани  въ  Нижн1й,  черезъ  Цнвильскъ,  прямее 
верстами  30-ю.  Я  просилъ  нашего  исправника  (и  онъ  далъ  мн'Ь  в'Ьр- 
ное  слово)  заготовить  для  васъ  лошадей  въ  сел'Ь  Тоисяхъ,  за  17 
верстъ  отъ  Цывильска  и  не  бол'Ье  какъ  1 5  отъ  моей  деревни  МЫ- 
мина.  Такимъ  образомъ  изъ  Тюрлемы,  первой  станщи  отъ  Св1яжска  — 
вы  проедете  въ  Тоиси;  остановитесь  для  перем'Ьны  лошадей  въ 
мошнемъ  Волостномъ  Правлеши;  а  оттуда  пожалуете  прямо  ко 
Касательно  же  до  путешеств1Я  изъ  моей  деревни  дал']^е,  то  о»  ш 
Чугуновъ,  почтовой  станщи)  и  скорее  и  беззаботн'Ье  длм 
детъ,  ч'Ьмъ  по  настоящей  Московской  дорогЬ:  я  возьму  шъ 
мыя  надежныя  и  д'Ьятелъныя  мЪры.  На  пути  вы  всхр&лив  ш/9М% 
Ядринъ  и  найдете,  можетъ  статься,  въ  немъ  внимашя  дйвмЁак,  а 
особенно  къ  бунту  Пугачева  относящееся.  Ядринсюе  {ушяшрикрдо 
противились  сему  злод'Ью  и  одинъ  изъ  нихъ  —  ВшаиШ  Яишшяшъ  — 
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получилъ  за  храбрость  серебренную  шпагу  отъ  Имаератри1Щ  Бвате- 
рины  П"  и.  ^'  Ш,  60). 

Воспользовался  ли  Строевъ  приглашенхеиъ  Ардыбашева,  не  из- 
в'Ьстно.  Вообще,  говоря,  КазансшВ  край,  въ  археографическомъ  отно- 
шен1и,  оказался  весьма  скуднымъ,  какъ,  впрочемъ,  и  ожидалъ  Панель 
Михайловичь,  который  изъ  Казани  писалъ  Фусу:  ,,Уб'Ьдясь  въ  бев- 
плод1и  археографическомъ  зд^шняго  края,  я  почти  р'Ьшилса  не  про- 
должать безполезнаго  странствовашя  дал^е-  на  Востокъ,  но  перене- 
сти дМств1я  Экспедищи  ближе  въ  Москв'Ь,  гд'Ь  остается  еще  до- 
вольно м'Ьстъ  неосмотрЬнныхъ.  Собранныя  свЬд^нгя  о  городахъ  Вят- 
скихъ  не  бол^е  подаютъ  надежды.  Въ  Пермской,  только  отдаленнне 
Соликамскъ  и  Верхотурье  за  несколько  л'Ьтъ  предъ  синь  инЬш 
архивы.  Монастырей  въ  об'Ьихъ  губершяхъ  весьма  мало,  и  тЪ  ноше 
и  незначительные"  (Л.  Е,  Ш,  58). 

"Ехать  же  самому  въ  эти  отдаленные  города  Пермской  губервав, 
по  позднему  д^ремени  года,  не  было  никакой  возможности,  а  потону 
Строевъ  решился  обратиться  къ  Пермскому  губернатору  Селастеннву, 
съ  просьбою  оказать  сод'Ьйств1о  „въд'Ьл^^,  съ  Высочайшаго  соизволе- 
шя,  предпринятомъ  Академ1ею  Наукъ  для  пользы  Отечества*'.  Овь 
писалъ  губернатору,  между  прочимъ,  сл']Ьдующее:  „Подлинники  ас- 
товъ,  напечатанныхъ  г.  Берхомъ,  равно  и  друг1я  грамоты  изъ  у^^- 
ныхъ  архивовъ  Соликамска,  Верхотурья,  Чердыни  и  Кунгура,  могуп 
быть  удобно  истребованы  Пермскимъ  губернскимъ  Правлешемъ  1 
препровождены  въ  Москву  въ  Губернское  жъ  Правлен1е,  или  прямо 
въ  Археографическую  Бкспедищю,  по  зимамъ  им']^ющую  пом'Ь|цея1е 
на  Большой  Дмитровк'Ь,  въ  д.  Селивановскаго.  Въ  1829  г.,  при  по- 
добной невозможности  быть  въ  отдаленныхъ  городахъ  Архангельске! 
губерпш,  тамошнее  губернское  начальство  симъ  же  способомъ  досм- 
в11ло  Експедиц1и  возможность  им-Ьть  правильные  списки  съ  многихъ 
актовъ,  кои  иначе  были  бы  недоступны  и  навсегда  укрылись  отъ 
историковъ"  {Л.  Е,  Ш,  61,  62). 

Все  было  исполнено  по  желашю  Строева.  По  крайней  м1|)Ъ,  л 
письме  его,  отправленномъ  къ  Фусу,  въ  конц*  1833  года,  читаень-' 
„На  дняхъ  я  получилъ,  по  благорасположен  1Ю  Пермскаго  Гражди- 
скаго  Губернатора,  множество  весьма  любопытныхъ  бумагъ  изъ  ся- 
риннаго  архива  города  Соликамска"  (А.  Е.  П1,  124).  За  т&съ,  Ю 
бумагъ  Строева  видно,  что  около  того-же  времени  онъ  получнИ 
лщикъ  съ  старинными  бумагами  изъ  архива  Кунгурскаго  у^эднИрр 
суда  (-4.  Е.  III,  145).  Чердынсшй  же  архивъ,  по  наведеннымъ  сщ 
камъ,  оказался  сгор'ЬвШимъ  еш;е  въ  1792  году;  а  въ  Верхотура 
архив'Ь,   по  донесен1ю  Пермскаго  Губернскаго  Правлешя,    ,, 
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грамотъ,  наказннхъ  памятей  и  челобитень  неим'Ьется"  {А.  Е.  III, 
120  и  214). 

Для  обозр'Ьшя  же  Вятсеихъ  архивовъ,  Строевъ  отправилъ  Беред- 
никова,  предписавъ  ему  осмотр^^ть  городовые  архивы  отъ  Арска  до 
Вятви  и  оттуда  до  Бозмодемьянска,  а  потомъ  сл'Ьдовать  въ  Москву 
и.  Е.  III,  67). 

Въ  Св1яжск%  Бередниковъ  и  Строевъ  разстались:  первый  напра- 
вилъ  свой  путь  на  Востовъ,  къ  ВяткЪ,  а  второй  —  на  Западъ,  въ 
Москв*. 

Въ  первыхъ  числахъ  сентября,  Строевъ  вернулся  въ  Москву,  гд'Ь 
его  ожидало  следующее  письмо  Устрялова,  отъ  10-го  1юля:  .Не  зная, 
гд*  вы  теперь  трудитесь,  я  посылаю  для  васъ  вторую  часть  Курб- 
скаго  въ  Ширяеву.  Серг'Ьй  Семеновичь  Уваровъ  говорилъ  ии%  что 
онъ  давно  уже  не  получалъ  отъ  васъ  никакого  изв'Ёст1я  и  надеется 
получить  вдругъ  и  много.  Для  меня  очень  было  бы  любопытно  св^^- 
дать  о  вапгихъ  поискахъ.  Думаю,  что  вы  теперь  въ  краяхъ  Минина 
и  Пожарскаго:  помоги  вамъ  Боже  что  нибудь  открыть  изъ  нихъ.  Я 
зд^сь  перерылъ  въ  Публичной  Библ10тек'Ё  всЬ  хронографы,  над'Ёясь 
найти  что  нибудь  новое  о  сихъ  лицахъ,  и  не  нашелъ  почти  ничего. 
Страшно  подумать,  не  ужели  мы  не  узнаемъ  объ  нихъ  ничего  но- 
ваго.  Вся  надежда  на  васъ**  {А.  Е.  III,  80,  81).  На  первыхъ  же  по- 
рахъ,  по  возвращен1и  въ  Москву,  Со^роевъ  получилъ  изв^стхе  отъ 
Я.  И.  Бередникова,  который  къ  17-му  августу  1833  года,  уже  усп^^ъ 
обозреть  въ  Археографическомъ  отношен1и  два  города  Вятской  гу- 
берн1и:  Малмыжъ  и  Уржумъ.  Въ  посл'Ьднемъ  онъ  нашелъ  „н'Ёсколько 
бумагъ"  упраздненнаго  Ц'Ьпочкина  монастыря.  Въ  Малмыж^  Беред- 
никовъ представлялся  Вятскому  Губернатору  Е.  Б.  Ренкевичу,  осма- 
тривавшему въ  то  время  м'Ьстныя  присутственныя  м'Ёста.  Губерна- 
торъ  об'Ьщалъ  „самый  радушный  покровъ  Археографической  Ёкспе- 
дицш*".  Еъ  несчастш,  въ  Уржум'Ь  съ  Бередниковымъ  случился  лихо- 
радочный припадокъ,  и  какъ  нарочно  въ  то  время,  когда  единствен- 
ный УржумскШ  докторъ  уЁхалъ  въ  Нолинсшй  у^здъ,  по  случаю 
открывшагося  между  тамошними  жителями  эпидемическаго  кроваваго 
поноса  съ  судорожнымъ  вашлемъ  (А.  Е.  Ш,  82).  Полубольной  Бе- 
редниковъ принужденъ  былъ  пере']Ьхать  въ  Вятку.  Зд'Ьсь  онъ  пред- 
ставлялся Преосвяпценному  1оанник1Ю,  который  принялъ  его  „отменно 
милостиво''  и  благословнлъ  ему  поместиться  въУспенскомъ  Трифоно- 
Бомъ  монастыр^Ь,  лежащемъ  въ  самомъ  средоточ1и  города.  Вскоре 
после  пр1езда  въ  Вятку,  Бередниковъ  „впалъ  въ  тяжкую  болезнь, 
сопровождавшуюся  совершеннымъ  изнурешемъ  силъ**  (А.  Е.  III,  94). 
Онъ  всетаки   нашелъ   возможяымъ  известить  Строева,  что  „города, 
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на  травтЬ  отъ  Казани  лежащ1е^  осмотр^Ьны.  Жатва  археографиче- 
ская ничтожна.  Причиной  несуществовашя  старыхъ  буиагъ  по  бохь- 
шей  части  подагиютъ  погары,  ибо  присутственныя  згЬста  всегда  по- 
мещались въ  деревянныхъ  строешяхъ"  {А,  Е.  III,  83). 

Бол'Ьзнь  БередниБОва  очень  безпо|соила  Строева  и  онъ  письменно 
просилъ  Вятсваго  Преосвященнаго  приказать  кому  либо  уведомить 
его  о  положети  больнаго.  Бпископъ  1оанник1й  не  замедлилъ  испол- 
нить эту  просьбу  и  въ  письм'Ё,  отъ  25-го  октября,  писалъ  сгЬдую- 
щее:  „Г.  Береднивовъ,  д'Ьйствительно,  съ  самаго  пр1езда  сюда  сде- 
лался боленъ,  сперва  лихорадкою,  а  потомъ  горячкою  и  отчаянъ  бшъ 
въ  жизни.  Но  ныне  при  помощи  Бож1ей  и  пособ1и  врача  выздоровелъ 
и  принимается  за  дЪла  свои.  Я  третьяго  дня  виделся  съ  нимъ  и 
сказывалъ  ему  о  вашей  относительно  еш  заботливости.  Вероятно,  съ 
сею  же  почтою  онъ  отъ  себя  отзовется  къ  вамъ**  {Л.  Е.  Ш,  109). 
действительно,  въ  тотъ  же  самый  день  и  самъ  Бередниковъ  увА* 
домлялъ  Строева,  что  хотя  выздоровлеше  его  совершается  медленно, 
однакоже,  мало  по  малу,  онъ  приступаетъ  къ  трудамъ  археографк- 
ческимъ,  и  что  до  зимы  онъ  опасается  выехать  изъ  Вятки  {А-  Е.  Щ 
НО),  темъ  временемъ,  Бередниковъ  нашелъ  въ  архиве  Вятской  Ба- 
зенной  Палаты  старинные  акты,  примечательные  въ  археографнче- 
скомъ  отношеши.  „Акты  эти,  писалъ  Бередниковъ  къ  Строеву,  оп 
1-го  ноября,  касаясь  средняго  пер]ода  истор1И  нашего  права,  обиль- 
наго  въ  то  время  постановлен1Ями,  къ  общей  государственной  ре- 
форме относящимися,  составляютъ  дополнен1е  къ  собраннымъ  уже 
Археографическою  Экспедищею  памятникамъ  законодательства  сего 
рода**  и.  Е,  III,  118). 

Въ  конце  ноября,  Бередниковъ  уже   былъ   въ  Москве  и  вскоре 
уехалъ  въ  отпускъ  къ  себе  въ  Тихвинъ  {А.  Е,  III,  141,  144  об.).  Сахъ 
же  Павелъ   Михайловичь   расположился  на  некоторое  время  въ  Мо- 
скве,  посвящая   последнхе  месяцы  1833  года:    приведен1ю  въ  поря- 
докъ   Археографическихъ   пр1обретен1й   сего  года,   работамъ   въ  Мо- 
сковскихъ  храпилищахъ  старины,  имъ  еще  не  посещенныхъ,  и  сочи- 
нен1Ю  большой  статьи  о  Матергалахъ  кь  Исторги  Литературы  Сла^ 
вяно-Россшскон,  гг^гг  важности,  недосташкахъ^  и  предлеоюащемъ  сбрф' 
бо7пыванш.   Эту  статью   Строевъ  намеревался  поместить  въ  С,  -  Дг 
тербур1скихъ  Вгьдомостяхь,  а  также  прочитать  ее  въ  предстоявшеаъ 
собраши  Академш,   какъ   отчетъ  занят1Й  своихъ  по  Археографвче*   1 
ской    Экспедищи.    Въ  письме  къ  Фусу,  отъ  14-го   октября,  ОтрМ 
выражалъ   надежду,   что  настоящая  статья  будетъ  любопытна  вб 
нымъ   указан1емъ   источниковъ   нашей   Исторхи,   присовожуплявг 
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указанные  въ  ней  матер1алы  наполняютъ  пять  болъшихъ  портфелей 
Эксоедищи  {Л.  Е.  Ш,  102). 

П.  Н.  Фусъ,  письмомъ  отъ  3-го  ноябре,  отв']^тилъ  Строеву:  „Вашъ 
внзовъ  въ  ивготовлешю  и  прочтен1ю  въ  нын^^шнемъ  публичномъ  за- 
(гЬданш  Отчета  о  Матергалахь^  Академ1я  приняла  съ  особеннымъ 
удовольств1емъ  и  поручила  мн'Ь  объявить  вамъ,  что  симъ  предупре- 
дили вы  собственное  ея  желаше.  Предметъ,  вами  избранный,  конечно 
заиметь  Отечественную  публику,  которой  и  давно  пора  дать  отчетъ 
объ  усп'Ьх'Ь  предпр1ЯТ1я  столь  сильно  возбуждающаго  всеобщее  участ1е*^ 
(А-  Е.  III,  113). 

Изъ  последующей  переписки  видно,  что  Фусъ  торопилъ  Строева, 
упрашивая  его  пр1^Ьхать  съ  об'Ьщанною  статьею  въ  Петербургъ  къ 
15-му  декабря.  По  крайней  мЪр'Ь,  въ  письме  его  къ  Фусу,  отъ  3-го 
декабря,  читасмъ  сл^^дующее :  „Я  ускорилъ  писанхемъ  об'Ьщанной 
мною  статьи  о  Матергалахь  и  пр.;  но  многочисленныя  справки,  сво- 
ды и  соображешя  изнурили .  меня  такъ,  что  до  сего  времени  могъ 
дойти  только  до  половины,  а  потому,  при  всемъ  желанш  моемъ,  ви- 
вакъ  не  усп^ю  явиться  съ  нею,  къ  15-му  декабрю,  какъ  вы  изво- 
лили требовать.  Употреблю  возможное  старан1е  окончить  къ  свят- 
камъ;  если  же,  паче  чаян1я,  не  успЪю,  то  статья  моя  ничего  не  по- 
теряетъ  бывъ  напечатана  просто  въ  С.-Петербургскихь  Вп>домостяхъ^ 
им'Ьющихъ  столь  обширный  кругъ  читателей''  {А.  Е.  Ш,  124).  Самъ 
Президентъ  Академхи  С.  С.  Уваровъ  былъ  очень  заинтересованъ 
статьею  Строева  и  желалъ,  чтобы  она  была  прочитана  въ  торже- 
ственномъ  собранш  Академ1и.  Узнавъ  же  отъ  Фуса  содержате,  вы- 
шеприведеннаго  письма  Строева,  Уваровъ  писалъ  последнему:  „очень 
сожалею,  что  многотрудный,  полезный  ваши  занят1я  были  причиною 
разстройства  вашего  здоровья,  и  что  вы  не  можете  сюда  прг'Ьхать. 
Я  бы  очень  желалъ  васъ  видеть  зд'Ьсь  хотя  къ  29-му  декабрю,  дню 
торжественнаго  собрашя  Академш,  въ  которомъ  прочитали  бы  при- 
готовляемую статью  о  Матергалахь.  Если  же  ни  коимъ  образомъ 
нельзя  вамъ  будетъ  къ  этому  времени  сюда  прх'Ёхать,  то  постарай- 
тесь къ  29-му  декабрю  прислать  упомянутую  статью,  которая  и  мо- 
жстъ  быть  прочтена  въ  собраши  Академхи,  кЪмъ  нибудь  по  моему 
назначен1Ю*  {А.  Е.  III,  140). 

Но  Строевъ,  при  всемъ  желаши,  не  могъ  исполнить  просьбы  Ува- 
рова и  въ  письме  къ  нему,  отъ  19-го  декабря,  объяснилъ,  что  „не 
оредвидитъ  возможности  доставить  статьи  къ  29-му  декабрю:  множе- 
ство справокъ  и  соображен1й  сему  причиною**.  Павелъ  Михайловичь 
пообЪщалъ  при  этомъ  лично  прх'Ьхать  съ  статьею  въ  начале  буду- 
щаго  генваря  {А.  Е.  111,  144). 
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Въ    январ'Ь    новаго   1834    и   последил  го  года    быт1я    Археогра- 
фической Эвспедицш,  Строевъ,  согласно  данному  имъ  обЪи^Н1Ю,  пр!!* 
халъ  въ  Петербургъ,  и  10-го  числа,  по  обычаю,  представилъ  на  бла- 
гоусмотр1^Н1е   С.  С.    Уварова  плат  дш4стви4  Археографической  Экс- 
педицт  въ  1834  году-  Въ  записк'Ь  этой  Строевъ  объясняетъ  слЪдуо- 
щее:  „Ревматпзмъ  и  гемороидальные  припадки,  особенно  усиливш1еся 
въ  прошедшемъ  году,  дЬлаютъ  для  меня,  по  совету  врачей,  необхо- 
димымъ  курсъ  минеральЕыхъ  водъ  въ  МосквЬ;  а  какъ  архива  п  сей 
СТОЛИЦ'^  представляютъ  еще  весьма  много  матерхаловъ  археографиче- 
скихъ,   то,   л'Ьчась,   буду   заниматься   ими;  потомъ  могу  сд1шть  не- 
сколько  по^^здокъ   въ   ближн1я   губерн1и:   Рязанскую,  Тульскро,  Ка- 
лужскую, Смоленскую.  Въ  течете  1834  года,  будетъ  возможность  при- 
готовить   къ  печитант  собранные   доселЪ  матер1алы  разнаго  рода. 
Между  т'Ьмъ,  сотрудвикъ  мой,  Бередниковъ,  который  своими  знашя* 
ми,  трудолюб1емъ    и  опытност1Ю  заслуживаетъ  полисе  дов^рхе,  осю- 
тритъ  губерн1ю  Олонецкую  и  Соловки;  потомъ,  присодинась  во  мн1, 
можетъ  д'ЬЯствовать  въ  замосковныхъ  губерн1яхъ.    Такинъ   образохь, 
къ  началу  1835  года,  Археографическое   обозрите  губершй  Велпо: 
россайскихъ  будетъ  окончено.  Я  могу  переселиться  въ  С.  Петербурп 
и  приступить    къ  печатан1ю  собранныхъ  матер1аловъ;  а  Бередннхоц 
можно   будетъ  поручить  осмотръ    архивовъ  въ  Малоросс1И,  Волвп, 
11одол1и,  Б^^лорус1п''    и  пр.  В^'ЬстЬ  съ  тЪмъ,  Строевъ  просилъ  опу- 
стить следующую   ему   на  путешеств1е  сумму   „въ   полное  и  безт- 
четное  1)ас11оряжен1е"  {А,  Е.  III,  1С0). 

Вышеприведенная  записка  представлена  была  Уварову  при  пись- 
м*,  въ  которомъ,  зтежду  прочимъ,  читаемъ:  „Осм'Ьливаюсь  безпокоить 
Ваше  Высокопревосходительство  повторенхемъ  всепокорн'Ьйшей  просьбе: 
о  принят1и  меня  въ  полное  ведомство  Императорской  Академ1И  Науп. 
Удостоясь  сей  чести,  я  привелъ  бы,  въ  течеше  сего  1834  года,  1И'  \ 
мапшгя  дЪла  мои  въ  такое  положеше,  чтобы  въ  1835  году,  возможн! 
было  мн1>  переселиться  сюда  съ  семействомъ:  иначе,  действовать  пр1 
издан1и  трудовъ  Археографической  Експедищи  будетъ  для  меня  весый 
.яатрудпительно,  Сь  моей  стороны,  я  употреблю  возможное  старав 
сделаться  достойнымъ  милостиваго  покровительства  вашего.  Равивй 
пбразомъ,  благоволите,  Ваше  Высокопревосходительство,  обратить  бе* 
готворное  вниман1е  ваше  на  труды  спутника  моего  Береднввова, 
тыре  гора  деятельно  и  съ  усерд1емъ  мп-Ь  содЬйствовавшаго"  {А»Щ 
III,  159). 

Письменнаго  отв']^та  Уварова  на  письмо  Строева   ве  посл4до|| 
Ыолученъ  былъ   только   отв'Ьтъ   Фуса,  да  и   то  отрицатиыяй 
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просьбу  Строева  объ  отпуск'Ь  ему  суммы  „ъъ  полное  и  безответное 
распоряжеше*  {А.  Е.  Ш,  197). 

Черезъ  два  дня  посл'Ь  лодачн  записБи  съ  планомъ,  Строевъ  лично 
представилъ  Уварову  свое  Хронологическое  указаше  домаишихь  ма- 
тергаловъ  Отечественной  ИспьорШу  Литературы^  Филолоъги  и  проч»^ 
до  начала  XVIII  стол1ьт%я.  Этотъ  трудъ  долго  служилъ,  да  и  те- 
перь служить,  главнымъ  пособ1емъ  при  изучеши  Руссвихъ  Древностей. 
Высказанное  въ  этомъ  сочинеши  мнФше,  что  наши  л'Ьтописи  не  такъ 
древни,  какъ  мы  полагали,  и  что  известные  подъ  этимъ  именемъ 
сборники  нринадлежатъ  къ  Х1У  столЪпю,  послужило  для  Погодина, 
этого  „новаго  паломника  Несторовой  пов']Ьсти"  *),  поводомъ  войны 
его  съ  Скептиками  (Погодинъ.  Изсл1ьд.у  Замтьч,  и  Лекцги.  М.  1846  г. 
I,  V,  VI). 

„Хронологическое  указаше*  Уваровъ  приказалъ  напечатать  въ 
журнал'Ь  Министерства  Народнаго  Просвгьщенгн,  но  съ  гЬмъ,  чтобы 

изъ  окончашя  этой  статьи  составлена  была  особая  статейка  для  Смльси. 

* 

въ  видЪ  изв^ст1я  объ  Археографической  Экспедищи.  Объ  этомъ  же- 
лан1и  графа  изв1^стилъ  автора  редакторъ  журнала  К.  С.  Сербиновичь. 
Строевъ  приспособилъ  конецъ  своей  статьи  согласно  желай  1'ю  Уварова 
и  не  замедлилъ  прислать  Сербиновичу  сл'Ьдующ1Й  отрывокъ: 

„Истор1я  Славяноросойской  литературы — поле  почти  невозд^ан- 
ное.  Бъ  немногихъ,  занимавшихся  ею,  находимъ  бол^  догадокъ,  не- 
доразумЪн]й  и  погр'Ьшностей,  нежели  св'Ьд1Ьн1й  положительныхъ.  Ме- 
жду тЪмъ,   предметъ   слишкомъ  важенъ  и  необходимъ.   Воаможно-ли 
Бытописан1е  истинное  безъ  изсл^довашя   матер1аловъ,   безъ  точнаго 
опред^Ьлен1я   времени^   духа   и  степени  достов1ьрнос9пи   каждаго   изъ 
нихъ?    Археографическая    Експедищя,    шестой    годъ    обозр'Ьвающая 
архивы   и  библ10теки  Империи,   успела  между  прочимъ   собрать  пять 
большихъ    портфелей   матер1аловъ  къ  нстор1И  нашей   литературы  до 
:.   временъ  Петра  Великаго.    Въ  свое  время  они  представятся  публике 
[    въ  вид'Ь  Сюваря  Библюлоъическаю^  возможно   обстоятельнаго  и  кри- 
^   тическаго.  Помещенное  Хронологическое  Указан1е  Матер1аловъ  извле- 
р^   чено  изъ  сихъ  портфелей"  {А.  Е,  III,  201). 

{  Но  возвратимся  къ  Берелникову.  Изъ  Тихвина  онъ  поздравилъ 
\  своего  начальнпка  съ  новымъ  годомъ  и  при  этомъ  выражалъ  желаше, 
\  „чтобы  нын']Ьшняя  поездка  его  въ  Петербургъ  была  благопр1ятиа  ц&и 
^  Археографической  Экспедиц1и,  и  чтобы  ревностные  труды  мхъ  бажв, 
>  увенчаны  расиространешемъ  способовъ  къ  влш;шимъ  щхобдЛяетлиъ 
матер1аловъ  для  Отечественной   Истор1и"  {А.  Е.  III,  187).   Строейъ 


^         *).Выражев1е  покойнаго  М.  А.  Максимовича. 
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опять  вызывалъ  Бередникова  въ  Петербургъ,  объясняя,  что  по  слу' 
чаю  перем'Ёны  въ  д'Ьйств]яхъ  Археографической  Експедищи  1834  г., 
онъ  на1гЬренъ  дать  ему  „не  маловажное  поручеше'  (А.  Е.  Ш, 
188).  Но  Бередниковъ,  по  бол'Ьзни,  П1шб11лъ  въ  Петербургъ  толыо 
б-го  февраля,  и  зд^^ь  узналъ,  что  вновь  возлагаемое  на  него  пору- 
чен1е  заключается  въ  „Археографичесвомъ  обозрЬши  спрнняыхъ 
библ10текъ  и  архивовъ  въ  губернш  Олонецкой  и  монастыре  Ооловец- 
вонъ**  (Л.  Е.  III,  199).  Цавелъ  Михайловичъ,  посылая  Вередни- 
кову  предпнсаше  на  счетъ  этого  поручешя,  приложилъ  кь  нему  пе- 
чатный экземпляръ  своего  Хронологическаго  Указателя.  Бер^двыоп», 
письменно  поблагодаривъ  Строева  за  приложен1е,  зах']^тилъ  по  поводу 
Упазан%я  следующее:  „Еакъ  выводъ  ^аченовсваго  гармоннруегь  съ 
вашимъ!  Ьих  ех  1исе!"  {А,  Е,  Ш,  207,  225). 

Изъ  Петербурга  Путешествующхе  Археографы  опять  разъ^хала 
въ  разныя  стороны.  Строевъ  возвратился  въ  Москву  и  тахъ  продси- 
жалъ  осмотръ  н*которыхъ  изъ  Московскихъ  хранилищъ  старшш  I 
разборъ  бумагъ  Соликамскаго  и  Кунгурскаго  у^здныхъ  архивовъ,  § 
Бередниковъ  4-го  марта  направился  въЗеленецюй  монастырь,  С-Ое- 
тербургской  епарх1и,  и  этой  по'Ьздкой  началъ,  такъ  называемую,  № 
верную  Археографическую  Експедиц]ю  (Л.  Е.  Ш,  209). 

Въ  Зеленецкомъ  монастыр'Ь  Бередниковъ  нашелъ  старый  арип 
Ладожскаго  Николаевскаго  монастыря,  перевезенный  по  случаю  лр!- 
писки  сего  монастыря  къ  Зеленецкому,  въ  исход^Ь  ХУП  в^ка.  Ия 
этого  архива  онъ  извлекъ  ,  нужный  св^^д'Ьшя"  объ  уничтож^шш 
въ  Олоыецкомъ  вра*]^  монастыряхъ  и  составилъ  списки  настоятел! 
ихъ.  Между  т^мъ,  наступила  распутица  и  Бередниковъ  нринуждевъ 
былъ  вернуться  въ  Тихвинъ  и,  такимъ  образомъ,  отложить  дальни- 
Шую  по'Ьздву  свою  на  С'Ьверъ  до  боминой  нед'Ьли,  когда  съ  нш 
об^Ьщалъ  1^хать  до  Соловковъ  „одинъ  бывалый  дворянинъ  Тихвинспг» 
уЬзда"  и.  Е.  III,  224). 

По  окончан1и  весенней  распутицы,  Бередниковъ  тронулсл  въ  пт 
и  въ  начал'Ё  мая  былъ  уже  въ  Александре- Свирскомъ  монастыре  г|1 
нашелъ  немалый  архивъ  и  библ1отеку,  содержавшую  въ  себЪ  до  еош 
рукописей,  по  большей  части  принадлежавшихъ  Еожеозерскому  ш 
настырю  {А,  Е,  III,  235).  Пзъ  Александро-Свирскаго  монастыря  Бе- 
редниковъ пере']^ха.1ъ  въ  г.  Олонецъ,  гд1Ь  оставался  на  нФскоуоМ 
дней  Д.1Я  разбора  стараго  архива  тамошняго  уЬзднаго  суда.  Кроя! 
не  многихъ  частныхъ  д']^лъ,  Бередниковъ  нашелъ  въ  этомк  1|на1 
грамоты  о  постройк'Ь  города  Олонца,  о  состоянии  деревянвып  ' 
укр:Ьплен1й  и  пр.,  а  также  любопытныя  данныя,  относащисн  вы 
р1и  м'Ьстнаго  раскола  XVII  в'Ька,    а  именно:  изв^спя  обк 
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томъ,  о  гонеши  ихъ,  казни,  еимишт0сшй  ф 

19-го  мая  Бередниковъ  пр1'ЬхаА  л  Ь-^ 
день  познакомился  съ  Преосвященшяг  3^^^  ~ 
блестнымъ  и  разумнымъ**.  Вотъ  что  пямт^  \ 
своемъ    донесенш  Строеву:    „Полное  ул^х^,  ,, 
отчасти    оправданное   на  д-Ьл-Ь  содЪйстп^^  -,—,.* 
Экспедицш,— вотъ  черты,  коими  уже  08нам#г«{#«и1»^        ^'^  ' 
шешя  ко  мн*    Его  Преосвященства!  **   Преоемяк«авй  ^*'*^ 
редникова,   что   въ  Олонецкомъ   и   Поморскози  е^^-^  ^  /'"'     " 
встр-Ьтитъ  жатва  обильная.  Въ  одномъ  книгохраммв»-д,  *;   ^^  "^ 
ческой  Выговской  пустыни   хранится  (втайнЬ;  <ю  мчих^      '    * 
хотя  доступъ   къ  нимъ    весьма   труденъ   и  почти   н^  ^^Л^#V*•,^^     ' 
обыкновенному    офищальному    порядку.    Преосвящеиим    \к 
вид'Ьлъ  эту  заветную  библ10теку.  Что  же  касается  до  С>>л^ 
Архимандритъ  Досифей  писалъ  къ  Преосвященному,  что,  кр<;гН  «^  ^ 
дящагося   въ  семъ  монастыре  богатаго   собрашя  древнихъ  у\ш^^^^ 
ныхъ  и  печатныхъ  книгъ  и  архивскихъ  бумагъ,  онъ  недавно  *п%^^^ 
еще  гд']^-то  въ  своемъ  монастыр'Ь  до  трехъ  сотъ  рукописей,  «лж/^ 
щихся  по  большой  части  къ  истор1и  староверства  и  проч. 

Преосвященный  собралъ  изъ  Олонецкихъ  упраздненныхъ  монасг 
тырей  много  грамотъ  и  стяжалъ  большое  собран1е  старообрядчески» 
книгъ,  коими,  въ  угЬшеше  за  могущую  быть  неудачу  въ  доступ'Ь  къ 
литературнымъ  сокровищамъ  Выга,  онъ  позволилъ  Бередникову,  во 
время  пребывашя  въ  Петрозаводск'Ь,  пользоваться. 

Хотя  Олонецкая  земля,  пишетъ  дал^^  Бередниковъ,  видимо  при- 
ветлива и  гостепршмна,  за  то  здешнее  небо,  несмотря  на  весеннее 
время,  грозно  и  сурово  неумолимо.  Вообразите!  сегодня  20-е  мая,  а 
здЪсь  дуетъ  холодный,  р^зшй  ветеръ:  временами  перепадаетъ  сн^гъ; 
термометръ  упалъ  на  точку  замерзания.  Вотъ  вамъ  картина  атмо- 
сферы нашего  угрюмаго  жел^знаго  Севера,  которой  вы— жители 
Москвы  благодатной — конечно  не  позавидуете"!  {А.  Е.  III,  236). 

28-го  мая  Бередниковъ  разстался  съ  гостепр1имнымъ  Петрозавод- 
скомъ  и  31-го  числа  пр1ехалъ  въ  Каргополь  по  Пудожскому  тракту. 
Этотъ  путь  Бередниковъ  нзбралъ  для  монастырей  Мурманскаго  и 
Челмогорскаго,  изъ  коихъ  въ  последнемъ  (по  собраннымъ  имъ  свЬ- 
дЪшямъ)  долженствовала  храниться  грамота  о  ссылке  туда  великихъ 
княгинь  Соф1и  Витовтовны  ц  Соф1и  Ооминишны.  Однако  грамоты  этой 
не  нашлось;   по   объяснешю  м^стнаго   священника,  она  взята  была 


О  Впосл^етви!  Арх1епископъ  Воронежспй. 
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благочиннымъ  для  составлен1я  какихъ-*то  историческихъ  епариаль- 
ныхъ  записокъ.  Впрочемъ,  Бередниковъ  не  даромъ  про^Ьхался  п 
Челмогорск1й  монастырь;  онъ  нашелъ  тамъ  Житге  преподобнаю  Ки- 
рилла Челмоюрскаю,  писанное  въ  половине  ХУП  в^Ьва,  Евреехъ  1оаи- 
номъ  Каргопольскаго  Лядинскаго  похюста  {А.  Е.  III,  241). 

Въ  Каргополе,  въ  числ^Ь  старыхъ  бумагъ  м^Ьстнаго  Магистрата, 
нашлась:  уставная  (харатейная)  грамота  великаго  князя  1оанва  1У-го 
Онежанамъ,  1534  г.,  а  въ  тамощнемъ  СнассЕОмъ  монастыре —вФсюлько 
общихъ  постановлен1й,  и  любопытное  челобитье,  касающееся  до  дйп 
смутнаго  пергода. 

6-го  1ЮНЯ  Бередниковъ  ир1'Ёхалъ  въ  Онегу,  а  8-го  отправился  въ 
Соловецк1Й  монастырь,  куда  и  прибылъ  12-го  числа.  На  мор4Ь,  по  нути 
къ  Соловкамъ,  судно,  на  которомъ  ^Ьхалъ  Бередниковъ,  выдержало 
сильную  бурю  и  за  противнымъ  в^^тромъ  стояло  у  гранитной  луды, 
близь  Кондострова,  около  сутокъ. 

Архимандритъ  Соловецкаго  монастыря  Досиеей,  еще  въ  1833  году, 
прислалъ  въ  Академ1Ю  Наукъ  разный  св'Ьд'Ьн1я  о  знахенитомъ  Трощ- 
комъ  келарЬ  Авраам1и  11алицын1^,  добытыя  имъ  изъ  манускриатоп 
Соловецкаго  архива.  Такъ,  по  Общей  Описи  иарскимь  грс^мо^памь^  ео- 
ста&юнной  въ  1733  году,  оказалась  грамота  царя  Михаила  1627  года 
къ  Ск)ловецкому  игумену  Макархю  о  погребеши  въ  таношнемъ  хов1- 
стыр'6  Авраам1я.  Въ  монастырскихъ  Кормовыхъ  кни%ахъ^  найдена  за- 
пись о  томъ,  что  9  по  старц'Ь  Авраам1и  установлено  было  ежегодное 
13-го  сентября,  поминовен1е  и  на  брат1Ю  въ  этотъ  день  поставлял 
прсяздничный  с'толъ  съ  б1}лымъ  хл^^бомъ".  Поминовеше  это  продолжа- 
лось до  1764  года.  Кром1>  того,  въ  монастырскомъ  книгохранилище 
нашлась  принадлежавшая  Авраам1ю  Псалтирь,  писанная  превосюд- 
нымъ  уставомъ  и  еъ  великолЪпнымъ  на  заглавномъ  лист{^  украше- 
шемъ.  На  ПсалтирЬ  сохранилась  сл'Ьдующая  надпись:  „Псалтирь 
старца  Авраам1я  Палицыпа,  пожившаго  зд'Ь,  въ  обители  на  Солов- 
кахъ,  па  своемъ  обЬщаши,  идсже  постриженъ,  по  труд-Ьхъ,  на  покА 
л4тъ  седмь.  Преставиея  о  Господ-Ь  лЬта  7135.  По  смерти  отказалъп 
казну  на  поминъ  свой  въ  вЬки".  Архимандритъ  Досиеей  прислалъ  еще 
въ  Академ1Ю  Уставь  Торговый  1646  года.  Все  присланное  изъ  Соло»- 
ковъ,  препровождено  было  Конференц1ею  къ  Строеву,  который  уже 
отъ  себя  благодарилъ  архимандрита  Досивея,  письмомъ  отъ  11-гв 
сентября  1833  года,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  ^Обстог 
тельства  не  дозво.тили  мп-Ь  въ  1829  году^  вступить  съ  вашимъ  ВЕ1ео№ 
преподоб1емъ  въ  личное  знакомство,  а  иотомъ  я  кочевалъ  въ  об1"^ 
стяхъ  удалеппыхъ  отъ  Помор1я,  и  на  дняхъ  возвратился  сюда  »■ 
Иизоваго  Приволж1я.  Въ  будущемъ  1834  году,  над'Ьюсь  поеЬппЬ 
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](арскаго,  П.  М.  Строева,  М.  II.  Погодина  и  др.  (Русск,  Арх.  18641,  2). 
всеобщую  изв']^стность  какъ  въ  Ро€С1и,  такъ  и  за  границей,  эта  би- 
ютека  получила  уже  по  смерти  собирателя,  въ  конц'6  1858  года,  когда 
его,  ГригорШ  Александровичь  Чертковъ,  отврылъ  ее  для  общаго 
ван1Я,  и  бибЛ10текаремъ  ея  сд'Ьлался  Издатель  Русскаго  Архива 
етръ  Ивановичь  Бартеневъ,  который  во  время  своего  библ1отекар- 
ум'Ьлъ  сд'Ьлатъ  изъ  частной  библ10текн,  д^Ьйствительный  центръ 
авной  д'Ьятельностя,  куда  появлялись  во  множеств'^  не  только 
[осквичи,  но  и  пос^щавш1е  Москву  соотечественники  и  иностранцы. 
зОь  1863  года,  г.  Библютекаремъ  предпринято  яздаше  Русекаю  Ар- 
еще  болЬе  поднявшаго  значен1е  Чертковской  Библ1отеки.  Кром1^ 
го,  существован1е  Библ1отеви  на  Мясницкой  сопровождалось  Ц'Ь- 
ъ  рядомъ  И8дан1й  и  множество  ученыхъ  трудовъ  по  русской  ста- 
жЬ  исполнено  было  посетителями.  Такимъ  образомъ,  процв-Ёташе 
бл10тски  продолжалось  до  1873  года,  т.  е.  до  того  времени,  когда 
[^аяад^^ецъ  Библ1отеки  пожертвовалъ  это  отцовское  книгохранилище 
городу  Москв'Ь:  библхотекарь  принужденъ  былъ  растаться  съ  учреж- 
дешемъ,  на  которое  онъ,  въ  теченхе  почти  четырнадцати  л'Ьтъ,  по- 
ложилъ  много  труда,  энерпи  и  знашя.  Люди,  пос']^щави]1е  библю- 
'  теку  въ  перюдъ  ея  процв']^тан1я  на  Мясницкой,  съ  грустью  находятъ 
•  ее  теперь  въ  двухъ  уединенныхъ  комнатахъ  обширнаго  Румянцов- 
екаго  Музея. 

Мы  не  знаемъ,  когда  Строевъ  познакомился  съ  А.  Д.  Чертко- 
вымъ.  Знаемъ  только,  что  25-го  февраля  1833  года,  въ  засЬдаши 
Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  „Господннъ  Д1^йстви- 
тельный  Членъ  П.  М.  Строевъ *",  какъ  гласитъ  журналъ  засЬдатя 
Общества,  „письменно  предложилъ  въ  Д'Ьйствительные  Члены  Пол- 
ковника и  Кавалера  А.  Д.  Черткова''.  11редложен1е  было  принято  и 
[  новому  члену  доставленъ  днпломъ  {Тр.  и  Лгып.  Общ.  М  1837,  УШ, 
1Ю6).  Бъ  это-то  время  Чертковъ  и  приготовлялъ  къ  печати  свое 
Описанге  Древныхъ  Русскихъ  Монетъ^  которое  вышло  въ  св']^тъ,  какъ 
иы  видели,  въ  слйдующемъ  въ  1834  году.  Эта  работа  особенно  сбли- 
вяда  Черткова  съ  Строевымъ  и  къ  этому  времени  относится,  сохра- 
нившееся въ  бумагахъ  Павла  Михайловича,  нижесл-Ьдующее  письмо 
къ  нему  Черткова  изъ  Яропольца  *)  (отъ  7-го  августа  1834):  „При- 
ношу мою  искренн'Ьйшую  благодарность  за  пр1ятнМшее  письмо  ваше 
отъ  27-го  1ЮЛЯ.  Зд-Ьсь  въ  (ЯрополцЬ)  столько  д^ла  и  безд'Ьлья,  что 
я  даже  до  сихъ  поръ   не  удосужился  съ']^дить  въ  свою  деревню,  въ 


*)  Село  Волоколамскаго  уЬзда,   привадлешавшее  граФивФ   Червышевой-Круг- 
лвковов,  своячевиц'Ь  Черткова. 
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архива  внлзей  Волконсвихъ,  храндщагося,  по  неизв'Ьстноху  случаю, 
въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь  и  15)  Большая  коллевц1я  юрндвчесихъ 
актовъ  съ  XV  по  ХУШ  в.  нужныхъ  для  знан]я  старинныхъ  форш 
д^опроизводства  (Л.  К  III,  257,  258Л 

Находки  Бередникова  въ  монастырской  БиблхотеБ^  тоже  немало 
важны,  а  именно:  1)  Несколько  послан1В  митрополита  Бипр1аяа,  и- 
сающихсл  до  тогдашнихъ  смутныхъ  Д'Ьлъ  Церкви.  2)  Жалобяица  кня- 
зей Андрея  и  Бориса  Васильевичей,  писанная  въ  Великихъ  Лукахъ, 
о  прит^снен1яхъ  великаго  князя  1оанна  III.  3)  Свазате  объ  убгеюи 
Астраханскаго  митрополита  1осифа  1671  года.  Изъ  старомечпннхъ 
кни1'ъ  особенно  прим']Ьчательны:  НегЪаг  дтаЬ  ВуНпаг.  А1^у1е8811епо 
V  8(агёт  ш1е§ие  Ргигзкёт  1е№а  Раше  1562.  2)  Апостолъ.  М.  1564. 
3)  Апостолъ  Львовъ  1574.  4)  Статутъ  княжества  Литовсваго  1586. 
5)  Тршдь  постная.  М.  1589  и  6)  Васил1Я  Великаго  о  аостннчествЪ, 
Острогъ  1594  {А,  Е.  III,  259). 

Въ  начал^Ь  сентября  1834  года,  Бередниковъ,  съ  полными  порт- 
фелями Северной  Экспедиц1и,  возвратился  въ  Москву  и,  сдавши  № 
бранные  матер1алы  своему  начальнику,  у']^халъ  отдохнуть  отъ  тру- 
довъ  къ  роднымъ  въ  Тихвинъ. 

Самъ  же  Павелъ  Михайловичь,  окончивъ  въ  это  время  обработку 
матер1аловъ  Пермскихъ  архивовъ,  хлопоталъ  чрезъ  С.  С.  Уварова  6 
дозволев1и  ему  осмотр']^ть  Архивъ  Оружейной  Палаты  {Л.  Е-  III,  275). 

Читатель  видЬлъ,  что  мы,  описывая  д']^ян1я  П.  М.  Строева  на  поприще 
Археограф1и,  не  пропускали  случая  упоминать  объ  его  личныхъ  отно- 
шешяхъ,  разум'Ьется,  на  сколько  эти  отношенхя  им'Ьли  связь  съ  пред- 
метомъ  его  запят1Й.  Мы  сообщали,  по  возможности,  хотя  кратшя 
св'Ьд']Ьшя  о  современыыхъ  Строеву  любителяхъ  и  собирателяхъ  па- 
мятниковъ  древней  письменности.  Въ  ряду  этихъ  достопочтенных^ 
лицъ,  очень  видное  м'Ьсто  занималъ  Александръ  Дмитрхевичь  Черт- 
ковъ,  издавш1й  въ  описываемое  нами  время,  т.  е.  въ  1834  году,  за- 
мечательное сочинен1е,  подъ  заглав1емъ  СНгисанге  Древнихъ  Руескюл 
монеть  (М.  1834,  8^). 

Павелъ  Михайловичь  Строевъ  находился  въ  постоянныхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  Чертковымъ,  но  такъ  какъ  оба  они  жили  постоянно  вмЬстк 
въ  одпомъ  город'Ь,  МосквЪ,  а  потому  понятно,  почему  въ  бумагахъ 
Строева  находится  такъ  мало  письменныхъ  свид']^тбльствъ  объ  этил 
сношен1яхъ. 

Съ  именемъ  Черткова  невольно  воспоминается  его  знаненЕШ 
Всеобщая  Биолготека  Россгщ  которой  начало  почти  одновременяо 
съ  первыми  пр1обр11тен1ями  знаменитыхъ  собирателей  Государспш* 
наго  Канцлера  Графа  Н.  II.  Румянцова,  Графа  в.  А«Тояепго,  Я.  В»  | 
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Царскаго,  П.  М.  Строева,  М.  П.  Погодина  и  др.  (Русск.  Арх,  1864 1,  2). 
Но  всеобщую  изв^тность  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  за  границей,  эта  би- 
блютека  получила  уже  по  смерти  собирателя,  въ  конц'6  1858  года,  когда 
сынъ  его,  ГригорШ  Александровичь  Чертковъ,  отврылъ  ее  для  общаго 
поль80ван1Я,  и  бибЛ]Отекаремъ  ея  сд'Ьлался  Издатель  Русскаго  Архива 
Петръ  Ивановичь  Бартеневъ,  который  во  время  своего  библ10текар- 
ства,  ум'Ьлъ  сд'Ьлать  изъ  частной  библ10теки,  д^Ьйствительный  центръ 
духовной  д'Ьятельностя,  куда  появлялись  во  множеств'^  не  только 
Москвичи,  но  и  пос^щавш1е  Москву  соотечественники  и  иностранцы. 
Съ  1863  гола,  г.  Библютекаремъ  предпринято  издаше  Русекаю  Ар- 
хива^ еще  бол^е  поднявшаго  значен1е  Чертковской  Библ]отеки.  Кром1^ 
того,  существован1е  Библ1отеки  на  Мясницкой  сопровождалось  Ц'Ь- 
лымъ  рядомъ  И8дан1й  и  множество  ученыхъ  трудовъ  по  русской  ста- 
рон^  исполнено  было  посетителями.  Такимъ  образомъ,  процв^^таше 
Библ10теки  продолжалось  до  1873  года,  т.  е.  до  того  времени,  когда 
вл&д'Ьлецъ  Библ10теки  пожертвовалъ  зто  отцовское  книгохранилище 
городу  Москв'Ь:  библхотекарь  принужденъ  былъ  растаться  съ  учреж- 
дешемъ,  на  которое  онъ,  въ  течен1е  почти  четырнадцати  л'Ьтъ,  по- 
ложилъ  много  труда,  энерпи  и  знав1Я.  Люди,  пос'Ьщави]1е  библ]0- 
теку  въ  пер10дъ  ея  процв'Ётан1я  на  Мясницкой,  съ  грустью  находятъ 
ее  теперь  въ  двухъ  уединенныхъ  комнатахъ  обширнаго  Румянцов- 
скаго  Музея. 

Мы  не  знаемъ,  когда  Строевъ  познакомился  съ  А.  Д.  Чертко- 
вымъ.  Знаемъ  только,  что  25- го  февраля  1833  года,  въ  зас'Ьдан]и 
Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  „Господинъ  Д1^йстви- 
тельный  Членъ  П.  М.  Строевъ **,  какъ  гласитъ  журна.1ъ  8ас'Ьдан1я 
Общества,  „письменно  предложи лъ  въ  Д'Ьйствительные  Члены  Пол- 
ковника и  Кавалера  А.  Д.  Черткова^.  11редложен1е  было  принято  и 
новому  члену  доставленъ  дипломъ  {Тр.  и  Лшп,  Общ,  М  1837,  УШ, 
206).  Въ  это-то  время  Чертковъ  и  приготовлялъ  къ  печати  свое 
Описанге  Древнить  Русскихь  Монетъ^  которое  вышло  въ  св-Ьтъ,  какъ 
мы  вид^Ьли,  въ  слйдующемъ  въ  1834  году.  Эта  работа  особенно  сбли- 
зила Черткова  съ  Огроевымъ  и  къ  этому  времени  относится,  сохра- 
нившееся въ  бумагахъ  Павла  Михайловича,  нижесл-Ьдующее  письмо 
къ  нему  Черткова  изъ  Яропольца  *)  (отъ  7-го  августа  1834):  „При- 
ношу мою  искреннМшую  благодарность  за  пр1ятн'Ьйшее  письмо  ваше 
отъ  27-го  1ЮЛЯ.  Зд'Ьсь  въ  (ЯрополцЪ)  столько  д^ла  и  безд^Ьлья,  что 
я  даже  до  сихъ  поръ   не  удосужился  съ']^дить  въ  свою  деревню,  въ 


*)  Сею  Волоколамскаго  у^да*    принадлежавшее  граФин11   Чернышевой-Круг- 
лаковой,  евожчевиц'Ь  Черткова. 

%  18 
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15-ти  верстахъ  отъ  Клина  находящуюся.  ДвЪ  свадьбы,  разд'Ьхь  шгЬ- 
Н1Я,  пр1'Ёздъ  брата  жены  моей  и  будущаго  зятя  Муравьева,  разъ'Ьздн 
по  сос1*дямъ,  званые  об'Ьды  и  даже  8рес1ас1е8  ее  80с1е1;ё,  разу]ИЬется, 
въ  саду,  на  французскомъ  язык*]^!  Вотъ  наши  важныя  8анят1я!    Пре- 
поручить достать  5  эБземпляровъ   изображен!!  монетъ  для   Цензур- 
наго  Комитета  никакъ  не  могу,  ибо,  сбираясь  на  скоро  нзъ  Москвн, 
совершенно   не  знаю  куда  засунулъ  готовня  гравюры   и    куда  ною- 
жиль  ключи  отъ  комодовъ  и  бюра  (81с),  но  въ  конц'Ь  сего  шЪстщ  я 
над']Ьюсь  совсемъ  возвратиться   на  жительство  въ  Москву,    а  потому 
прошу  покорно  обождать  еще  нед'Ьли  двЬ  и  быть  ув^^рену,    что  не- 
исправность С1я  съ  моей  стороны  невольная  и   происходить  отъ  об- 
стоятельствъ,  не  зависящихъ  отъ  меня.   Погода  у  насъ  прекрасная. 
Свид'Ьтельствую   мое  почтенхе  вашей  супруг^**    (Письма^  II,  №  253). 

Когда  сочинен1е  А.  Д.  Черткова  о  Манетахъ  вышло  въ  свЪп, 
то  П.  М.  Строевъ,  въ  Телескопгь  1834  года,  написалъ  рецен81Ю,  п 
которой  между  прочимъ  читаемъ:  „Древняя  Русская  Нумизматш 
еще  въ  совершенномъ  младенчеств^^.  Знаемъ  н^кколько  кинцъ-же- 
бинетовъ,  довольно  богатыхъ,  по  они  не  описаны;  сочинешй  же  ну- 
мизматическихъ  не  являлось.  Прив'Ьтствуемъ  первенца  на  семъ  во- 
прищ-Ё,  юнаго,  робкаго,  но  заслуживающаго  вполн'Ь  вниман1я  и  бл- 
годарность  просв'Ёщепныхъ  соотечественниковъ**.  По  поводу  кожштхь 
денеа^  Строевъ  въ  этой  реценз1н  сказалъ  р'1Ьшительно:  ^Пора  отдЪлп 
вчьрное  отъ  хламу  вымысловъ**!  И  всл'1Ьдъ  за  симъ  приводитъ  весып 
важное  м'Ьсто  изъ  одного  Соловеикаю  Сборника  (№  67.  4^  л.  302), 
написаннаго  въ  7002  (1494)  году:  „Цаметь  какь  торговали  доселл 
Ноегородци:  пять  лобцовъ  четверетца,  а  десять  лобцовъ  дв4  четве* 
ретци,  ино  то  мротка;  а  ногата  полторы  мротки,  три  четверетцн;  а 
дв']^  в'Ькши  лбець,  а  лбе1;овъ  чхять  за  четверетцу.  Новая  гривна  тра 
гривны;  а  куна  дв^Ь  денги,  а  цогата  семь  денегъ;  а  гривна  серебра 
рубль "".  „Вотъ  лобцы,  мротки,  ногаты,  куны,  в']Ькши,  въ  НХЪ  ИСП1- 
номъ  значеши**,  продолжаетъ  Строевъ,  „какъ  монеты  серебряный  и  во 
взаимной  ц1>нности!  Не  утаимъ  и  того,  что  въ  новейшее  время  лос- 
куты старыхъ  переплетовъ,  ремешки  четокъ  и  т.  под.  отъ  смыше- 
ныхъ  торгашей,  преважно  поступили  въ  минцъ-кабинетъ  подъ  фи^ 
мою:  кожаныя  деньги,  М'Ьха  д']Ьйствительно  им'Ьли  ц'Ьнность  монетнуЦ 
но  кожаныя  деньги  (лоскуты  съ  клеймами)  разлетались  по  вЬтру  ОЛ  I 
розыскан1й  г.  Каченовскаго,  съ  рЬдкимъ  самоотвержешемъ  вносящМ  I 
хоругвь  высшей  критики  въ  темные  уд'Ьлы  нашей  истор1и''  (Ч,  ХНР- " 
стр.  285—290). 

Заговоривъ  о  личныхъ  сношешяхъ  Строева,    нельзя  не  вщш 
удивлен1я  объ  отсутств1и  этихъ  отношешй  съ  Александромъ  Ивашшк 


275 

Тургеневымъ,  который,  въ  теченш  многихъ  л-ёть,  ревностно  занимался 
еобирашемъ  древнихъ  Русскихъ  письменныхъ  памятниковъ  въ  архи- 
вахъ  Западной  Европы.  Результатомъ  трудовъ  Тургенева  было  два 
объемистыхъ  тома,  изданные  Археографическою  Коммисс1ею,  нодъ  за- 
глав1емъ:  НШопса  Виззгае  Мопитеп(а  *).  Тургеневъ  занимался  въ 
Европ-Ь  т*мъ  яье,  ч'Ьмъ  Строевъ  въ  Росс1и,  т.  е.  еобирашемъ  источ- 
ннковъ.  Такая  общность  занят1й,  казалось  бы,  могла  дать  много  пищи 
для  обм'Ьва  мыслей,  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  мы  ихъ  видииъ  постоянно 
вдали  другъ  отъ  друга,  я  въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  сохра- 
нился единственный  письменный  памятникъ  ихъ  сношешй,  въ  вид'Ь 
черноваго  письма  его  къ  Тургеневу,  отъ  5-го  1юня  1834  года,  слЪдую- 
щаго  содеракашя:  „Посп^Ьшаю  возвращенхемъ  вв-бренной  мн^Ь  отъ  Ва- 
шего Превосходительства  тетради  Мопитеп1а  Ви§$1ат,  которую  про- 
смотр^лъ  я  съ  большнмъ  удовольств1емъ.  Относительно  папскаго  вл1я- 
шя  на  Р0СС1Ю,  наибол^Ье  Западную,  покойный  Еарамзинъ  пользовался 
Рейнальдовымъ  Аопа1е8.  Изъ  пом^Ьщенныхъ  въ  вашемъ  Списк'Ь  Ва- 
тиканскихъ  бумагъ,  весьма  немнопя  были  изв'Ьстны  покойному  Исто- 
р10графу.  Еакъ  не  пожелать,  чтобы  всЬ  С1и  акты,  старатемъ  нашего 
попечительнаго  Правительства,  были  списаны  и  потомъ  изданы  уче- 
нымъ  образомъ"  (А.  Е.  III,  240). 

Сд'Ьлавъ  это  невольное  отступленхе,  вернемся  къ  посл'Ьднимъ  днямъ 
быт1я  Археографической  Экспедицш  и  пропоемъ  ей  .исходное  п'Ьше''. 

Осенью  1834  года,  воспосл'Ьдовало  Высочайшее  соизволен1е  на 
допуи(ен1е  Экспедиц1и  къ  занят1ямъ  въ  архив^Ь  Оружейной  Палаты. 
Но  въ  то  время  въ  архив'Ь  этомъ  уже  приспособлялся  къ  работамъ 
академикъ  Гахель,  который  обязательно  вызвался  отдйжять  для  Экспе- 
дицш, подходящ1е  къ  ея  1^лямъ  матерхалы.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
донесенш  Строева  къ  Президенту  Академ1и  Уварову,  отъ  17-го  октя 
бря,  читаемъ  следующее:  „По  приказан1Ю  Вашего  Высокопревосхо- 
дительства, я  осматривалъ  старинный  архивъ  мастерской  Оружейной 


*}  Въ  ноябре  1839  года,  А.  И.  Тургеневъ  доставидъ  въ  Археографическую 
Комиисс1ю  акты  на  иностравныхъ  яаывахъ,  собранные  ииъ  въ  библ1отекахъ  и 
архивахъ  Западной  Европы.  Для  издангя  этвхъ  актовъ  назначенъ  былъ  въ  Ком- 
МИСС1Ю  особый  редакторъ.  Выборъ  министра  палъ  на  знамеяитаго  Востокова;  но 
вотъ  что  писать  Бередннковъ  Строеву  о  тоиъ,  какъ  Востоковъ  исполнилъ  вто 
поручение:  «Вы  не  поварите,  что  за  народъ  наши  Русск1е  (прославленные)  антик- 
вар1и;  наприм'Ьръ,  Востоковъ,  котораго  Н'Ьмцы  и  Чехи  называютъ  гелертероиъ 
(ве1ег1Ьсг  Киеве  ехс1и81те)?  Какъ  онъ  испортилъ  (до  невероятности)  издан!е  Ино- 
странныхъ  Актовъ,  которые  издавать  гораздо  легче  Славянскихъ!  Что  если  бы 
его  допустить  до  издашя  Л-Ьтописей  и  Грамотъ?...  Вы  не  верите?...  Пр1'Ьзжайте, 
представлю  улку  налицо...  Я  самъ  дивлюеь  я  ве;оун11ваго...(Я«с*л1а,11,  ^\I331). 

18» 
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Палаты.  Столоцы,  въ  немъ  находяпцеся,  не  приведены  ьъ  порядокъ: 
на  С1е  требуется  н^Ьсколько  м']^слцевъ,  иначе  невозможно  знать,  что 
тамъ  любопытство  заслуживаетъ.  Академикъ  Гамель,  занимающгйса 
симъ  архивомъ,  сказывалъ  жп%  что  С1И  столицы  важны  тольео  въ 
техничесЕОмъ  отношеши,  будутъ  имъ  ъсЬ  пройдены,  и  онъ  охотно 
принимаетъ  на  себя  трудъ  отд'кяять  таше  акты,  вон  важны  для  архео- 
логш  вообще"  (А.  Е.  III,  281). 

Само  собою  разум*1ется,  предложен1е  это  было  принято  съ  глу- 
бокою благодарностыю,  и  Строевъ  воспользовался  непредвидЪинннъ 
досугомъ,  для  окончан1я  посл^дняго  10-го  тома  Актовъ  Историхо- 
юридическихъ ,  собранныхъ  въ  археографическ1я  по'Ьздки  прош- 
лыхъ  годовъ.  А  по  окончан1и  этого  тома — приведен1емъ  въ  оорядохъ 
остальныхъ  бумагъ  Эвспедищи.  Между  т'Ьмъ,  секретарь  Акадехш 
Фусъ,  письмомъ  отъ  8-го  декабря,  напомнивъ  Строеву  о  приближаю- 
щемся дн^Ь  публичнаго  собран1я  Академ1н,  ув'Ьдомилъ  его  о  желанш 
Президента,  чтобъ  въ  этотъ  день  прочитанъ  былъ  обпцй  отчетъ  о 
шестил^тннхъ  дМствхяхъ  Археографической  Экспедиц1и. 

Въ  отв-Ётъ  на  это  Строевъ,  черезъ  десять  дней  (18-го  декабр|), 
послалъ  къ  Фусу  требуемый  Отчетъ^  для  прочтешя  въ  торжествев- 
номъ  собраши  Академ1и,  но  при  этомъ  выражалъ  сожал^Ьше,  .чю 
жестокая  простуда,  удерживающая  его  мнопе  дни  дома**,  не  поаво- 
ляетъ  ему  самому  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ  {А,  Е.  III,  289). 

Вотъ  полный  текстъ  посланнаго  Строевымъ  отчета: 

„Императорской  Академ1и  Наукъ,  въ  1829  году,  угодно  было  от- 
править меня  въ  Археографцче  кое  путешеств]е  по  ЕвропеЙсюй 
Росс1и.  Ц']Ьль  сего  предпр1ят1я:  обстоятельное  познанхе  всп»хъ  (бтде 
возможно)  письменныхъ  памятниковъ  Отечественной  Истор1и,  Дипло- 
матики, ЗаконовЪд'Ьшя  и  проч.,  скрывающихся  въ  старинныхъ  кннго- 
хранилищахъ  и  архивахъ. — Полное  окончанхе  сего  д'&яа  предпод- 
галось  въ  десять  лгьтъ. 

С'Ьверовостокъ  и  часть  средней  Росс1И  осмотрены  совершенво. 
Въ  Москве  еще  довольно  архивовъ,  въ  коихъ  работать  не  доспл 
времени.  По  сей  причин*  и  С.-Петербургск1я  хранилища  старшш 
мн*  почти  неизвестны.  Въ  степныхъ  губерн1яхъ  нЬтъ  жатвы  архео- 
графической, по  недавнему  ихъ  заселен1ю;  остаются:  Малоросск,  Во- 
лынь, Литва  и  Б'Ьлорусс1я. 

Мнопя    неудобства   стЬсняли  меня   въ  шесть   л*тъ   путешеел'^ 
особенно  недостатокъ  писцовъ,  способныхъ  правильно  коаироват^ 
копией:   сколько   времени   на  с1е  потеряно!   Я  обязанъ   засвцдк 
ствовать  предъ  Академ1ею  отличное  трудолюб1е,  способностн  ■  МЙ 
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г.  Берелникова,  съ  1830  года  разд']^ллвшаго  со  мною  трудн  и  труд- 
ности. 

Главн^Ьйш1я  изъ  осмотр'Ьнннхъ  книгохранилищъ:  11атр1аршее  (въ 
Москв4),  Соф1йсвое  (въ  Новгород*),  Троицко-Серпевой  лавры,  Соло- 
вецк&го,  Кирилы  Б'Ьлозерскаго ,  Тосифова  и  другихъ  монастырей. 
Проч1я  библ10теви  и  архивы  (числомъ  бол'Ье  двухъ  сотъ)  доставили 
бол'Ье  или  менЬе  достопамятностей.  Настоящее  положеше  хранилищъ 
старины  заставляетъ  опасаться,  что  въ  недолгое  время  мнопе  изъ 
нихъ  изчезнутъ  или  гораздо  умалятся.  Кавъ  часто  я  не  находилъ 
того,  что  ж^ть  за  н^Ьскольво  предъ  симъ  существовало. 

Письменные  памятники  всЬхъ  в'Ьтвей  Отечественной  ЕГсторхи  д'Ъ- 
лятся  на  два  разряда:  I.  ЛктЫу  II.  Писангя, 

I.  Акты  суть:  а)  государственные  и  дипломатическ]е,  Ь)  юри- 
дичесше.  Къ  первымъ  принадлежатъ:  договоры  (взаимные)  князей 
великихъ  и  удЪльннхъ,  съ  половины  XIII  в'Ька;  сношенхя  Двора  Мо- 
сковскаго  съ  иноземными  государями  до  конца  XV  в^^ка;  грамоты, 
уставы^  указы  относительно  внутренняго  управлешя,  судопроизводства 
и  проч.  въ  XV— XVII  стол^Ьпяхъ.  Вторые  суть  многообразный  бума- 
ги, обезпечивавш1я  (въ  свое  время)  частяыя  привиллепи,  собствен- 
ность и  пр.  На  иждивенга  покойнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Румян- 
цова  издано  въ  Москве  Собрате  Государственныхъ  1)шмо1пъ  и  До- 
говоровъ  (4  тома),  князь  Щербатовъ,  Карамзинъ,  Новиковъ  и  друпе 
напечатали  также  многхе  акты;  но  число  неизданныхъ  несравненно 
великое.  Юридическими  еще  никто  не  занимался,  хотя  безъ  нихъ  ста- 
ринное правов']^д'Ьн1е  не  возможно.  Археографическая  Експедищя 
усп'Ьла  собрать  (въ  десяти  фол1антахъ)  списки  до  трехъ  тысячъ 
Актовъ  Историко-юридическихь  (съ  1340  по  1700  годъ),  кои  теперь 
находятся  у  Его  Высокопревосходительства  Господина  Министра  На- 
роднаго  11росв'Ьщен1я. 

II.  Писангя:  а)  л-Ьтописи  (разныхъ  формъ)  бол'Ье  или  мен']^е  пол- 
ный, оОщ1Я  и  частныл;  Ь)  повести  и  сказатя  (наиболее  чудословныя) 
о  событ1яхъ,  поб^^дахъ,  осадахъ  городовъ,  аскетическ]я  о  праведни- 
вахъ  и  проч.;  с)  послашя  владыкъ  къ  своимъ  паствамъ,  переписки 
разныхъ  лицъ,  слова  и  отрывки  разнаго  содержан1я  и  проч.  и  проч. 
Много  писан]й  уже  издано  (част1Ю  неисправно),  но  наибол']^е  они 
остаются  въ  рукописяхъ;  некоторый  только  въ  одномъ,  двухъ  или 
трехъ  экземплярахъ.  Исторической  критик'Ь  зд'Ьсь  довольно  хлонотъ 
и  весьма  важныхъ:  утвердить  степень  достовгьрности  каждаго,  иначе 
невозможно  употреблять  ихъ  въ  д'Ьло.  ^Въ  средше  еЬки  простодушные 
труженики  переиначивали  авторовъ  и  съ  терн'Ьшемъ  писали  то,  чегч) 
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(иногда)  не  въ  силахъ  выразум'Ьть  голова  челов']^чесЕад''  *).  Много- 
численные списки  книгъ  библ1йскихъ,  латристическихъ,  каноничесввхъ, 
церковнаго  круга  и  проч.,  коими  наполнены  хранилища  ружописе!, 
ожидаютъ  также  трудолюбивыхъ  д'ЬлателеВ  относительно  цервовно! 
истор1и,  права  каноническаго,  Славянской  филодог1и,  ч'Ьмъ  еф  по- 
чти у  насъ  не  занимались.  Да  и  что  обсл'Ьдовано,  доказано,  з^твер- 
ждепо  на  основаши  твердомъ?  Рукописная  литература  Славяно-рус- 
ская—  море  великову  въ  средину  его  никто  не  пускался.  Поргфелн 
Археографической  Експедищи  съ  матер1алами  для  истор1и  сей  лите- 
ратуры до  XVIII  стол'Ьт1я,  немаловажны:  он^Ь  указываютъ  гдЪ,  что 
и  какъ  находится.  Очеркъ  сихъ  портфелей  напечатанъ  въ  журнале 
Министерства  Народнаго  Просегыценгя  (1834  г.  №  2). 

Въ  настоящее  время  отъ  благоусмотр'Ён1я  Императорской  Акаде- 
мш  Наукъ  зависитъ:  а)  продолжить  Археографическую  Бвспедищю 
въ  остальныхъ  областяхъ  Импер]и,  дабы  утвердить  р'Ьшительно: 
боАп>е  сею  мьтъ;  или  Ъ)  начать  печатан1е  актовъ  историко-юриди- 
чеашхъ,  почти  приготовленныхъ,  и  собрате  рс^зныхъ  писанш  по  моимъ 
увазан1ямъ? — Всякое  начинан1е  предполагаетъ  конецъ   воя&деленнвй. 

Но  подви1*ь  самый  важный  и  первой  необходимости  быль  бн: 
собрать  воедино  письменные  памятники  быта,  д^лъ  и  литература 
вашихъ  предковъ,  разбросанные,  наибол']^е  безъ  пользы,  по  простран- 
ству Имперш  и  день  за  день  отъ  многихъ  причинъ  ?маляющ1еся. 
Наша  ученость  витаетъ  въ  столица  хъ:  только  тамъ  ученые,  кои  моглк 
бы  употребить  на  пользу  отечественной  Кл1о  и  акты  и  писан1я.  Воля 
Его  Императорскаго  Величества— и  зд'Ьсь  можетъ  образоваться  Л)су- 
дарственное  хранилище  изъ  н']Ьсколькихъ  тысячъ  рукописей.  Не  суж- 
дено-ли  Академ1и  Наукъ  содействовать  сему  подвигу? 

Тогда,  никакъ  не  прежде,  опытные  археологи,  соединеннымъ  тру- 
домъ  и  УСИЛ1ЯМИ,  возмогутъ  издать  полное  собрате  источниковъ  и 
пособш  Отечественной  Исторги  въ  обширномъ  смысл*]^.  Горнило  кри- 
тики искусить  ихъ  и  очиститъ.  Наконецъ^  да  явится  прагматизмъ, 
коего  съ  такимъ  нетерпен1емъ  жаждутъ  просв']^щенные  соотечествен- 
ники! 

Заключаю  словами  моего  учителя:  „Мы  стоимъ  на  праг^  неожидан- 
ныхъ  перем^нъ  въ  понят1нхъ  нашихъ  о  ход'Ь  происшеств1й  на  ОЪве- 
Р']Ь  въ  минувш1е  в'Ьки.  Наступить  время,  когда  мы  будемъ  удивляться 
тому,  что  съ  упорствомъ  и  такъ  долго  оставались  во  мгл*  преду- 
б'Ьжден1й  почти  нев'Ьроятныхъ"  **)  {А.  Е.  III,  290—293). 


♦)  Каченовск1Й  въ  Впстяикгь  Европы  1826  г.  Л&  21,  стр.  105. 
♦•)  Ьпстн,  Еер.  1828,  №  13,  стр.  47. 
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^^  НакипуЕгЬ  того  самаго  двл,  иогм  вь  стЬнахъ  Акаден1и  юрже- 
ствеино  читался  этотъ  отчегь,  въ  ДепартамецтЬ  Мипистерствл  На- 
ролпаго  П1)оси11щеа111  писалась  ва  ими  Литора  отчета  н  Начальника 
Археографической  Экспедити  бумага,  досел'Ь  и.1укллю1ЦЯ)1  своею  нео- 
жиданностью. Соде11жав1е  этой  бумаги,  отъ  28-го  декабря  1834  года, 
|10д1шсанво!%  диревторомъ  Департамента  Министерства  Квяад  11.  А, 
Ширинскаго-Шичнатова.  сл-Ьдующее; 

„Всл'Ьдств1е  всеподдаеяМшаго  ирелставлешя  Министра  Народ- 
наго  11роснЪи1еп1д.  Его  Пиператорское  Величество,  въ  26-й  день  сего 
декабря,  Высочабше  соизволилъ  на  опред11лен1е  иеня  цредс*датедемъ, 
учрежденной  при  ДепартамевтЬ  Народнаго  Просвещения  комиисс!»,  для 
излан1л  собранныхъ  Археографическою  Экспеди[11е»  актовъ  о  Россш, 
членами  же  оной  г.  Министръ  наяначилъ  на  основаши  §  3  Высочайше 
утвержденныхъ  '24-го  декабря,  правилъ:  вась,  милостивый  государь,  на- 
дворнаго  ('0в1)таива  Сербияовича,  профессора Устрялопа  и  коллежскаго 
Секретаря  Бередиикова*  (А-  Е.  111,  2115). 

А  на  другой  день  сайт.  Уваровъ  ув-Ьдомилъ  Строева,  что  Госу- 
дарь Иимераторъ,  во  внинан1е  къ  отличнынъ  труданъ  его  и  усп-Ьт- 
яоиу  выполнен!»  возложеннаго  на  него  поручения  нъ  качеств*  на- 
чальника Археографической  Экспедиц1а.  ВселилостявЬйше  сои-чволилъ 
въ  26-Я  дева  сего  декабря,  пожаловать  его  кава.1еромъ  ордена  Св. 
Анны  2-й  степени  Императорскою  коровою  уврашенваго.  Въ  .шклс- 
чен1е  Уваровъ  выражаетъ  надежду,  что  Строевъ  „будучи  прнавателенъ 
хъ  сей  Монаршей  милости  и  впредь  нотщится  съ  т^Ьмь  же  стремле- 
шеиъ  исполнять  всЬ  возл&гаеныя  на  него  начальствомъ  норучен!л'' 
и    Е.  III.  290). 

Тавпиъ  образомъ,  д*ло,  созданное  Строевыаъ  и  доведенное  нмъ 
до  блсстящихъ  результатовъ,  не  смотря  на  всЬ  трудности,  сопря- 
женныя  съ  тогдашними  путешсствЁями  но  Росс1и,  передавалось  дру- 
гому лицу,  нич-Ь«ъ  доседЬ  не  заявившему  о  своей  конпетентностн  въ 
области  Археографш.  Императовская  .\кадем]я  Наукъ,  которой  сли1Н- 
конъ  хорошо  было  изв'1>стно  достоинство  трудовъ  Строева.  разум-Ьетсл, 
осталась  въ  сторон*  и  только  когда  Строевъ  обратился  къ  Непре- 
м-Ьвному  Секретарю  Акаде»!»  II  Н,  Фусу  съ  просьбою  о  вазначеН1и 
ему  и  ломощинку  е1'0  Бередникоку  денежнаго  иособ1Я  изъ  .сбережен- 
ной имъ"  отъ  Археографическаго  путешеств1Я  шеститысячной  суммы. — 
Фусъ,  въ  отвЪтношъ  письм-Ь  своеиъ,  самимъ  слабымъ  вамеконъ  да^1ъ 
понять  обойденному  Археографу,  что  ЛкпдемЫ  недовольна  раслоря- 
жсВ1емъ  Министра  Народнаго  Просв'ЬщсЫя.  ,Хотя  Лкаден1н,  писалъ 
фусъ,  и  находить   С1ю  просьбу    справедливою,   лднико    не  почитаетъ 

ВМ$8    ВЪ  прав-Ь    употребить    предсгательстио    с](ое  но  сему  дплу,    ка- 
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тарое    всмьдствге    учиненнглхъ    г-номъ    Минглстромъ    распаряжети, 
уже  болгье  до  нея  не  касается*^  (А.  Е.  III,  317). 

Строевъ,  во  все  время  своего  путешеств1я,  велъ  образцовую  отчет- 
ность въ  употребленш  вверенной  ему  суммы  и  къ  посл'Ьднему  отчету, 
онъ  приложилъ  нижеследующую  таблицу  „Издержекъ  Археографиче- 
ской Экспедищи  въ  шесть  л'Ьтъ  путешеств1я*': 


I.  Жалованья:  Архео* 
графу,  его  сотрудни- 
камъ,  пнсцамъ  н  прн- 
служникамъ 

II.  Ремонтъ  принад- 
лежностей ученыхъ  , 
канцелярекихъ  и  хо- 
зяйственныхъ .... 


III.  Лроюны  и  рап 
пзды  въ  городахъ.  . 

IV.  Квартиры  и  про 
довольств%е 


За  пересылку  денегъ 


1829.    I     1830.    ,     1831. 


1832. 


1833. 


1884. 


2988 


848—37 


2749-76 


2865 


457-79 


1721-61 


3299-27  3156-77 
76—25'  109 


3155 


3755 


442—10 


1284-97 


2817-61 


175—65 


2582-87 


3446—45 


13-25       53 


3975 


363—45 

1827—58 

3468—95 
78—25 


3690 


149—85 

1589-63 

2827—7 
32-50 


I 


Итого .  .   .   . 


9961— 65  8310— 177712— 93  10012—97 

I  I  : 


9713—23  8289—  5 


Всего  въ  шесть  ^^Ётъ:  54у000  руб,  асе. 


Много  л-бть  спустя,  Строевъ  писалъ  А.  А.  Кунику:  „Археографиче- 
скую Ексиедиц1ю  очень  скоро  забыли,  постарались  извратить  ходъ  д'Ьла, 
и  потомъ  совсЬмъ  затемнили".  {Вх.  и  Исх.  III,  36  об.).  Но  за  то  па- 
мять о  Путешествующемъ  Археограф1Ь  надолго  сохранилась  въ  моиае- 
тыряхъ,  имъ  пос'Ьщенныхъ.,  хотя  и  не  суждено  было  сбыться  П1>едре- 
чешю  одного  изъиноковъ:  „...Вы,  монахи,  посл'Ь  смерти  Строева  за- 
живете ирип'Ьваючи:  въ  одномъ  монастыр'Ь  будутъ  показывать  шиь* 
ную  шляпу  Строева,  въ  которой  онъ  рылся  въ  архив"]^;  въ  другое 
его  сюртукъ  пыльный,  въ  третьемъ  сапоги  и  т.  д.  и  какой  нн(^№ 
путешествуюш,1й  Англичанинъ  будетъ  платить  больш1е  деньп;  *^ 
васъ  никогда  не  переведется  поношенная  шляпа  Строева*'  (17«10Ц 
II,  №  349). 


281 


XIV. 

И  такъ,  предс^  "(ателемъ  вновь  учрежденной  Археографияеской 
КоммисЫи  назначенъ  быль  диревторъ  Департамента  Народнаго  Про- 
Ов1^щешя  Княвь  Платонъ  Александровичь  ШиринсвШ  -  Шихматовъ. 
Напомнимъ  нын^шнимъ  читателямъ,  хотя  въ  краткихъ  чертахъ, 
объ  этонъ  государственяомъ  муж'Ь,  н^Ьвогда  державшемъ  въ  своихъ 
рувахъ  судьбы  Русскаго  Просв'Ьщен1я,  и  посмотримъ  въ  вавой  ста* 
пени  онъ  бнлъ  подготовленъ  въ  тому,  чтобы  сделаться  преемникомъ 
Начальнива  Археографичесвой  Эвспедицш. 

Князь  Платонъ  Алевсандровичь  Ширинсв1Й-111их11атовъ  родился 
въ  1790  году,  въ  сельцЪ  Дёрнов^!^,  ВяземсваЛ  уЬзда  Смоленсвой  гу- 
бернш,  и  четырехъ  лЪтъ  остался  сиротою.  Въ  1804  году,  онъ  былъ 
оиред'Ьлевъ  въ  Морсвой  Кадетсв1й  Корпусъ.  Главнымъ  рувоводите- 
лемъ  его  былъ  старпий  братъ  его,  внязь  Серг1й,  посгупившхй  въ  тотъ 
же  Корпусъ  офицеромъ  Строгое  благочестхе  и  благотворительность 
внязя  Серия  Алевсандровича,  им^^лн  особенное  вл1яше  на  младшаго 
его  брата  Княвя  Платона,  воторый  въ  три  года  овончнлъ  вадетск1й 
вурсъ,  и,  въ  1807  году,  выаущенъ  въ  мичманы.  По  свид^Ьтельству 
б1ографа,  Князь  Платонъ  Алевсандровичь,  находясь  въ  Корпусе,  велъ 
себя  „тихо  и  степенно''.  Посл^Ь  Отечественной  войны,  вогда  Руссвое 
оружие  перенесено  за  границу,  учебная  флотил1я,  подъ  начальствомъ 
адмврала  Грей  га,  отправлена  была  въ  Данцигу.  Князь  Платонъ,  въ 
чин'Ь  лейтенанта,  находился  въ  этомъ  отр1яд'Ь,  и  участвовалъ  въ  сра- 
жен]яхъ  на  вод*]^  и  на  суш'Ь.  Морсвая  служба  произвела  на  него 
сильное  впечатл^ше.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинен1й,  разсуждая 
объ  опасностяхъ  моря,  онъ  говоритъ:  „Нельзя  не  сознаться,  что  ничто 
тавъ  не  располагаетъ  въ  Богомысл1ю,  вавъ  морсв1я  плавашя.  Самая 
неограниченность  пространства,  непрерывно  представляющаяся  взо- 
рамъ,  устремленнымъ  на  небо,  невольно  соединяется  съ  мысл1Ю  о 
в^Ьчности  и  вавъ  бы  видимо  живописуетъ  образъ  ея.  На  сЪдомъ,  угрю- 
момъ,  но  величественномъ  чел'Ь  гн'Ьвнаго  Овеана  приражешемъ  па- 
лящихъ  молшй  начертываются  слова  В'Ьнценосваго  Пророва:  дивны 
высоты  морскгя,  бивень  въ  высотахъ  Господь !  Съ  другой  стороны, 
сильно  возжигаютъ  и  питаютъ  пламень  молитвы  многоразличный  опа- 
сности сихъ  плавашй,  при  воторыхъ  жизнь  отд'Ьляется  отъ  смерти 
одною  тольво  утлою  досвою,  способною  всявую  минуту  сод'Ьлаться 
гробовою**.  Разстроенное  здоровье  не  позволило  Князю  Платону  оста- 
ваться въ  трудной   и   тяжелой  служб^Ь  во  флотЬ,  в,  въ  начал^Ь  1816 
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года,  онъ  вышелъ,  по  бол'Ьзни,  въ  отставку,  съ  чиномъ  капитанъ- 
лейтенанта.  Года  за  два  прсдъ  т^Ьмъ,  именно  въ  1814  году /онъ  же- 
нился  на    Пелагеи  Ниволаевн^Ь  Соичинсбой.    По  оставлеши  слушиба, 
оиъ  отправился  въ  им'Ьте  жены,    Ветлужскаго   уЬзда  Костромской 
губерн1и,  и  зд'Ьсь  занялся  „изучешемъ  Натуры*".  Четырехл'Ьтвяя  соо- 
койная  жизнь  въ  деревне,  возстановила  здоровье  Князю  Платону,  и,  шь 
1820  году,  онъ  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ  искать  должности.  Истощип 
всЪ  средства  въ  напрасннхъ  поискахъ,  онъ  готовь  уже  былъ  возвра- 
титься въ  деревню,  но  нечаянная  встреча  съ  начальникомъ  отдЪ1е- 
шя  въ  Инженерноиъ  ДепартаментЬ   Военнаго  Министерства  К.  ^ 
Случевскимъ,   проложила  ему   путь  въ  этотъ  Департаментъ.    Служба 
въ    инженерномъ    в'Ёдомств^Ь    доставила    ему    случай    быть    лчм 
изв'Ьстнымъ  Великому   Князю  Николаю   Павловичу,  бывшему   тогд 
Генералъ-Инспекторомъ^  по  Инженерной  части.  Въ  1824  году,  ночи 
одновременно  съ   назначешемъ  А.  С.  Шишкова  на  должность  Мнн- 
стра  Народнаго  Просв^^щен^я,  Князь  Платонъ  Алевсандровичь  аолу* 
чилъ  приглашен1е  занять  м^Ьсто  директора  Казанскаго  Университеп. 
Нужно  зам'Ьтить,   что  его  старш]й  братъ.  князь  Серпй,  былъ  ол- 
меннымъ  почитателемъ  Шишкова  и,  въ  одвомъ  своемъ  стихотвореяш* 
обращаясь  къ   нему,  вовсе  не  въ  шутку,  а,  по  свид^Ьтельству  Кнш 
П.  А.  Вяземскаго,    „съ   добросов'Ьстною  страстью*",  говорилъ  мещду 
прочимъ: 

и  анай — что  звукомъ  чужеземнымъ 
Твой  Русск1й  не  пронзится  слухъ, 
А  есть  ли  бы  кого  изъ  аванныхъ, 
(Находитъ  зло  и  ва  избранвыхъ), 
Лукавый  врагь  и  соблазнилъ: 
Гнусить  Французомъ  при  соеФдяхъ, 
То,  вспомнивъ  о  твоихъ  побФдахъ, 
Языка  Русекаго  Ахиллъ! 
Узр^въ  лицо  твое  сурово, 
Онъ  дрожь  почувствуетъ  и  страхъ 
И  Галловъ  дерзостное  слово, 
Умретъ  на  трепетныхъ  устахъ. 

Чреаъ  Князя  Серпя,  Шишковъ  узналъ  объ  его  браг]^,  Княз^Ь  Ша- 
тон'Ь,  и  пожелалъ  „употребить  способности  его  на  пользу  просиЪц!- 
шя".  Приблизивъ  въ  себ'Ь  Князя  Платона  Александровича,  Шишпт 
уговорилъ  его  отказаться  отъ  предложенной  ему  должности  Дярм* 
тора  Казанскаго  Университета  и,  16-го  ноября  1824  года,  онрех^ЛГ**' 
его  Директоромъ  Канцеляр1И  Министерства  Народнаго  Просв&ор 
Въ  1826  году,  Князь  Платонъ  Александровичь,  оставаясь  на 
ности  Директора  Канцеляр1и,   принялъ  на  себя  еще  управш 
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лами  Комитета  объ  Устройств^Ь  Учебныхъ  8авелев1&.  Не  мало  потру- 
дился онъ  и  надъ  вопросомъ  о  ценсурныхъ  учрежден1яхъ.  Напряжен- 
ныя  ванцелдрск1я  8анят1я,  растроили  здоровье  Князя  Платона  Алек- 
сандровича и  онъ,  въ  октябр^Ь  1827  года*  просилъ  Министра  уволить 
его  отъ  должности  Директора  Канцеляр1и,  съ  назначенхемъ  на  дру- 
гую бол^е  легкую;  всл^^дств1е  чего  былъ  назначенъ  Членомъ  Главнаго 
Правлен1Я  Училищъ.  Въ  1880  году,  на  Князя  Шатона  Александро- 
вича возложено  было  предс'Ьдательствован1е  въ  Комитет'Ь  Ценсуры 
Иностранной  и  въ  то  же  время,  по  настоятельному  желан1ю  Митропо- 
лита Серафима,  Князь  принялъ  на  себя  надзоръ  за  учебною  част1Ю 
въ  заведенгяхъ  Императорскаго  ЧеловЪколюбиваго  Общества.  За  гЬмъ, 
въ  1833  году,  по  указанию  Императора  Николая  I,  Князю  Платону 
Александровичу  поручено  было  управлять  Департаментомъ  Народнаго 
Просв'Ёщешя.  Почти  одновременно  съ  этимъ,  Уваровъ  былъ  назна- 
ченъ Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщенгя.  Въ  заключенте  зам^Ьтимъ, 
что  Князь  Шириисшй  -  Шихматовъ  достаточно  потрудился  и  на  ли- 
тературномъ  поприщ*]^.  Вотъ  списокъ  литературныхъ  произведешй 
Князя,  составленный  его  б10графомъ:  1)  Единоборство  Челубея  и 
Пересв'Ьта  (1822);  2)  Ода  на  Честолюб1е  (1823);  3)  Кораблекрушеше, 
вольный  переводъ  начала  Англ{йской  поэмы  Бидлека  (1824);  4)  Изм'Ь- 
неше  природы  или  сл'Ьдствхе  паден1я  челов'Ька  (1824);  5)  Общее 
предначертате  опеки  для  б^^дныхъ,  переводъ  съ  французскаго  (1825). 
6)  Опыты  духовныхъ  стихотворешй  (1824);  7)  Ода  на  кончину  Князя 
Кутузова  Смоленскаго  (1829);  8)  Ночи  Юнга  (1829—1832);  9)  Пре- 
ложеи1е  12-го  Псалма  (1830);  10)  Суета  (1830);  И)  На  смерть  до- 
чери (1830);  12)  Ода  на  миръ,  заключенный  въ  1829  году,  съ  Отто- 
манскою Портою  (1830);  13)  Ода  на  рождеше  Великаго  Князя  Ми- 
хаила Николаевича  (1832);  14)  Похвальное  слово  Инаератору  Алек- 
сандру; 15)  Слово  о  вспомоществоваши  страждущему  челов'Ьчеству 
(1832)  и  16)  Похвальное  слово  Императриц'Ь  Мар1И  веодоровн'Ь  (1833). 
(Елагинъ.  Очеркь  оютни  и  трудовъ  Кн.  Я.  А.  Ширинскахо  Ших- 
матова.  Спб.  1855). 

И  такъ,  съ  назначешемъ  на  должность  председателя  Археогра- 
фической Коммиссш,  Князь  Платонъ  Александровичь  вступалъ  въ  со- 
вершенно новую  для  него  сферу  д'Ьятельности.  И  мы,  преклоняясь 
предъ  совершившимся  фактомъ,  будемъ  продолжать  сл']^дить  за  жизнью 
и  трудами  Павла  Михайловича  Строева,  не  упавшаго  духомъ  н  при 
неожиданно  изм'Ьнившихся  для  него  обстоятельствахъ,  и  продолжав- 
шаго  съ  несокрушимою  энерпею  трудиться  на  поприще,  разъ  на 
всегда  имъ  иэбранномъ. 

Накавун'Ь  Рождества  Христова  1834    года.   Высочайше  утверж- 
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дены    нижесл'Ьлую1Ц1Я    Правила   Коммиесги  для  издашя   собранныхъ 
Археографическою  Экспедицгею  Актоеы 

§  1.  Для  издан]я  въ  св^тъ  собранныхъ  Археографическою  Эвсое- 
дищею  Актовъ  и  Матер1адовъ,  относящихся  къ  Исторш  и  ДревЕО- 
стямъ  Росс1йскаго  Государства,  учреждается  особая  Еохз1исс1я  ор1 
ДепартамевгЬ  Народнаго  Просв'Ьщешя,  подъ  непосредственнымъ  на- 
блюдешемъ  Министра  Народваго  [1росв']Ьщен1я. 

§  2.  На  издержки  Коммисс1и,  во  издан1ю  сихъ  Актовъ,  опреде- 
ляется на  первый  случай  им'Кгощаяся  при  С* -Петербургской  Аще* 
М1И  Наукъ  сумма,  пожертвованная  покойнымъ  Государственнымъ  Км* 
цлеромъ  Графомъ  Румянцовымъ  для  таковыхъ  издержекъ,  до  40  твс 
руб.  простираю1даяся.  По  издержая1и  сей  суммы,  Министръ  Народнаго 
Просв']^щен1я  войдетъ  къ  Его  Императорскому  Величеству  съ  особшп 
по  сему  предмету  представленхемъ. 

§  3.  Предс']Ьдатель  Коммисс1и  назначается  Его  Императорски» 
Величествомъ,  по  докладу  Министра  Народнаго  Просв^^щешя,  Члош 
Министромъ,  а  Письмоводитель  Предс1^дателемъ.  Число  членовъ  »- 
виситъ  отъ  усмотр-Ьихн  Министра. 

§  4.  Коммисс1я  обязана  разсмотр'Ьть  и  привести  въ  возможно*удоб- 
н'Ьйшую  систему  собранные  Акты,  изготовить  ихъ  къ  печати  и  п 
то  жо  время,  избравъ  приличные  для  сего  шрифты,  бумагу,  и  пр^ 
немедленно  приступить  къ  самому  издан1Ю. 

§  5.  Коммисс1я  разд'Ьляетъ  с1и  занят1я  свои  между  Членами,  л- 
торые  въ  каждое  засЬданхе  представляютъ  на  общее  усмотр']^н1е  все 
то,  что  каждымъ  изъ  нихъ  со  времени  предшедшаго  зас^Ьдан1я  сде- 
лано. 

§  6.  Предс']^датель,  посл'Ь  каждаго  зас'Ьдан1я,  докладываетъ  Минг 
стру  объ  усп'Ьхахъ  трудовъ  Коммисс1и  и  о  предметахъ,  требующих^ 
его  разр'Ьшешя.  Онъ  же  сносится  съ  Начальствомъ  Типографш  во 
д1^амъ  издашя. 

§  7.  Спошешя  Министра  по  дЬламъ  Коммисс1и  принадлежать  П 
предметамъ  занятгй  Секретарскаго  Стола  Департамента  Народив* 
Просв'Ьщешя. 

§  8.  Члены  Коммисс1и  получаютъ  за  свои  труды,  по  издашюАЕ- 
товъ,  изъ  назначенной  для  сего  суммы  возвагражден1е,  опред^клв* 
мое  Министромъ  Народнаго  Цросв'1>щен1я  по  числу  листовъ,  навенг 
танныхъ  подъ  надзоромъ  каждаго  изъ  нихъ. 

§  9.  Письмоводитель  Коммисс1и  пользуется  за  исполнен1е  сей  ЯШ 
ности,   по   представлеи1Ю    Председателя   и   съ  разрЬшен1я  М| 
Народнаго  Просв'Ьщен1'я,  жалованьемъ  изъ  той  же  сумма. 
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отъ  оклада,  получаемаго  имъ  по  другому  настоящему  м'Ьсту  егослу- 
жен1я. 

§  10.  Сумма,  назначенная  для  издан1я  Актовъ,  хранится  въ  Каз* 
начействЪ  Департамента  Народнаго  11росв'Ьщен]я.  Издержки  изъ  оной 
производятся  по  представлен1ю  Коммисаи  Министру  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я  и  съ  е1Ю  разр:Ьшен1я,  и  Письмоводитель  Коммисс1и  ведетъ 
онымъ  особый  счетъ. 

§  11.  Коммисс1я  С1я,  сверхъ  вышеизложеннмхъ  обязанностей,  испол- 
няетъ  и  вс:Ь  поручешя  Министра  по  предметамъ,  относящимся  во- 
обп^е  до  Русской  Истор1и  и  Древностей**. 

Первымъ  д'Ьлопроизводителемъ  Коммисс1и  былъ  назначенъ  ратобо- 
рецъ  Скептической  школы  Сергей  Михайловичь  Строевъ  *),  изв'Ьстный 
въ  литератур:Ь  подъ  псевдонимомъ  Окромненко-  Считаемъ  не  лиш- 
нимъ  зд^ксъ  зам:Ьтить,  что  въ  перюдъ  учрежден1я  Археографической 
Коммисс1И  въ  нашей  Литтератур'Ь  еще  существовала  такъ  называе- 
мая Скептическая  школа,  им'Ьвшая  во  глав-Ь  Кяченовскаго.  Школа 
эта  представляетъ  интересное  явлеше  въ  истории  нашей  Истор1огра- 
ф1И.  Ён  господство  и  процв']Ьтан1е  продолжалось  съ  1830  по  1835 
годъ.  Въ  это  время,  по  свидетельству  М.  П.  Погодина,  всЬ  студенты 
писали  свои  разсужден1я  въ  ея  дух'Ь,  награждались  медалями  и  по- 
лучали почетное  м-Ьсто  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Московскаго  Универ- 
ситета. Журналисты  назвали  школу  Скептическою  и  провозгласили  ея 
поб'Ьду.  Ученые  восклицали,  что  мы  „стоимъ  на  праг'Ь  преобразова- 
н1й  въ  Русской  Истор1и**;  а  пр1ятели  Погодина,  встречаясь  съ  нимъ, 
уже  „улыбались  сострадательно".  Учен1е  этой  школы  проникло  и  во 
вновь  учрежденную  Археографическую  Коммисс]ю,  где  представите- 
лемъ  ея  былъ,  какъ  мы  уже  сказали,  С.  М.  Строевъ.  Скеитицизмъ, 
вапримеръ,  Я.  И.  Бередникова  доходи лъ  даже  до  того,  что  онъ  не 
кЬровалъ  въ  древность  знаменитаго  Остромирова  Евангел1я  и  по  этому 
поводу  писалъ  П.  М.  Строеву:  „Если  увидите  Михаила  Трофимовича 
Каченовскаго,  то  скажите  ему,  что  онъ  чутьемъ  впередъ  знаетъ  то, 
что  впоследств1и  открывается  на  опыте.  Пресловутое  Остромщюво 
Евангелге  викакъ  не  относится  къ  той  древности,  какую  ему  припи- 
сывали. Боюсь  сказать,  что  оно  новейшая  подделка,  и  даже  едвали 
ве  XVIII  века;  а  есть  на  то  резоны.  Посмотрите  сами.  Я  уверенъ, 
что  и  бородатые  антиквар1и  не  признаютъ  его  древности^  {Письма,, 
II,  260). 

Когда  слухъ,  о  возникшемъ  въ  Петербурге  новомъ  ученомъ  учреж- 
дети,  достигъ  Вильны,  то  известный  тамошн1й  Профессоръ  Лобойко, 


*)  Едквожроввый  братъ  Павла  Мкхайловича. 
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давши  ц'Ьнитель  трудовъ  П.  М.  Строева,  орив^^тствовахь  его  следую- 
щимъ  задушевнымъ  письмомъ:  „Во  время  служешя  вашего  въ  МосжвА, 
пр1^^зды   ваши   въ   Петербургъ  были   столь  р^Ьдки,  что  я  при  вое» 
моемъ  старан1и — пр1обр']Ьсти  драгоценное  ваше  знакомство,  не  успЪп 
въ  томъ.    Нын'^Ь  пребывая  въ  Вильн'Ь,  я  еще  мен'Ье  шы1^ю  къ  «шу 
удобства;    но   при  настоящемъ  для   отечественной   филолопи  досто- 
славномъ  событш,    коего  вы  виновникъ,    не  могъ   я  оставаться  бее* 
молвнымъ  и  охотно  посл-Ьдовалъ  внушешю  моего  сердца — оаздравпь 
васъ  съ  Монаршею  наградою,  Членомъ  Коммиссш  и  торжественпш 
одобрен1емъ  трудовъ  вашихъ  со  стороны  Академ1И  Наукъ.    И  т&п, 
двадцатилетнее  постоянное  стремлеше  ваше  къ  сей  знаменитой  цЪл 
увенчано   наконецъ   успехомъ.    Да   возрадуются  о  васъ    веЬ  чметл 
сердцемъ!  Отъ  дальнейшихъ  аодвиговъ  вашихъ  зависитъ  судьба  древ- 
ней нашей  словесности.  Занимаясь  ею  отъ  юности  моея,  я  чувствую, 
сколько  она  до  сихъ  поръ  была  безпомощна  и  сколь  во  многомъ  оа 
нуждается.   Желая  обратить  вниман1е  ваше  и  на  нашъ  край,  я  при- 
лагаю при  семъ  записку.  Я  сердечно  желаю  заслужить  ваше  ко  мнк 
благорасположеше"  (А.  Е.  Ш,  331). 

Въ  приложенной  къ  письму  записк']^,  выражена  старая  мысль,  во 
за  которую  у  насъ  принялись  только  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  когда 
Поляки  стали  предъявлять  свои  незаконныя  требован1я:  „РоссШскШ 
языкъ**,  пишетъ  Лобойко  въэтой  записк'Ь,  „простирается  въ  щюдЬл 
нын'Ьшняго  Польскаго  Царства  по  черту,  идущую  отъ  СЬвера  на  Югъ; 
начиная  отъ  Райгорода  по  р'Ьк*  БобрЪ,  чрезъ  Нуръ,  Венгровъ  до 
р']^Еи  Ливецъ  на  рубеж*]^  Мазовхи,  чрезъ  Луковъ,  Пяски,  Замосць 
Билгорай  и  Тарногродъ  въ  Галищю  и  Лодомир1Ю.  Посему  Русски 
племена  населяютъ  зд4сь:  древнее  Подлесье,  или  Подлях1ю,  кой 
одну  часть  составляетъ  Б-йлостокская  область,  нын-Ьшнюю  Виленскую 
губерн1ю  отъ  р*ки  Вил1и  на  югъ  и  всю  Гродненскую  губернш.  Гос- 
подство письменнаго  Росс1Йскаго  языка  въ  сихъ  странахъ,  также  ш 
Волыни  и.  Подол-Ь,  Галиц1и  и  напосл'Ьдокъ  въ  воеводствахъ,  прш- 
надлежавшихъ  къ  Великому  Княжеству  Литовскому,  было  съ  дрег 
н-Ьйшихъ  временъ  до  Брестскаго  Ун1атскаго  Собора  въ  1.596  гаду- 
Совершенное  же  паденхе  его  последовало  при  окончательвыхъ  усе** 
хахъ  Ун1и  и  установлеши  Базил1а11Скаго  ордена  въ  1720  году»  Ш 
Собор*  Замойскомъ.  Сей  Русск1й  языкъ  состоялъ  изъ  н^^скоппй 
областныхъ  нар'Ьчхй,  между  коими  Белорусское  было  образцовоИ^ 
точно  такъ,  какъ  у  насъ  Московское,  съ  коимъ  оно  въ  ^пмжвЙР  * 
связи.  Вместе  съ  народнымъ  языкомъ  1пелъ  въ  рядъ,  кахъ 
С1И,  языкъ  Церковнословенск1й;  но  со  времени  соединегаа  Лл 
Польшею    (въ    1569),   онъ  бол']^е    и  бол'Ье  м'^Ьшалсд  съ 
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Б'кхорусвкмъ  нарЪч1емъ,  сделавшимся  зд'Ьсь  господствующвиъ  и,  на- 
посл^докъ  ииъ  совершенно  вых^щенъ.  Зд'Ьшн1е  ученые  уверяли  меня, 
что  Татары,  поселенные  въ  Виленской  губерн1и,  со  времени  Витолда, 
сохраняютъ  и  поныне  въ  семейственномъ  обращен1и  лзыкъ  уд^ль- 
ныхъ  нашихъ  вняжествъ,  что  не  трудно  бы  было  пов^Ьрить.  Все  с!е 
вм'^ЬсгЬ  объясняетъ,  отъ  чего  Росс1Йск1й  языкъ  въ  показанныхъ  пре- 
д'Ьлахъ  сохраняется  и  понын'Ь  въ  разныхъ  нар']Ьч1яхъ— ПодхЬсскомъ 
или  ПодляхсвомЪу  Чернорусскомъ,  Червоно  -  Русскомъ,  Украинсвомъ 
и  Б'кюруссвомъ,  и  не  смотря  на  примись  Польскаго,  разительно  отли- 
чается отъ  онаго;  также  и  то,  отчего  зд'Ьшше  приватные  и  обще- 
ственные архивы  наполнены  актами,  писанными  на  Русскомъ  язык^, 
а  монастыри  Ушатскхе  Славенскими  книгами  и  рукописями.  Посему 
достойно  бы  было  обратить  внимаше  археографовъ  и  на  западный 
области  Россш.  Профессорамъ  Даниловичу  и  Онацевичу  изв1^стны 
зд-Ьшнхе  важн'Ьйш1е  архивы  и  монастыри.  Хотя  архивъ  Эдукащоннаго 
Фундуша  и  Метрика  Литовская,  перевезенные  въ  Петербургъ,  заклю- 
чаютъ  много  подобныхъ  достопамятностей;  но  несравненно  бол'Ье  и 
въ  большемъ  раянообраз1и  он^  здЪсь  и  въ  Варшав'Ь,  гд'Ь  •  находится 
государственный  архивъ''  (Л.  Е.  III,  332). 

Читая  эту  записку,  невольно  пожал:Ьешь  о  томъ  административ- 
номъ  распоряжен1и,  которое  такъ  неожиданно  прервало  дШствхя 
Археографической  Експедищи. 

Первое  зас^дан1е  вновь  учрежденной  Коммисс1и  было  7-го  января 
1835  года.  Главнымъ  дМствующимъ  лицомъ  этого  зас^данЫ,  не  смо- 
тря на  присутств1е  П.  М.  Строева,  быль  его  ученикъ  Я.  И.  Беред- 
никовъ.  Ему  поручено  было  приведете  актовъ,  собранныхъ  Архео- 
графическою Экспедишею,  въ  хронологичесшй  порядокъ  и  на  него 
же  возложено  было  продолжать  д1>ло  Экспедищи  въ  С.  Петербург- 
скихъ  библ10текахъ  и  архивахъ'  (^Проток.  ЗасЬд.  I).  Строевъ  же, 
отбывъ  и  второе  засЬдаше  Еоммиссш,  только  въ  качеств'Ь  безмолв- 
наго  слушателя,  подалъ,  наконецъ,  Уварову  слЪдующ1й  рапортъ,  отъ 
ЗЬго  января:  „Коммисая,  Высочайше  учрежденная  для  издашя  въ 
св^Ьтъ  Актовъ,  собранныхъ  Археографическою  Експедиц1ею,  поручила 
члену  своему  Бередникову  привести  ихъ  въ  должный  порядокъ  и 
изготовить  къ  напечатан1ю.  До  того  времени  покорнейше  прошу  Ваше 
Высокопревосходительство  позволить  мн'Ь  отправиться  въ  Москву,  для 
окончан1я  тамъ  д'Ьлъ  Археографической  Експедищи''  (Л.  Е  Ш,  321). 
Просьба  эта  была  исполнена  и  Министръ  „соизволилъ^  на  откоман- 
дироваше  Павла  Михайловича  въ  Москву  на  два  м'Ьсяца(^.  ^.111,327;. 

Возвратись  въ  Москву,  Строевъ  принялся  за  снят1е  списковъ  съ 
н']Ькоторыхъ  актовъ,  храняш.ихся  въ  Московскомъ  Архиве  Министер- 
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нш  Министра,  въ  надежде,  что  вы  скоро  будете.  Нахояецъ,  поду- 
чивъ  нзв^спе  о  бол^^вни  папеныш,  я  доложихъ  Кндвю.  Енлзь  успо- 
коился, вида  ^законную"  причину  вашей  отсрочки;  однакожъ  велАл 
мн^Ь  написать  къ  вамъ  отношеше,  которое,  вероятно,  вы  уже  полу- 
чили. Все  готово  къ  печати;  ждутъ  только  васъ;  а  посему  не  худо 
было  бы  вамъ  поспЪпгать,  хотя  бумаги  ваши  и  не  приведены  вь  во- 
рядокъ.  Вчера  мы  отправили  къ  Нечаеву  *)  акты,  касающ1еся  до  Цер- 
кви: я  заран'Ье  пою  имъ  гедихеш.  Муравьевъ  сказать,  что  они  дос11- 
нутся  Филарету  Московскому"  (Письма^  II,  263). 

Въ  отв^тъ  на  эти  вызовы,  Строевъ  отправилъ  въ  Еоминсехю  ов- 
браниое  имъ  Допол$4еше  кг  Ахтамь  Испюрико-юридическимь  и  вмЛеЛ 
съ  т^мъ  ув'Ьдомилъ  Князя  Шириискаго,  отъ  7-го  ионя,  что  «по  ю- 
рестнымъ  событ1ямъ  въ  семействе  нашемъ,  мнЪ  необходимо  пробвя 
въ  Москве  недели  полторы"  {Л.  Е.  Ш,  345).  Князь  передалъ  вр1- 
сланную  рукопись  Бередникову,  который,  20-го  1юня,  послалъ  а1г 
дующее  письмо  Павлу  Михайловичу:  „Душевно  сожахЬю  о  поспо^ 
шихъ  васъ  горестяхъ.  Князь  получилъ  ваше  письмо  и  передалъ  жА 
присланный  вами  манускриптъ.  Печатан1е  Актовъ  Археографнчеспй 
Експедищи  начнется  не  прежде  августа.  Я  полагаю,  что  вв  пров- 
вете  въ  Москв^к  до  августа;  впрочемъ  хорошо  бы  вамъ  пр1Ъхать  евр 
въ  половине  шля:  съ  вами  нужно  о  многомъ,  по  части  издан1я,  ю- 
советоваться **  {Письма^  II,  №  264).  Дал^е  Береднивовъ,  оообцу 
бывшему  начальнику  о  своихъ  заняпяхъ  по  должности  би&потеир! 
Императорской  Академ1и  Наукъ,  пишетъ  между  прочимъ:  „Я  1^ 
жусь  по  ц'Ьлымъ  днямъ  надъ  устройствомъ  Академической  Бнбоо- 
теки,  доставшейся  въ  мои  руки  въ  болыпемъ  безпорядк^.  Повойпй 
Соколовъ  (прежшй  библ1отекарь),  еп(;ге  поиз  8011;  (111;,  былъ  велвв! 
нев'Ьжда;  еслибы  вы  взглянули  на  наши  каталоги  рукописей  и  ся- 
ропечатныхъ  книгъ,  то  вашъ  археологичесшй  гуморъ  быль  бы  раешг 
веленъ  до  зенита.  Монастырск1е  библхографы  съ  своими  каталогШ 
древнихъ  харт1й,  приводившими  насъ  въ  отчаяше,  могутъ  поспорю 
въ  безсмыслиц^  съ  старымъ  ученымъ  сЬверной  столицы  и — еди  Ш 
первенство  не  останется  за  старымъ  ученымъ^  (^7ис^лса,  .V  264).  № 
конецъ,  въ  самомъ  концЬ  1юня,  Строевъ  пр1']Ьхалъ  въ  Петербу|№ 
Въ  первое  же  зас']^дан1е  Коммисс1и  (4-го  1юля),  ему  поручено  биЯк 
вм^^ст^  съ  Бередниковымъ,  окончательно  разсмотр^Ьть  акты,  т^ 
жащ1е  исключен1ю  и  разд'кхнть  ь(А  манускрипты,  собранные  8ив 
дищею,    на  четыре  тома    по   числу    членовъ,    составлавшихъ  А 


*)   Степанъ    Дмитр1евичь   Нечаевъ,    оберъ-провуроръ    Сват^шато   0| 

(1833—1836). 


нясаю  Шр<^*>к>колт>  4-й).  Въ  (мЬдующемъ  аасЬдятц,  бывлемъ  16-го 
шля,  Строевъ  н  Бередйиковъ  иредставиля  свои  предиоложсшл  о  раз- 
д'Ьлев1и  вс*хъ  актовъ  историко-юрндическикъ  ва  четыре  тома.  Со 
этим'ь  11релполокев1аиъ,  первый  тонъ  додженъ  быль  начаться  1294 
1'одомъ  и  ОКОНЧВП.СЯ  смертью  царя  1овнна  Грозпаго;  вторый  довести 
до  восгаесгг81я  на  престолъ  царя  Михаила;  въ  третьемъ  пои-Ьстить 
иарствопан|е  !№ря  Михаила;  четвертый  кончить  нячаломъ  ХУЦ!  сто- 
л4т1я.  КомиисС1Я  одобрила  этв  предположения.  За  т4мъ  Бередвиковъ 
Ийъявилъяи<лаа1ввянть  па  себя  иечатан1е  перваго  тоиа;  Устряловъ — 
втораго;  Сербиновичь — гретьяго;  но  когда  очередь  дошла  до  Пажта 
Михайловича,  то  онъ  объявилъ  Коиннссш,  что  „по  донашиииъ  сво- 
инъ  обстолтельстваиъ,  онъ  будетъ  просить  увольнешл  отъ  дадьв'ЁЙ- 
шихъ  цааят1й  по  вздашю  Актовъ  Археографической  Евспедвцж" 
(Проток.  5-й);  а  ва  другой  день,  иредставилъ  Уварову  сл'ЬдуюпцА 
рапорть;  „Цм'Ья  въ  Москв'б  секейство,  довольно  1гногочис.1еН11ое,  и 
во  обстоятельствамъ  домапшимъ,  находясь  вн-Ь  возможности  жить  въ 
С.  11етер6ург1),  я  осм-Ьливаюсь  |]окорн11Пше  просить  Ваше  Високо- 
орсвосходительство  уволить  меня  отъ  до.1жвости  Члена  Ко1!мисс1и. 
Археви,  находяЕцЕесл  въ  Москв1ъ,  суть  весьма  обильные  рудники  для 
в|»хеографическаго  1>азработывав1Я.  Если  Вашему  Высовопревосходи- 
тельстяу  угодно  оставить  при  мгЬ  яваше  Археографа  Императорской 
Акадснш  Наукъ  и  хотя  половину  лшловавьл,  вазвачевнаго  мн^  ипъ 
Государствевнаго  Казначейства,  я  съ  великою  охотою  пр|енлЕ1  на 
себя  трудъ  сей.  Въ  противцомъ  случа-Ь,  да  позволено  будетъ  мн*: 
подать  прошен1е  о  совершеапомъ  увольнен1и  изъ  в1Ьдомства  Мини- 
стерства Народнаго  Просв*щетя.  Впрочемъ,  какъ  корреспондентъ 
Императорской  Авадем1и  НауЕЪ,  я  буду  почитать  особенною  чест1Ю 
и  обязанностш  содМствовать  усп14хамъ  Отечественной  Археограф1и, 
СОобп^ев1емъ  пужныхъ  св'Ёд^шй  в  ответами  на  запросы  Академ1и'' 
(А.  Е.  Ш,  351). 

Какъ  видно,  Строева  не  удержввали,  и  ее  дал^Ье  какъ  5-го  авгу- 
ста, въ  засЁдаши  Комииссш,  было  уже  объявлено  ^объ  увольнев1и 
Членя  Комиисс1и  коллежсваго  ассессора  Строева,  согласно  орошен1ю 
ОТО,  и:гь  в'Ьдоистиа  Министерства  Народваго  Просп'ЬщенЫ''  (Прото- 
лоль  1-й).  М11СТ0  Строева  эанялъ  чиновникъ  редвкц1и  Журнала  Ми- 
мыстерата  Народнаю  Просвпщетя  Андрей  Алекса вдровнчь  Краев- 
свШ)  которому  и  поручено  было  издавать  четвертый  томъ,  собраавихъ 
Археографическою  Эксисдищею  Актовъ  ( ирогпоколь  а-!!).  ПослЬ  уволь- 

Йеви)  Строева,  ЦрелсЬдатель  Коинисс1и  Квлзь  ШиривскШ,  по  пряка- 
шю  Уварова,  обратился  къ  веху  съ  оффиц1ал1>ныиъ  вапросомъ,  с^м 
ЬыВ  заключался  тавикъ  образоиъ:  ^Н 
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,Г.  Министру  Народ  наго  ]1росв^кщен1д  угодно  было  приказать  жЛ 
обратиться  къ  вамъ,  милостивый  государь,  съ  просьбою  объ  уЛ- 
домлен1и  меня,  для  доклада  Его  Превосходительству,  как1я  въ  сл1д* 
ств1е  принятыхъ  вами  на  себя  обязанностей,  собраны  были  Археогра- 
фическою Экспедицдею  историчесюе  матер1алы,  св'Ьд'Ьн1я,  извдечеви, 
древности  и  проч.,  кром1>  актовъ,  переданныхъ  въ  Коммисс1ю,  гдЪ  ол 
нын1>  находятся,  и  приняты -ли  были  м^^ры  къ  составлешю  Общи 
росписи  всгьхь  рукописныхь  пособгй  Отечественной  Ис^порш  и  ДреФ' 
ней  Словесности?  (А.  Е.  III,  358—360).  На  это  Строевъ  отвечал 
пространною  запискою,  въ  которой,  между  прочимъ,  чнтаемъ: 

„Проэктъ  Археографическаго  Путешеспя,  въ  1828  году,  предспг 
ленный  въ  Комитетъ  гг.  Министровъ,  сочиненъ  мною.  При  составлеав 
его  я  им'Ьлъ  въ  виду  все,  что  должно  сд'Ьлать  для  возиохнаго  рто- 
вершенствовашя  нашей  Пстор1и,  и  предполагалъ,  что  будутъ  досп» 
лени  средства  обширныя.  Опытъ  вскор^^  повазалъ  противное... 

Представляя  Академ1и  отчетъ  за  первый  годъ  путешеств1я,  1 
заключилъ  его  такъ:  разсматривая  мои  д'Ьйств1я  (по  обыкновешю) 
строго^  должно  им'Ьть  въ  виду  и  С1е  обстоятельство:  я  совершалъ  1В 
не  въ  роскошномъ  кабинегЬ,  полномъ  удобствъ  жизни  и  ученоея, 
по  испытуя  костьми  изм'Ьненхя  стих1й,  дорогъ  и  тяжкихъ  пр11тА 
весьма  нер1^дко  въ  борен1и  съ  нев1»жествомъ,  л:Ьнью  и  подозритео* 
П0СТ1Ю,  столь  обыкновенною  въ  областяхъ  дальнихъ;  зам'Ьчу  мЛ^ 
ходомъ,  что  доступъ  къ  ипому  хранилищу  старины  былъ  для  кем 
многократно  труднее  и  продолжительн'Ье,  нежели  1)азборъ  скрынг 
тихсл  тамъ  документовъ. . .  Сколько  требовалось  терп'Ьшя,  насто!- 
чивости,  искусства  истинно  дипломатическаго^  чтобы  получать  достуо 
въ  хранилища  старины,  по  разнымъ,  нер'бдко  весьма  страннымъ,  щяг 
чинамъ  возбраняемый.  Объ  удобствахъ  при  работе  и  говорить  нече№ 
Л  изв'Ьщалъ  о  семъ  г.  Конференцъ-Секретаря  Академш,  но  накове^ 
опасаясь  наскучить,  оставилъ  п  ирииужденъ  былъ  довольствовапс! 
т'Ьмъ,  что  было  возможно. 

При  такомъ,  почти  безирерывномъ  бореши  съ  препонаки  I  ' 
шен1ями  всякаго  рода,  вспомоществуемый  однимъ  Д']^ятельцымъ  г.Бг 
редпиковымъ,  дорожа  временемъ,  чтобы  посетить  какъ  можно  боЛ 
м'Ьстъ,  я  не  им'Ьлъ  возможности  класть  всего  на  бумагу,  и  долав0^- 
былъ  БВ'Ёрять  одной  памяти.  Могу  сказать  р']^шительно:  а 
Отечественную  Цстор1Ю,  по  ея  памятникамъ,  въ  мал'Ьйшвхъ  шщФ 
ностяхъ.  Г.  Бередниковъ  также. 

Между  гЁмъ,  и  списано  и  выписано  весьма  довольно,  даже  Ш 
много  въ  отношен1и  къ  С1)едствамъ  и  времени.  Сш  матер1а1|1|  ВО  1 
ихъ  наколлен1я,  въ  разныя  эпохи,  я  располагалъ  въ  раганть  I 


293 

кахъ.  Навонецъ  въ  1834  году,  призналъ  за  самое  простое  и  л^Г^шее 
составить  два  отдЬла:  а)  списки,  переплетенные  въ  10-тн  толстыхъ 
фол1антахъ,  представленв  подъ  названхемъ  Лктоеь  ИсторикогЮри- 
дичеспилосъ^  Ъ)  выпиеки^  большею  част1ю  вчерне,  находятся  у  меня  въ 
6-ти  большихъ  портфеляхъ.  Изъ  сихъ-то  послЬднихъ  будетъ  состав- 
лень  Словарь  библголошческай  Ола^вяно- Русской  литературы  (до 
XVIII  в'Ьва). ..  То,  что  по  необходимости  вверено  памяти,  проявит- 
ся, современемъ  и  при  обстоятельствахъ  лучшихъ,  въ  разныхъ  сочи- 
нешяхъ,  или  вм'ЬстЪ  со  мною  погибяетъ. 
,  „Его  Высокопревосходительство   г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ь- 

^    щен1я  благоволилъ  изъявить  свое  соглас1е,  чтобы  рные  6-ть  портфе- 
\    лей  остались  у  меня,  для  составлешя  вышес&азаннаго  словаря,  а  быть 
1    можетъ,   и  другихъ   сочинен18:   какъ   черновыя   бумаги   для   всякаго 
'    иного  он*  Ьогз  й'оепуге.  Я  употреблю  возможное  старанхе  не  умедлить 
^    представлетемъ    сего   Академш,    для    напечатан1я;    но    определить 
г    точно  времени  не  могу,  ибо,  обязанный  содержать  семейство  довольно 
.'   шюгочисленное,  при  средствахъ  недостаточныхъ,  долженъ  буду  зани- 
'    жаться   въ  Москве  иными  работами,   а  здоровье  мое,  отъ  излишнихъ 
^^  8апряжен1й  въ  продолжен1е  Археграфической  Экспедицш,  довольно 
=-'  разстроено.   См'1^ю  припомнить   Вашему  С1ятельству,  что  по  проекту 
Археографичесваго  путешеств1я,  предполагалось  два  или  три  года  на 
фбработывате  собраннаго,  и  я  им^лъ  полную  надежду  на  десятил^т- 
г^'вее  денежное  обезпечеше  отъ  Академ1и.  Судьба  р'Ьшила  иначе''.  {А. 
К  Ш,  362—364). 

Отповедь  отставнаго  Археографа,  по  видимому,  тронула  Уварова, 
ябо  всл^Ьдъ  за  симъ  онъ  началъ  ходатайствовать  о  дароваши  Строеву 
-  приличной  пенс1И.  Ходатайство  это  увенчалось  полнымъ  усп^хонъ  и, 
.  жь  ноябре  1835  года,  Строевъ  получи лъ  отъ  С.  С.  Уварова  следую- 
|М11ее  уведомленхе:  „Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  до- 
г^жладу  моему,  во  изъявлеше  Всемилостивейшаго  внимашя  къ  заслу- 
,мъ  вашимъ  по  части  Отечественной  Археограф1и  и  въ  поощрен1е 
ьнейшихъ  трудовъ,  во  2-й  день  сего  ноября.  Высочайше  поакаловать 
1ЯЗволнлъ  вамъ,  въ  пенс1Ю,  по  две  тысячи  рублей  въ  годъ.  Пр1ят- 
"(юю  обязанност1ю  поставляя  объя^^ить  вамъ  сш  Монаршую  милость, 
'жнымъ  считаю  присовокупить,  что  при  ходатайстве  моемъ  объ  оной 
I  яхелъ  счаст1е  докладывать  Его  Императорскому  Величеству,  что 
'<  ^0<$езпечев1е  по  возможности  содержашя  подастъ  вамъ,  и  вне  службы, 
/^миожность  продолжать  занят1я  ваши  и  представить  со  временемъ 
1^  ^^яеному  свету  любопытные  результаты  полезныхъ  изыскашй  вашихъ' 
!<44.  Е.  Ш,  380). 
"*         Чувства  благодарности  Строева   за   эту  Монаршую  милость   вы- 
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ражены  въ  шкигЬ  его  жъ  Умровт:  «Съ  невыразиивмъ  чувствонъ 
всеооддшпшчесжаго  &агогокЬш1  къ  Его  Императорскому  Величеству 
щедроиКкмшу  Мовар&т^  я  мрочмтахь  уведомительное  предонсаше 
Вашего  Высовопревосходительства  о  Всемилостив^йше  пожалованной 
М1гк  1ЮВС1М.  Взлмшннмъ  почитаю  висвавывать,  сколько  Ваше  Высоко- 
цревосходвтельство«  благотворнвмъ  ходатайствомъ  у  Монаршаго  пре- 
стол11>  обезпечмди  меиа  въ  содержаши  семейства,  и  какою  привив- 
^-елъностио  в  цреисооклвеиъ:  согласно  вол^Ь  вашей  постараюсь  всюов* 
можно  ввить  С10  на  дк!^"*  (Л.  а.  Ш,  385). 


XV. 

^Ч^твинь  гос7дарствеиитю  елт2вбт,  П.  М.  Строевъ  занялся  •отд1л- 
ко*>''  С*.*о^*#>м  ^д.А/а.м^ш'й^арпо  С^ынита-РоеЫиекой  литерат$ат  до 
\  УШ  Ф^ш^  ^Кслабъ*^,  пвкать  оиъ  Уварову,  ,я  им^лъ  обевпечете 
к%  присланному  сод^^ржашю  1^мей€тва,  С1я  работа  была  бы  единствен- 
с'гн^нним'ь  иомм'ь  ^1ан11Т1ем'ь:  приведенное  уже  въ  порядовъ  приносить 
ми  К  1ич'«а;«анн1н*  наолахген^е.  Будущее  нздаше  сего  словаря,  безъ 
тлкаи»  1ч»ми1ш1н,  ускорить  ходъ  и  направ.1еше  нашей  Истор]и*'  (^1. 
/.  111.  «ПИ)  инжтнть  ;т)1ч>  труда  вполн*  сознавалъ  и  Я.  И.  Веред- 
МИНОЙ  и.  когм^  иисаль  ('Т(нншу:  ^Огд'к1ывайте,  ради  Бога,  Словарь 
иио11о.4огич(Ч^к(А;  »а  ^чч»  скажутъ  вамъ  вс1^  Славямофилы  спасибо' 
[ИФнча,  11|  Л^  Ж1)  и  въ  другомъ  письме  (отъ  8-го  апреля  1836  г.): 
.,14'<у«м14  уоиЬчу  ннши.чъ  ученыхъ  занят1й;  только  ради  Бога,  не 
(мниммию  ПиблииогичиекаЕЧ)  Словаря:  онъ  важнее  всего  другаго* 
и^м/  .V  471).  Д|)уг1л  зандт1я  отвлекли  Павла  Михайловича  отъ 
икнй'иии  мого  труда,  и.  но  смерти  его,  въ  Императорскую  Акадешю 
|)цу)1)«(1и1и  ирсцстатены,  насл^Ьдниками  его,  пять  большпхъ  портфелей 
.«|1и1{|||4  4оиг.  (чкраииыхъ  Строевымъ,  для  Истор1и  Славяно-Росайсвой 
'1И1НЧ1*|(урм  ;1иаком(Т1И)мъ  съ  содсржашемъ  этихъ  портфелей,  я  обв* 
...ПИ'  111агогм4(||1Иогти  Академика  А.  6.  Бычкова*),  который  сообпо^нлъ 
чм|1*  (И*  ||и|1|1онтурЬ  (*.110(^  11редислов1е  къ  Матергаламъ  БибАголашке- 
■  1Ч1Ч  ^'иши^^м.  11о|пф(МИ  1»ти  содержать:  частш  совершенно  обрабо- 
/мнммм  м*и1<и.  иь  иидЬ  библюлогическаго  словаря,  отъ  буквы  А  доЕ^ 

Чцнч\*'  о*-  |>'Ь||.  шихь  ннгортловъ,  Академ1я  Наукъ  поручвла  Леанае!» 
11 
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част1ю  статьи,  оставшшся  еще  въ  сыромъ  вид'Ь,  и  сверхъ  того  Смтьеь^ 
названную  такъ  самимъ  П.  М.  Строевымъ.  Последнюю  составляютъ: 

I.  Снимки  съ  подписей  митрополитовъ  и  патрхарховъ  Всероссдйскихъ; 

II.  СнншБИ    съ   подписей    Ростовскихъ    арх1еписьоповъ    XVI    в^^ва; 

III.  Снимки  съ  подписей  Новгородскихъ  Арх1епископовъ  и  Митропо- 
литовъ; IV.  Снимки  съ  подписей  Епископовъ  и  Арххеписвоповъ  Перм- 
скихъ  и  Вологодскихъ;  V.  Снимки  съ  подписей  Арх1ереевъ:  Суздаль- 
скихъ,  Казанскихъ,  Сарскихъ,  и  Тверскихъ;  VI.  Три  листа  снимковъ 
яаъ  хранящагося  въ  Антотевомъ  СЛскомъ  монастыр^^  Ёвангел1Я,  на- 
писаннаго  въ  6847  (1339)  году,  на  Двину,  къ  Св.  Богородице,  повел^- 
шемъ  чернца  Анаши,  дьяками  Мелент1емъ  и  Прокопхемъ,  въ  Москве; 
VII.  Выписки  и  зам'Ьчанхя,  къ  Славянской .  библ10граф1и  относялцяся 
(описан1е  библейскихъ  кпигъ,  переведенныхъ  Фр.  Скориною;  описаше 
Славянской  грамматики,  напечатаной  въ  Вильни,  1596  году;  списокъ 
Славянскихъ  печатниковъ  и  книгъ,  ими  изданныхъ;  списокъ  Русскихъ 
граверовъ  и  ихъ  произведешй,  находящихся  въ  печатннхъ  книгахъ; 
хронологическая  роспись  старопечатныхъ  Церковно-Славянскихъ  книгъ 
съ  1491  по  1730  годъ  включительно);  VIII.  Библюграф1я  XVIII  в^ка. 
Рукописи  и  печатный  книги  (описаны  н'Ькоторыя  рукописи  библ1отекъ: 
графа  6.  А.  Толстова,  Московской  Духовной  Академ1и,  Архива  Еол- 
лепи  Иностраннмхъ  Д^лъ,  Владим1рской  семинар1в);  IX.  Небольш1е 
гравированные  рисунки  и  пр.;  X.  Выписки  изъ  хронографовъ  (собы- 
Т1Й  касающихся  Росс1и;  эти  событ1я  извлечены  изъ  рукописнаго  Хро- 
нографа Воскресенскаго  монастыря;  текстъ  этого  Хронографа  слнченъ 
съ  текстомъ  трехъ  хронофафовъ  бывшей  библ1отеки  графа  Толстова 
и  совершенно  приготовленъ  къ  печати.  Трудъ  былъ  начатъ  9-го  марта 
1821  года);  ХЬго  нумера  налицо  не  оказалось;  XII.  Мапи8спр1а  те- 
тогаЫ11а  ЫЬЦоШесае  8о1оу1апае.  Достоприм'Ьчательныя  рукописи  Со- 
ловецкой обители  (описаше  рукописей,  сд'Ёланное  Я.  И.  Береднико- 
вымъ  во  время  пребыван1я  его  въ  Соловецкомъ  монастыре,  съ  30-го 
1ЮНЯ  до  29-го  1ЮЛЯ  1834  года.  ВсЬхъ  рукописей  описано  95-ть); 
XIII.  яВсяк1я  въ  разное  время  сд'Ьланныя  выписочки,  которня  разо- 
брать сл-Ьдуетъ*. 

ЗдЪсь  находятся:  а)  О  Лечерскомь  трусгь  въ  Нижнемъ  Новго- 
род']^,  бывшемъ  18-го  1юня  7105  года;  б)  Грамота  великаго  патр1арха 
Луки  ко  князю  Ондрею  Ростовскому  Боголюбскому;  в)  О  наводнешм 
въ  Неапол'Ь,  бывшемъ  11-го  октября  1523  года;  г)  Надпись  на  во- 
ротахъ  упраздненнаго  Возминскаго  монастыря,  въ  Волоколамск'Ь; 
д)  Соборное  опред^^леше  26-го  февраля  7055  года  о  праздновати 
новымъ  чудотворцамъ  въ  Русской  земляк;  е)  О  взятш  стольникомъ 
Мещериновымъ    Соловецкаго    монастыря    31-го   января   7184    года; 
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ж)  Выписки  и8ъ  кратвихъ  Кирилловскихъ  ^гЬтописцевъ  въ  новгород- 
ской  Соф1Йской   библхотек'Ь;  з)   Ррьчь  патргярьиеская    въ    царю   еь 
приглашен1емъ    вести  осля   „на   св'Ьтлое   восвресеше   входъ    Херуса- 
лииъ**;  и)  Надписи  на  Спасскихъ  воротахъ  въ  Московскомъ  Крехл!; 
1)  Перечень  20-ти  новыхъ  чудотворцевъ,  которымъ  сочинены  канояц 
к)  Критическ1я  зам'Ьчашя  о  жизни  и   кончин1Ь    преподобнаго  Наа 
Сорскаго;  л)  Родъ  Роиановыхъ,  съ  08начен1емъ  времени  вончнны  ткп 
его  членовъ,  которые  погребевы  въ  Новоспасскомъ  монастыре;  м)  Вв- 
писки  изъ  вкладной  книги  Троицк]я  Серпевы  лавры;  н)  Выаисви  т 
корковой  книги  Спасо-Ярославскаго  монастыря;  о)  Выписка  изъ  шф- 
мовыхъ  книгъ  Кирилло-Б'Ьлоезерскаго  монастыря;  п)  Списокъ  Крыв- 
скихъ  хановъ;  р)  Выборка  изъ  Ь'агЬ  (1е  уёг1Аег  1е8  (1а1е8  о  королю 
Венгерскихъ;  с)  11осл'Ьслов]е  оергаментнаго  сборника  №  836  (въ  4  д- 
л.,  186  листовъ):    «Въ   л'Ьто   6804  кончаны  быша  книгы  С1я  м^сю 
1ЮЛЯ   въ   11,  на  память    святой  мученицы  Еуфимьи.    Того  жь  л%п 
бысть  пооскуду  хл'Ьба,   а  въ  Суждальской  земли  голодъ  бяше,  мноп 
худ1и  идяху  въ  Новгородьскую  волость  кормиться;  тоже  бяше  всем 
гр'Ьхомъ  нашимъ,  не  им']^яхомъ  бо  любъви  межи  собою,  нъ  зависпю! 
якоже   рече  пророкъ:    сн11дающе  люди  моя  въ  хл'Ьба  м-Ьсто  Гостив 
не   призваша";   т)   Описан1е   пергаментныхъ   рукописей,  хранящие! 
въ  библ10текЪ  Вологодской  семинар1и   и  Спасо-Прилуцкаго  нонаств* 
ря;  у)  Посл'Ьслов1е,  находящееся   въ  конц1>  пергаментной    Псатр!* 
хранящейся  въ  библ10текЬ  Крестнаго  монастьфя:  „Въ  л4то  ^аг  свер- 
П1ен1е  книз'Ь  сей  м'Ьсяца  февраля  въ  1  рукою  гр^^шнаго  ииова  Лткв 
Смолнянина.  Аже  ли  же  кто  въсхощетъ  С1Ю  книгу  преписувати  сп- 
тря   и   не   ириложити   или  отложити   едино   н'Ькое  слово  или  тбпбт 
едину  или  крючкы,   иже   суть   подъ  строками  въ  ряд'Ьхъ;  ниже  пре- 
мЪнити  слогпю  н'Ькоторую  или  приложити  отъ  обычныхъ,  ихже  пер- 
В1е  привыкъ    или  пакы  отложити,    но    съ  великимъ  вниман1ехъ  оро- 
читати  учитися.  А  писана  бысть  книга  С1я  грешному  иноку  Алгксю, 
и  аще  Богъ  благоволитъ  въ  коегождо    отъ  отець  быти  сей  книтЬ,  I 
азъ  гр'Ьшный  Олекса  то1ю  молю:    поминан1е  створи  о  мн-Ь  гр'Ьшнол 
ВЪ  святыхъ   своихъ   молитвахъ";   ф)  11редисло1пе  къ  Винограду  Рос- 
С1Йскому,  сочиненному  Симеономь  Деписовымъ;    х)   Выборка  н'Ьесяо- 
рыхъ  х[юпологическихъ  дапныхъ,  относящихся  къ  жизни  МосковсвШ  " 
князя  Дан1ила  Александровича   и    его  сыновей;  ц)  Выписки  изъ  рИ" 
ныхъ   рукописей,    хранящихся  въ  библ10тек'Ь  Троицко-Серпевой  л»" 
ры.    Такъ    въ   одномъ  нзъ  сборпиковъ  (Л?  62,  въ  4-ую  д.  л.),  ной" 
щено    въ   конц']^  житхе  св.  Аеапас1я  Аеонскаго,  а  впереди  оваго  ■ 
бЪломъ  лист-Ь,  греческимъ  почеркомъ,  написано:  „Въ  л^то- бЭЗЭеО^ 
сася  книга  с1а  въ  Святой  гор1>  Аеонсц^Ьй  обители  въ  цртЬвълвЧ' 
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великаго  Аеанасва  подъ  крилемъ  святаго  Грнгор1а  Паламы  и  лрепо- 
добнаго  отца  нашего  Петра  Аеонскаго,  въ  кущи  святаго  и  славнаго 
пророка  Ил1Я  преоисася  (рукою?)  многогр^шнаго  и  смиреннаго  ино- 
ка Аеаиас1Д  Русина.  Посл^Ьдь  же  повел^Ьшеиъ  господина  Зинов1а  игу- 
мена СергЬева  монастыря  списася  гр-Ьшнннъ  1оною  игумномъ  УгрЪш- 
скимъ";  такъ  въ  Минеи  Чепи,  мЬсяцъ  августъ  (№  7,  въ  л.)  заме- 
чено, что  въ  пожарь  1548  года  апреля  12,  сгор'Ьли  въ  Кремлевскихъ 
еоборахъ  въ  Мосвв'Ь,  въ  числ-^Ь  прочихъ  драгоценностей,  „мнопя  мощи 
святыхъ  и  святыя  мнопя  книги,  грбчесв1я  и  руск1я,  дивно  преи»- 
рядно  уврашевныя";  ч)  Описаше  Псалтыри,  Часословца  и  Посл'Ьдо- 
вашя  церковнаго  собратя  вселетнаго,  изданныхъ  въ  бильн^,  Ско- 
риною,  въ  1525  году;  ш)  Выписка  изъ  хронографа,  1^ранящагося  въ 
Юрьевскохъ  Архангельскомъ  монастыре,  о  смерти  думнаго  дворянина 
Козьмы  Минина  и  выписка  изъ  Суздальскихъ  писцовыхъ  книгъ  136 — 
138  годовъ  о  вотчинахъ  князя  Дмитр1я  Михайловича  Пожарскаго; 
щ)  Описанхе  рукописи:  Виноградъ  Росс1Йск]й;  ъ)  Описаше  книги:  Ку- 
Н0В10Н  или  изобраавеше  егаггелского  1ноческого  общего  жит1я,  вышед- 
шей въ  1618  году;  ы)  Небольш1я  выписки  изъ  рукописей  и  разныя 
заметки,  числомъ  восемь.  XIV.  Уоп  йет  '\Уаррвпкип8!;  (переводъ  гераль- 
дики на  Руссюй  языкъ).  Безъ  нумера:  Родословная  таблица  Воронцо- 
выхъ,  составленная  по  поводу  изв^Ьстнаго  процесса  князя  Воронцова 
еъ  княземъ  Долгоруковнмъ  и  перечень  числа  д&1ъ  и  книгъ,  находя- 
щихся въ  СгнодалБномъ  Правлен1и,  Коллепи  Эконом1И  и  въ  приказахъ: 
Дворцовомъ,  Монастырскомъ,  Патр1аршемъ  и  Печатномъ.  ВсЬ  эти  ма- 
тер1алы,  за  небольшими  исключешями,  являются  однимъ  изъ  результа- 
товъ  Археографической  Экспедищи.  По  объяспешю  А.  в.  Бычкова,  Би- 
блшогическШ  словарь  и  матер1алы  расположены  въ  азбучномъ  порядке 
именъ  и  фамил1й  писателей  и  переводчиковъ.  Въ  первомъ  при  каж- 
домъ  лиц'Ь  сначала  сообщаются  н'Ькоторыя  б10графическ1я  о  немъ 
даяныя,  а  за  тбмъ  исчисляются  его  сочинешя  и  переводы,  иногда 
съ  подробнымъ  изложен1емъ  ихъ  содержан1я,  а  иногда  и  съ  присо- 
вокуплешемъ  критической  ихъ  оц^Ьнки,  и  почти  всегда  съ  указашемъ 
лучшихъ  списковъ  и  м'Ьстъ  ихъ  хранен1я.  Въ  Матергалахь  же  только 
указаны  рукописи,  въ  которыхъ  П.  М.  Строевъ  во  время  своего  архе- 
ографическаго  путешеств1Я  и  при  другихъ  библгографическихъ  работахъ 
на  ход  и  лъ  то  или  другое  сочинеше  извЬстнаго  автора,  и  весьма  р^^дко 
приведены  б1ографическ1я  и  друг1я  данный. 

О  способе  же  издан1Я  Матерьаловъ^  А.  в.  Бычковъ  въ  своемъ 
предислов1и  говоритъ  следующее:  „чтобы  дать  полное  поняпе  о  со- 
ставе Словаря  и  Ма}пергаловъ^  я  перечисляю  вс^^  статьи,  въ  нихъ 
входящ1я,  сохраняя  данный   имъ  П.  М.   Строевынъ  азбучный  поря- 
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довъ  расаоложешя.  Изъ  этихъ  статей  однЪ  печатаются  ц-Ьдежомь,  I 
таковыя  означены  звМ1(Очкою,  друпя  же,  содераииц1я  данння,  ча- 
СТ1Ю  уже  напечатанныя,  част1Ю  же  представ1яющ1я  интересъ  топю 
по  разнымъ  своимъ  подробностямъ,  сокращенно;  наконецъ,  при  етатк 
яхъ,  не  заь'дючающихъ  ничего  новаго,  оставлены  лишь  имя  и  фаш- 
Л1Я  лица  и  сд'Ьланы  ссылки  на  вышеупоиянутыя  сочинешя,  въ  вопи 
рыхъ  можно  найти  все,  въ  нихъ  находяп^ееся.  Подобный  же  сснли 
сделаны  и  при  другихъ  статьяхъ,  когда  или  исключено  изъ  няхъ 
уже  изв^Ьстное,  или  когда  св^^Д'Ьн^я,  въ  нихъ  пом:Ьщенныа,  поподи- 
ются  данными,  находящимися  въ  сочинен1яхъ,  на  который  сснлаюю; 
отсутств1е  же  ссылокъ  при  статьяхъ  служить  указанхемъ,  что  этю 
статей  н'Ьтъ  ни  въ  Оловарп»  митрополита  Евгешя,  ни  въ  0б90/л 
арх1еиискоаа  Филарета.  Пересмотренный  такимъ  образомъ  трудъ  П.  М. 
Строева  можно  над'Ьяться,  будетъ  не  излишенъ  въ  ряду  оособхй  ди 
изучен1я  истор1и  нашей  древней  литературы  и  дастъ  понят1е  о  топ, 
какое  значеше  онъ  их^^ъ  бы  для  своего  времени". 

Теперь  об1)атимся  къ  т^мъ  „другимъ  занят1ямъ*'  Павла  Мвха!- 
ловнча,  Боторыя  пом-Ьшали  ему  окончить  и  самому  издать  БиблкМ' 
%ическгй  Словарь  {А.  Е.  П1,  378). 

Много  л1^тъ,  въ  портфеляхъ  Строева  лежала  совс^^мъ  окончбв- 
пая  работа,  по  истин'Ь  Египетская,  издание  въ  св^тъ  которой,  оо 
справедливому  отзыву  Пушкина,  долженствовала  до  нев'Ьроятшй 
степени  облегчить  изученхе  Русской  Исторхи.  Р^чь  ведемъ  о  зв1- 
менитомъ  Ключ^ь  къ  Нтюрш  Государства  Россгискаго.  Молва  объ 
этомъ  труд'Ь  давно  ходила  по  М1ру,  и  всЪ  съ  нетерп']^шемъ  ожя- 
дали  выхода  его  въ  св^^тъ.  И  вотъ,  въ  конц'Ь  1834  года,  Павегь 
Михайловичъ  получаетъ  отъ  своего  брата  Владим1ра  письмо,  въ 
которомъ  читаемъ  сл']^дующее:  ^Н.  И.  Гречь  просилъ  меня  наш* 
сать  К7>  вамъ,  что  онъ  им1>етъ  нам']^рен1е  купить  у  васъ  Ук(Ш' 
толь  къ  Карамзину,  котораго  вы  сами  в'Ь])оятно  никогда  не  и.здаднте. 
Николай  Ивановичь  предлагаетъ  Вамъ  за  него  три  тысячи  рубле!* 
(Лисьма,  II,  254).  Но  Строевъ  не  военользовался  этимъ  предлохе- 
Н1емъ,  и  9  го  февраля  1835  года,  обратился  къ  С.  С.  Уварову  съслЪ- 
дующимъ  просительнымъ  письмомъ :  „Истор10графъ,  посвящая  свой 
трудъ  въ  Боз*  почивающему  Государю  Императору,  написалъ:  Исшо- 
2пя  народа  принадлежать  Царю,  Мой  Кхючь^  какъ  а  думаю,  есть 
необходимая  ирииадлежность  сей  11стор1и. 

Въ  семъ  предположеши,  я  лросилъ  бывшаго  Г.  Министра  Народ* 
наго  иросв'Ьщен1я:  поднести  Его  Императорскому  Величеству  мою 
книгу.  Его  Светлость  пе1)едалъ  ее  на  предварительное  разсхотрЫв 
бывшему   Члену   Главнаго   Правлешя   Училищъ  Г.  Мартынову| 
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рымъ  она  и  одобрена  къ  поднесешю.  Тогда  жъ  сделана  была  сжкгк 
во  что  обойдется  вапечатате. 

Это  было  въ  начал!  1829  года;  въ  течети  тогожъ  года,  вышелъ 
въ  св'Ьтъ  посл^дшй  томъ  Истор1и.  МнЪ  поставиля  въ  обязанность 
дополнить  мою  Енжгу,  и  я  нолзгчилъ  ее  въ  генварЬ  1830  года.  При 
безпрерывныхъ  8андт1яхъ  дЪломъ  Археографической  Ёкспедищи,  ыаЬ 
недоставало  на  С1е  времени.  Теперь  я  совершенно  овончилъ. 

См'Ью  над'Ьяться,  что  Ваше  Высокопревосходительство  не  отри- 
ните  всепокорнейшей  просьбы  моей;  поднести  мой  трудъ  Его  Импе- 
раторскому Величеству  и  тЬмъ  доставить  миЬ  способъ  вид'Ьть  его 
напечатанвымъ.  Исчисленная  Департаментомъ  Народнаго  ПросвЪще- 
шя  сумма  не  превосходить  6000  рублей. 

Обязанноспю  поставляю  добавить,  что  принадлезапця  къ  сей 
книге  Родословный  таблицы  князей  вчерне  составлены,  но  не  пере- 
писаны; къ  концу  печаташя  и  онЪ  будутъ  готовы.  Сш  таблицы  суть 
самыя  полныя  и  исправнМш1я  изъ  всЬхъ  изданныхъ  нашими  Исто- 
риками" (А.  Е.  III,  326). 

Просьба  имела  усп^хъ  и,  по  предложешю  С.  С.  Уварова,  Росай- 
ская  Академ1я  определила:  напечатать  Ключь  въ  числе  1200  экзем- 
пляровъ,  на  счетъ  Академш,  „въ  пользу**  составителя  {А,  Е,  III,  337). 

Печатан1е  Ключа  требовало  корректуры  самой  тщательной,  и  не 
иначе  какт  подъ  личвымъ  надзоронъ,  а  потому  Строевъ  испросилъ 
у  Росс1йсвой  Академ]и  дозволенхе  печатать  его  въ  одной  изъ  Мо- 
сковскихъ  типографШ  {А*  Е.  III,  352,  369,  370,  381,  387). 

„И  тавъ,  наковецъ,  печатается  вашъ  указатель  къ  Карамзину. 
Слава  Богу**!  (писалъ  Беппенъ  къ  Строеву,  отъ  12-го  августа  1836 
года).  „Не  взирая  иа  то,  что  я  при  чтети  Карамзина  отъ  доски  до 
доски,  выписывалъ  для  себя  все,  что  казалось  мне  нужнымъ,  для 
моихъ  работъ,  —  я  не  менее  того  однакоже  часто  желалъ  бы  спра- 
виться кой  о  чемъ— но  не  тутъ  то  было"  (Письма,  II,  №  272). 

Печаташе  Ключа  кончилось  въ  октябре  1836  года.  По  крайней 
мере,  самъ  Строевъ,  въ  письме  къ  Д.  И.  Языкову,  отъ  13*го  октября, 
пишетъ:  ^Наковецъ,  после  деватимесячныхъ  тяжелыхъ  трудовъ,  я 
окончилъ  печатан1емъ  составленную  мною  книгу:  Клюнь  къ  Истор1И 
Карамзина"  (А.  К.  I,  414  об.). 

Строевъ  совершенно  справедливо  сказалъ  въ  своемъ  предисловш 
къ  Ключу:  „На  мою  книгу  должно  смотреть  съ  сей  точки:  здесь 
дсноаанхе  Словарей,  Историческаго,  Генеалогическаго,  древне  Геогра- 
фическаго^  и  проч.,  коихъ  недостаетъ  въ  нашей  Литературе.  Рано 
или  поздно  должно-жъ  ихъ  составить.  Не  буду  разсказывать  ка- 
кихъ  трудовъ,  терпешя  и  постоянства  стоило  мне  долговременное 
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составлен1е  и  издате  сего  Ключск.  знаюице  поймутъ  сами,  незваю- 
Щ1е  пусть  называютъ  механизмомъ'^  (стр.  IV,  V). 

Пушкинъ,  съ  ясновид'Ьшемъ  истиннаго  поэта,  такъ  опред'&пл 
значеше  труда  Строева:  „Издавъ  С1и  два  тома,  г.  Строевъ  оказал 
бол'Ье  пользы  Русской  Истор1и,  нежели  в(Л  наши  историки  съ  вве- 
шими  взглядами,  вм:ЬсгЬ  взятые.  Тк  изъ  нихъ,  которые  не  суть  еще 
закорен&1ые  верхогляды,  принуждены  будутъ  въ  томъ  сознатьсл. 
Г.  Строевъ  облегчилъ  до  невероятной  степени  изучен1е  Русской  Исто- 
рш"  {Современ.  т.  IV.  Спб.  1836,  стр.  306). 

Выходъ  въ  св^тъ  Ключей  приветствовать  и  Бередниковъ  въ  сА' 
дующемъ  письме  къ  его  составителю:  „Я  не  могу  наглядеться  п 
этотъ  Кгючь,  не  могу  довольно  имъ  налюбоваться:  онъ  у  мена  олш* 
раетъ  все  замки.  Впрочемъ  надо,  чтобы  практическгй  знатакь  оцк- 
нивалъ  ташя  вещи;  иначе,  чехч)  и  требовать?  Я  понимаю,  какъ  трудно 
было,  при  составлен1и  Ключа^  разобрать  генеалог1ю  бояхгь;  вы  рас- 
путали  славно  этотъ  клубокъ.  А  кто  ценитель  и  судья?  Просто,  я 
въ  восторге  отъ  Ключа:  я  готовъ  парировать,  что  въ  течеши  15-п 
летъ  не  выходило  у  насъ  столь  необходимой,  дельной  и  отчетясто 
составленной  книги  по  исторической  части.  Но,  ведь  его  мое  чвст- 
ное  мнен1е^  (Письма^  II,  283).  Для  пояснен1й  этой  оговорки,  слА- 
дуетъ  заметить,  что  Строевъ  представлялъ  свой  трудъ  на  соискав1е 
Демидовской  премхи.    Разсматривалъ  Кругъ  и  прем1и   не   присуднлъ 

Нашлись  и  прямые  хулители  Ключа^  о  которыхъ  мы  узнаемъ  изъ 
другаго  письма  Бередникова:  „У  насъ  некто  отзывался  весьма  дурно 
объ  Указатель  къ  Истор1и  Карамзина.  Господи  Боже!  Где  же  у  насъ 
мастера,  хоть  бы  на  указатели?  Не  смыслятъ  сочинить  заглав1я  лля 
рукописи,  или  грамоты,  несмыслятъ  ничего  издать  съ  толкомъ,  дахе 
читать  древнихъ  почерковъ,  а  брапятъ  и  осуждаютъ  все.  Я  спросилъ 
строгаго  судью:  какой  же  лучш1й  Указатель?  Онъ  промолчалъ* 
(Письма,  П,  320). 

Въ  одииъ  годъ  съ  Ключемъ  къ  Исторхи  Государства  Роес1йскаго, 
I].  М.  Строевъ  выпустилъ  въ  светъ  и  другой  свой  трудъ:  Описаше 
старопечатныхъ  кеигъ  купца  II.  Н.  Царскаго. 

Прежде  чЬмъ  сказать  иЬсколько  словъ  объ  этомь  пздаши,  помя- 
немъ  добрымъ  словомъ  почтениаго  собирателя  Русскихъ  Древностей 
Пвана  Никитича  Царскаго. 

„Во  всю  свою  жизнь",  свид'Ьтельствуетъ  М.  П.  Погодинъ,  .И.  Н- 
Царск1Й  удЬлялъ  часть  своихъ  избытковъ  не  иа  мраморныд  стЬвВ| 
не  на  бархатпыя  подушки,  не  па  золотые  карнизы,  не  на 
рысаковъ  и  златокованную  сбрую,  но  на  собранхе  и  сохранеше  'х^ 
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цЪнн^йшихъ    отечественныхъ    памятнивовъ,    въ    славу    Отечества** 
(Москвит.  1849,  >ё  2). 

Строевъ  познакомился  съ  Царскимъ  около  1832  года.  По  оконча- 
нш  Строевымъ  Археографическаго  путешеств1я,  Царсшй  уб'Ьдилъ  его 
составить  и  напечатать  каталогъ  своего  собрашя  старопечатныхъ 
внигъ,  „на  манеръ*"  каталога  Графа  Толстаго  (Руеск.  Арх*  1865,  стр. 
513).  Само  собою  разумеется,  что  Павелъ  Михаиловичь  съ  охотою 
принялъ  это  предложеше,  и  въначал'Ь  1836  года,  выпустилъ  въ  МосквЬ 
Описате  старопечатныхъ  книгъ  Славлнскахь,  находящихся  въ  библго* 
текиь  Москоескаго  первйй  ъильдги  купца  И,  Н.  Царскою  >  Трудъ  этотъ 
составляетъ  какъ  бы  одно  цплое  съ  Описангемъ  старопечатныхъ  внигъ 
библютеки  Графа  Толстаго:  „Что  таиъ  изложено  подробно**,  говорится 
въ  предислов1и,  «на  то  зд'Ьсь  указан1я;  чего  н'Ьтъ  тамъ,  то  зд^сь  об- 
стоятельно**. Говоря  о  8начеи1и  выписокъ  изъ  предисловхй  н  посл'Ьсло- 
В1Й  описанныхъ  книгъ,  Строевъ  замЪчаетъ  мимоходомъ,  что  „наши 
ученые,  не  углубляясь  въ  источники,  поеторяютъ  очень  многое  на  пе- 
рекоръ  истине''.  О  самомъ  же  влад'Ьльц'Ь,  И.  Н.  Царскомъ,  Строевъ 
говоритъ  тавъ:  „Скромность  почтеннаго  собирателя  возбраняетъ  жаЬ 
похвалы  его  ревности,  пожертвован1ямъ  и  знашю  д'Ьла,  при  состав- 
ленш  сего  собрашя.  Да  будетъ  оно  г^ьло  и  еще  нр1умноаштся**  (стр. 
Ш,  IV,  УП,  УШ). 

По  поводу  Описангя  старопечатныхъ  книгъ  Царскаго,  Бередниковъ 
писалъ  Строеву,  что  онъ  «такъ  взманилъ  его  своими  библ1ографически- 
ми  трудами,  что  съ  наступлен/емъ  теплой  погоды,  онъ  и  самъ  примется  за 
составлеше  каталога  рукописей  и  старопечатныхъ  внигъ  хранящихся 
въ  Академической  библютев'Ь''  (Письма,  II,  271). 

Описан^€  это  очень  порадовало  и  Академика  Кеппена,  какъ  это 
онъ  объяснилъ  въ  письме  къ  Строеву,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
читаемъ  следующее:  яСв'Ьд1н1ями,  тутъ  (въ  Оиисан]и)  изложенными,  я 
воспользуюсь  при  2-мъ  изданш  моего  Списка  Первапечатнымь  кни* 
гамъ.  Щастливецъ  ЦарскШ  былъ  столько  ласковъ,  что  прислалъ  мн'Ь 
экземпларъ  чрезъ  И.  М.  Сн^Ьгирева.  Но  не  рЬшится-ли  онъ  пожерт- 
вовать н'Ьсколькими  экземплярами  для  моихъ  Словенъ  въ  ПрагЬ,  В^- 
яЪ,  Иест^,  да  и  для  Императорской  библ10теки  въ  В'Ьн'Ь  и  Музея 
въ  ПраНЬ?  Ф.  И.  Кругъ  подарилъ  мн'Ь  экземпляръ  Истор1И  Карамзина 
для  Праги,  Д.  И.  Языковъ  и  А.  С.  Швшковъ  даютъ  по  няти  экзем- 
пллровъ  своихъ  сочинешй,  хорошо  бы  и  отъ  г.  Царскаго  получить 
экземпляровъ  пять  или  шесть,  чтобы  ими  порадовать  соплеменниковъ** 
(Письма,  II,  ]*  272). 

Впрочемъ,  противъ  вновь  выпущеннаго  Описанья  ополчился  съ 
своимъ  обычнымъ  острослов]емъ  Полевой,    и  но  этому   Бередниковъ 
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зам^чаетъ:  „А  нашъ  почтенный  издатель  Библготеки  всякую  ие11- 
пость  печатаетъ,  только  бы  перекинуть  острое  словцо*  (Лмык, 
Дй  274). 

Въ  библ10текЬ  Царскаго,  кром*Ь  старопечатныхъ  книгъ,  бнло  кио- 
жество  древнихъ  рукописей,  въ  числ^Ь  коихъ  находились  и  апн 
историческаго  и  юридическаго  содержан1я,  относящ1еса  къ  ХУ,  1У1 
и  XVII  стол^Ьт1ямъ.  Эти  акты  владЬлецъ  собрашя,  чревъ  А.  А.  Краег 
скаго,  принесъ  въ  даръ  вновь  учрежденной  въ  ПетербургЬ  Еомшсев. 
Я.  И.  Бередниковъ,  ра8сиатривавш1Й,  по  поручешю  Кошиссш,  ор1- 
сланные  акты,  нашелъ,  что  около  60-ти  ивъ  нихъ,  „по  разншгь  ум- 
жен1Я1гь,  могутъ  войти  въ  издаваемое  Комвсисс1ею  собран1е,  но  чп 
они  должны  быть  помещены  въ  конц^Ь  онаго,  въ  видЪ  дополнени, 
ибо  завлючанутъ  въ  себ^Ь  собственно  д^ловыя  бумаги,  важныя  для  ян- 
шя  формъ  древняго  д'Ьлопроиэводства.  Коммисая,  согласившнсь  сь 
мкЬшемъ  Бередникова,  поручила  С.  М.  Строеву  переписать  апм 
правильнымъ  обрааомъ  и  приготовить  къ  печати"  (Прот.  13,  14).  Но 
совершенно  противоположное  этому  своему  отзыву,  Бередннжовъ  вг 
салъ  Строеву  (отъ  в-го  октября  1835  года):  «Юридичесте  аля 
г.  Царскаго,  сходно  съ  иредчувств1емъ  вашимъ,  напечатаются  въи- 
шемъ  издан1И,  въ  вид'Ь  дополнешя,  витЬстЬ  съ  актами  церковвинк 
Мои  настоян1я  о  маловажности  этихъ  бумагъ,  никого  не  уб^щщп* 
{Письма,  II,  №  265). 

Между  т^Ьмъ,  П.  М.  Строевъ  въ  это  время  самъ  приготовлялъ  0 
издан1ю  собрате  юридическихъ  актовъ,  а  потому,  когда  получил» 
изв'Ьстхе  объ  опред'Ьлен1и  Коммиши  касательно  актовъ  Царскаго,  м 
написалъ  С.  С.  Уварову  сл^^дующее  письмо  (отъ  12-го  1юля  1836  г.): 
«Въ  нам^Ьреши  познать  и  обсл-Ьдовать  всЬ  судебный  формы  старинааю 
судопроизводства,  я  составлялъ  въ  течен1и  пятнадцати  л*]Ьтъ,  коллекщю 
юридическихъ  актовъ,  коихъ  теперь  у  меня  около  шести  сеть,  съ 
XV  по  исходъ  XVII  в']Ька.  Въ  прошломъ  1835  году,  приводя  въ  по- 
рядовъ  мою  коллекцию,  я  отбросилъ  ц'Ьлую  сотню  сугубыхъ  дублетоп 
и  плохихъ  кошй  и,  какъ  излишнее,  уступилъ  купцу  Царскому,  двбн 
онъ  могъ  пожертвовать  ими  юридической  каеедр^Ь  какого-либо  уни- 
верситета. Отъ  г.  Царскаго  С1я  сотня  отбросковъ  моей  коллекщм  до- 
тла до  К0ММИСС1И  печатан1я  грамотъ,  собранныхъ  Археографическою 
ББспедиц1ею.  Еоммисс1я,  найдя  ихъ  интересными,  положила  напеча- 
тать при  конц'Ь  четвертаго  тома  своего  изданхя,  какъ  мнЪ  иввФспо 
по  слухамъ. 

11о  сей  прнчип'Ь,   я  вм'Ьняю  себ'Ь  въ  непрем^Ьнный    дояп»   орМГ 
в^домить  Ваше  Высокопревосходительство,  о  нам'Ьреьхи  ноемъ 
ситильно   той  коллекщи   и  о  томъ,  что  печатать   выброскн 
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.'  ори  яетвертомъ  том^  автовь  Археографической  Експедицш,  безъ 
еомн^шя,  неум&^тно.  Де  благоугодно-ли  будетъ  Вашему  Высокопре- 
восходительству приказать  Коммисс1и  оставить  свое  предположеше? 

,  И8дан1е  соисховъ  съ  юридическихъ  актовъ  моей  коллекцш  по  про- 
грам]гЬ,  которую  буду  нм^Ьть  честь  представить  будущею  зимою,  и  съ 
врим^чашвми  объяснительными,  можетъ  составить  особую  книгу, 
весьма  важную  и  любопытную''  (Л.  К.  I,  409). 

Уваровъ  передалъ  это  письмо  на  разсмотр^кше  Коммисс1И,  которая, 
шь  засЪдаши  своемъ  29-го  1юля  1836  года,  опред'Ьлила:  представить 
на  благоусмотрЬн1е  Министра,  что  находя  изданхе  собранной  Строе- 
внмъ  Коллешии  Юридическихъ  Актовъ  необходимымъ  для  узнашя 
формъ  старинваго  д&юпронзводства,  она  полагаетъ  съ  признатель- 
ностьрэ  принять  предложеше  Строева.  На  это  опред'Ьлен1е  Коммиссш 
шмм^Ьдовала  следующая,  собственноручная  резолющя  Уварова:  „Со- 
глаееиъ  съ  нимсъ,  чтобь  Колшисегя  вошла  въ  снагиенгя  еь  ».  Строевымь^ 

'  (Проп^ак.  37).  На  канув'Ь  этаго  зас1дан1Я,  Бередвиковъ  написалъ 
Строеву  письмо,  которое  опять  поставило  его  въ  противорЬч1е  съ 
самимъ  собою:  , Письмо  ваше  къ  Министру  изменило  судьбу  Юриди- 
ческихъ актовъ  Царскаго.  Впрочемъ,  Боммисс1я  никогда  не  думала 
печатать  ихъ  въ  своихъ  издашяхъ,    что  свидЪтельствуютъ   ея  про- 

'  токолн.  Я  въ  свое  время  изв^Ьщалъ  ее  о  большой  коллекц1и  та* 
кнхъ  же  актовъ,  у  васъ  находящейся**  (Письма^  Н,  ^6  274).  О  са- 
хомъ  же  засЪданш  Коммисс1я,  29-го  1юля,  СергЪй  Строевъ  сооб- 
щаетъ  брату  слЪдуюпця  любопытный  подробности:  ,  Чтобы  заключе- 
ше  Коммисс1Н  не  удивило  васъ,  я  долженъ  сказать,  что  Я.  И.  Беред- 
виковъ отрекся  отъ  своего  нрежняго  мнЪн1я.  Ето  былъ  довольно  ко- 
мичесв1й  случай.  Когда  я  докладывалъ  Боммисс1и  письмо  ваше  къ 
Министру,  Яковъ  Ивановичь,  во  время  самаго  чтешя,  остановилъ 
меня,  говоря,  что  такого  яГлупаго**  мнЬшя  относительно  печаташя 
Лктовъ  Царскаго,  Еоммисс1я  никогда  не  нмЬла;  но  я  тотчасъ  же  отыс- 
калъ  ему  протоколъ,  сентября  прошлаго  года,  и  его  нредставлен1е,  въ 

,  которомъ  онъ  говоритъ,  что  весьма  полезно  издать  Анты  Царскаго 
въ  вид*]^  доподнешя  къ  4-му  тому.  Члены  засм'&1лись,  Яковъ  Иваво- 
внчь  на  меня  разеердился,  а  Князь  приказалъ  написать  въ  прото- 
колъ то,  что  вы  найдете  въ  отношетн.  Вотъ  вамъ  вся  истор1я.  Съ 
Яковомъ  Ивановичемъ  подобные  случаи  бываютъ  нередко.  Впрочемъ, 
мы  съ  нимъ  въ  хорошихъ  отношешяхъ.  Я  снабжаю  его  разными  кни- 
гами и  журналами.  Теперь  просилъ  меня  достать  Сборникь  Муха- 
нова^  который,  не  видавъ  еще,  сбирается  разругать.  Якову  Ивановичу 
ХОТЕЛОСЬ  бы  все  одному  издать''  {Письма^  Н,  №  275). 

Между  тЪмъ,  Отроевъ,  не  получая  изъ  Коммиссш  оффищальнаго 
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изв-Ьщешя  по  своему  иредложен1ю,  отъ  12-го  'тля,  и  проаиц|ВЪ  бох^е 
полутора  м']^сяца,  решился  уступить  свою  коллсбцею  Царскому,  давво 
уже  желавшему  пр1обр']^стн  ее  покупкою.  О  чемъ  Строевъ  и  ув^Ьдохкл 
Князя  Ширинскаго  письмомъ,  отъ  6-го  сентября,  присововупивъ,  что 
Царсв1й  „какъ  просв^Ьщенный  любитель  отечественной  старина,  ет 
усерд1емъ  изъявляетъ  готовность  передать  оную  коллеБЦ1Ю  дхя  напе- 
чатав1я  въ  Коммисс1Ю,  при  первой  возможности,  и  едва  ли  оную  не 
пожертвуетъ''  (А,  К.  I,  412). 

Письмо  это  было  представ.1ено  Уварову  и,  отъ  18-го  сентября,  Строе- 
ву послана  следующая  бумага  за  подписью  Князя  Ширинскаго:  „Его 
Высокопревосходительство  изволилъ  отозваться,  что  не  касаясь  до 
расаоряжешй  вашихъ  о  юридическихъ  актахъ,  собственно  вамъ  пр|- 
надлехащихъ  и  пр1обрЪтениыхъ  вами,  какъ  частнынъ  человкЕОмъ, 
онъ  не  можетъ  оставить  безъ  вннман1я  весьма  аначительную,  кап 
изв1>стно,  коллекщю  подобвыхъ  актовъ,  собранную  вами  въ  зватя 
Археографа  Академ1и  Наукъ  во  время  Экспедищи,  совершенной  п 
ея  ихдивен1и.  ИмЬя  въ  виду,  что  всЬ  акты  и  разный  археографиче- 
ск1я  св^Ьд'Ьн1я,  зам'Ьчашя  и  соображен1я,  собиравле  и  состаа1ен1е  ю- 
ихъ  входило  въ  вашу  обязанность,  по  смыслу  данной  вамъ  инстру1- 
ши,  есть  собственность  Академ1и,  Господинъ  Министръ  ириказап 
требовать,  чтобъ  вышепомянутая  коллекщя,  если  вы  не  нам'Ьреня 
.наняться  приготовлешемъ  ея  къ  издашю  сами,  была,  какъ  привад- 
лежность  Правительства,  немедленно  представлена  Его  Высокопрево* 
сходительству"  (Л.  Л.  I, -413). 

Строеву  оставалось  только  ответить,  что  яПриказаше  Его  Высо- 
коп]Лвосходительстш1  Г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя  будея 
и«:полнено  со  всею  точнотю"  (Л.  К.  I,  415),  и  за  гЬмъ,  отъ  30-го 
зоября,  оиъ  донесъ  С.  С.  У1т1юву:  „Окончивъ  въ  течен1е  сего  1836 
года.  приведев1омъ  ьъ  порядокъ  разнаго  рода  подлинные  акты,  соб- 
ганеые  >;ною  въ  шесть  л'Ьтъ  Археографической  Експедищи,  и  при- 
.-.е.тинйл  къ  нимъ  пр1обр4тенные  прежде  и  поел*  оной,  им^ю  честь 
:::*:д».тавнть  ихъ  Вашему  Высокопревосходительству...  Пздан1е  в» 
уЛтъ  Лкшоч-с  Ю/шчицескил'ъ,  съ  необходимыми  примкчан1ями  (объяс- 
:;нтельныхи'.  охотно  п^-инимаю  па  себя  и  произведу  въ  течете  1837 
.■.1Ъ.  если  иудутъ  дскгтавлены  денежныя  средства.  За  снмъ  оринад* 
-с1^:лаго  Археографической  Експеднши  остается  у  меня:  а)  Мате* 
]лт  слоьАрл  Лл'.ио.10мч'скшк'^  надъ  обработывашемъ  котораго 
г:;!;.::  '  С-й:-:й  арх1е1»еевъ  и  настоятелей  монастырей,  нон  со- 
::^1лть  х.От!:-  еейгт.  кочти  уже  готовую".  Гапортъ  этотъ  Строек 
—  г::::тл1гп  У:г^<^^  л'аШно  въ  Петербург*,  куда  пр1-Ьхадъ,  в&  да- 
иГ<;'1  1г>'.  :оха.  для  .а;олэхи*  Ключа  въ  Карамзину.  Уваровя  ш* 


разилъ  желаше,  чтобы  Строевъ  переговорилъ  объ  изданш  Юридвче- 
скихъ  Актовъ  съ  Бнязелъ  Ширвнскимъ,  который  и  пригласилъ  его 
^пожаловать  къ  нему  на  донъ,  5-го  декабря,  въ  10  часовъ  утра** 
{Л.  К.  I,  419).  Результатомъ  веЬхъ  этихъ  переговоровъ  было  то,  что 
,по  предложен1Ю  Председателя,  Комиисс1Я  возложила  на  Члена  Устря- 
лова  приготовлеше  къ  печатан1ю  10ридич€скг4хь  Актовъ^  представ- 
ленныхъ  въ  Еоммишю  коллежскимъ  ассессоромъ  Строевымъ.  Въ  по- 
мощь г.  Устрялову,  дозволено  Еоммисаею  Члену  Московскаго  Истори- 
ческаго  Общества,  Боркунову,  въ  вид^Ь  опыта,  приступить  къ  снят1Ю 
К0П1Й  съ  Юридическихъ  Актовъ"  {Прот.  54). 

Словомъ  сказать,  нашему  Археографу  не  везло  ни  съ  какой  сто- 
роны. Въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  сохранилась  сл^Ьдующая  соб- 
ственноручная его  зам'Ьтка  о  посл1»днемъ  пребыван1и  его  в'ь  Петер- 
бурге: ..Весь  декабрь  1836  года,  я  провелъ  въ  С.  ПетербурН^:  раз- 
делывался съ  Коммисс1ею  за  прежнюю  неосторожность  и  излишнюю 
доверчивость  къ  т'Ьмъ,  кто  этого  не  стоилъ  и  принаравливался,  какъ 
вести  себя  впредь,  въ  отношенш  Коммиссш"  (Вх,  и  Исх.  II,  167). 

Между  тЬжь,  П.  М.  Строева  не  оставляла  мысль  продолжать 
свои  труды  на  пользу  Русской  нсторхи,  подъ  сЬят  Император- 
ской Академ1и  Наукъ,  и  когда  посл'Ьдняя,  въ  кон1^  1836  года, 
напечатала  въ  газетахъ  вызовъ  желающихъ  занять  праздное  м'Ьсто 
адъюнкта  Росс1йской  Истор1и,  то  Строевъ  написалъ  П.  Н.  Фусу: 
я  Удостоиться  сего  звашя  было  бы  для  меня  весьма  лестно  и  я  упо- 
требилъ  бы  возможныя  усил1я  заслужить  трудами  сей  внборъ,  еслибы 
получаемая  мною  пеная  была  при  мн^Ь  же  оставлена:  иначе  однимъ 
жалованьемъ  адъюнкта,  съ  мн01Ч)численнымъ  семействомъ,  невозможно 
существовать  въ  С.  Петербурге.  Я  полагаю,  что  начальство  Акаде- 
М1И,  за  прежше  труды  мои  въ  зван1и  Археографа,  могло  бы  о  семъ 
ходатайствовать"  (Л.  К.  I,  416).  Но  и  это  желаше  Строева  не  испол- 
нилось и  онъ,  не  дождавшись  торжественнаго  Собран1я  Академ1и 
Наукъ,  29-го  декабря,  у^халъ  въ  Москву,  прося  Фуса,  письмомъ 
отъ  22-го  декабря,  исключить  его  изъ  списка  кандидатовъ  на  адъ- 
юнктство. 

Къ  тому  же  и  обратное  путешеств1е  Строева  изъ  Петербурга  въ 
Москву  сопровождалось  какими-то  дорожными  непр1ятностями,  по  по- 
воду ко'горыхъ  изв'Ьстный  содержатель  Петербургскихъ  дилижансовъ, 
почтенный  ведоръ  Серапивъ,  отъ  15-го  января  1837  года,  писалъ  къ 
Павлу  Михайловичу  следующее:  „Искренно  благодарю  васъ  за  почтен- 
ное письмо  ваше  отъ  3-го  января,  и  за  благорасположеше  ваше  ко  мн% 
и  къ  первоначальному  заведешю  дилижансовъ;  произшеств1е,  причинив- 
шее вамъ  непр1ятность  на  станцш  Едрово,  мне  тотчасъ  было  изв'бстно, 
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и  я  предвидеть  оное,  отдавъ  преимущество  Хотиловскимъ  дмщиканъ  въ 
подряде  возить  дилижансы.  Изыскивая  Руссв1а  Древности,  вы  конечно 
наблюдаете  и  характеръ  народа^  населяющаго  пространство  отъ  Ижорн 
до  Москвы.  Мн^  кажется,  что  оный  весьма  похожъ  на  древнихъ,  буй- 
ныхъ  Новгородцевъ.  Не  только  надзиратели  мои,  но  часто  и  государ- 
ственные знатные  чиновники  терпятъ  грубости  ямщиковъ.  Я  все  д^лаю, 
что  могу,  но  не  все  могу  отвратить,  что  вредно  заведешю  истинно  обще- 
полезному. И  о  поступкахъ  съ  вами  Бдровскихъ  ямщиковъ  а  писалъ 
и  къ  г.  исправнику  н  къ  г.  гражданскому  губернатору,    прося  посо- 
б1я,  на  основаши  Имяннаго  ВысочаВшаго  указа  о  нашемъ  заведешк. 
Слышу,  что  исправникъ  уже  былъ  въ  Ёдров^  и  утишилъ  ямщиковъ, 
но  не  совсЪмъ.  ДЪлаю  настояшя  и  ожидаю  отъ  времени,  что  все  успо- 
коится, и  дилижансы  будутъ  возимы  Хотиловцами  исправнее  Едров- 
цовъ.  Что  касается  до  надзирателей,  то  я  принялъ  строжайШ1я  про- 
тивъ  нихъ  м'Ьры.  Однако  и  тутъ  нужно  снисхождеше,  ибо  отличнне 
люди  везд^Ь  рЪдки,  а  пассажиры  также  бываютъ  несносные"  {Письма, 
П,  277). 

П.  М.  Строевъ,  и  по  удалеши  отъ  д.'клъ^  продолжалъ  вести  самую 
оживленную  переписку  съ  Я.  И.  Бередниковымъ,  предметомъ  которо! 
были  не  одни  д^Ьла  Коммисс1и.  Бередниковъ  зорко  сл^Ьдилъ  за  векш 
происходящимъ  въ  словесномъ  м1р'Ь,  и  объ  его  явлен1яхъ  не  медл&п 
отзываться  своимъ  р']^зкимъ  запальчивымъ  словомъ.  ГнЬвъ  Береднн- 
кова  обрушивался  на  многнхъ  и  въ  особенности  на  М.  П.  Погодине 
Мы  уже  знаемъ,  что  11огодинъ,  въ  1835  году,  по^халъ  на  воды  за 
границу,  и  вотъ  Бередниковъ  въ  письм']^  своемъ,  отъ  8-го  октября, 
пишетъ:  ,ГдЬ  г.  Погодинъ?  Напитывается,  какъ  воздушный  насосъ, 
шарлатанетвомъ  въ  Н'Ь:^етчин']^,  чтобы  потомъ  морочить  насъ  б1д- 
ныхъ  Русскихъ  европеискимъ  жеманствомъ.  Богъ  съ  ними,  съ  етинн 
доморощенными  Европейцами!''  (Письма^  II,  265).  Погодинъ,  въ  свое! 
Автобго12шфги,  такъ  отв4чаетъ  на  вопросъ  Бередникова,  о  томъ  гд*1 
онъ  былъ:  „Въ  Берлин'Ь  слушалъ  лекцш  Риттера,  Стеффенса,  Бемц 
Ранке,  Савиньи  и  пр.  ЦосЬтилъ  Лейпцигъ,  гд-Ь  слушалъ  Ваксмуп. 
Изъ  Праги  4здилъ  черезъ  Ниренбергъ,  по  Рейну,  въ  Боннъ,  гд4 
было  собран1е  натуралистовъ.  Оттуда  въ  Гейдельбергъ,  гд-Ь  пос^Ьтил 
Крейцера  и  Шлоссера,  былъ  въ  Швейцар1и,  1>здилъ  нарочно  въ  Шаф- 
гаузенъ,  чтобъ  поклониться  тамъ  въ  библ1отек'&  фол1антамъ  внан- 
сокъ  историческихъ  Миллеровыхъ,  познакомился  съ  историкомъ  Гур- 
теромъ.  Въ  Минхин^  заевид']Ьтельствовалъ  свое  почтен1е  Шеллингу. 
Въ  В1^н'1>  дополнилъ  Славднсшя  свои  зпакомства,  и  вм^^тЪ  съ  Д.  М* 
Княжевичемъ,  Н.  И.  Надеждинымъ,  П.  В.  Еир^евскимъ,  чрезъ  Вркмц 
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Львовъ,  Радзивиловъ,  Е1евъ,  возвратилсл  въ  отечество"*  (Бшраф. 
Слов.  Моек.  Унив.,  П,  стр.  258). 

Доставалось  отъ  Бередникова  и  известному  Дерптскону  профес- 
сору Еруве,  да  и  вообще  Н^мцамъ.  вМа18  ]е  гетхепв  1ои]оигз  &  тез 
тои^пз*, — пишетъ  Бередниковъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Строеву, — 
„а  каковъ  Круэе?  Как1б  шарлатаны  №мцм!  думаютъ  преобразовать 
нашу  истор1Ю,  сами  въ  ней  ни  зги  не  видятъ;  ^^дятъ  лЬчиться  отъ 
сл'Ьпотн,  а  насъ  аростяковъ  (даже  въ  Сп>верной  Пчелгъ)  увфряютъ, 
что  путешествуютъ  для  лннгвистическихъ  открыли,  въ  стране,  коей 
язнковъ  вовсе  не  знаютъ  и  проч.  и  проч.  Вообразите,  что  Крузе 
публично  осм^^лился  сказать,  что  Руссте  ничего  не  въ  состоянш  сде- 
лать для  исторической  критики,  что  наши  лЪтописи  надобно  пере- 
вести по  немецки  (НЪмцн  въподлинник'Ь  читать  ихъ  не  ум'Ьютъ),  и 
что  потомъ  ети  шарлатаны  обработуютъ  ихъ  по  своему.  Каково! 
Дерптск1й  иллюминатъ  грозитъ  намъ  еще  рознскашемъ  о  РурикЬ  *) 
и  Русской  Правд'Ь.  ^иои8^ие  1ап(1ет  СаиИпа  аЪи1еге  раНепЦа  поз^га? 
Я  такъ  сердитъ  на  Н^мцевъ,  что  кажется,  у  меня  скоро  разольется 
желчь"  {Письма,  II,  265). 

Но  оставимъ  эти  сЬтовашя  на  №мцевъ,  тФмъ  бол-Ье,  что  и  самъ 
Строевъ,  находивш1йся  постоянно  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ 
такъ  называемою  Немецкою  парт1ей  нашей  Академ1И,  не  могъ  раз- 
д'Ьлять  подобныхъ  мн'Ьн1й  о  Н'Ьмцахъ.  Возвратимся  къ  Археографи- 
ческой Коммисс1и.  ,Кругъ  д'Ьйств1Я  нашей  Коммисс1и",— писалъ  Сергей 
Строевъ  къ  брату,  отъ  5-го  ноября  1836  г., — „часъ  отъ  часа  расши- 
ряется: работы  прибавляется  болЁе  и  бол']^е.  Печаташе  Актоеь  идетъ 
довольно  уснЬшно:  листовъ  бол^Ье  30-ти  уже  готово.  Хваленая  типо- 
граф1я  Втораго  Отд%лен1я  не  очень  оправдываетъ  хорошую  о  ней 
молву.  Столбцы  Царсваго  я  почти  приготовнлъ  къ  печати.  Акты 
церковнаго  содержатя  до  сихъ  поръ  еще  не  возвращены  изъ  Синода. 
Серафимъ,  увидавшись  съ  Княземъ,  сказалъ  ему:  „на  что  вамъ  ету 
дрянь".  За  то  Министръ  Двора  и  Вице-Канцлеръ  со  всевозможною 
скоростью  удовлетворяютъ  нашимъ  просьбамъ:  первый  позволилъ 
намъ  рыться  сколько  угодно  въ  Ермитажной  библ10тек']^,  а  вторый 
об']^щалъ  вытребовать  изъ  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ 
д'Ьло  о  Максиме  Грек^Ь.  Я  думаю,  Малиновскому  ето  не  очень  пр1ятно; 
но  что  же  д'Ьлать.  По  приказатю  Министра,  внесено  къ  намъ  д^Ьло 
о   разборе  Архива  Астрахаяскаго   Губернскаго   Правлешя,   Матв4е- 


*)  крузе  исподнидъ  свое  об-Ьщанхе  и  въ  Журналл  Министерства  Народнахо 
Дросв1ицеп%я  иож^тяжъ  статью:  «О  проясхождеи1И  Рюрика,  преимущественно  по 
Францувевниъ  ш  Н11мецви1гь  д11топиеямъ»  (ч.  IX,  стр.  43). 
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вымъ,  который  предлагаетъ  свои  услп^ги  ддя  разбора  и  другихъ  архж- 
вовъ  Восточной  Росс1и.  Вотъ  все,  что  у  насъ  есть  новаго.  Можеп 
быть,  век  эти  подробности  вамъ  покажутся  скучнн,  но  какъ  бып? 
Откуда  взять  бол^Ье  интересння?  Что  д^лаютъ  Московсше  ученне  I 
издатели:  ОболенскШ,  Мухановъ  и  друпе**?  {Письма^  II,  №  266). 

Но  Бередниковъ,  видимо,  бнлъ  не  совсЬмъ  доволеиъ  ходомъ  д1л. 
я  Мы  отпечатали  Лктовь  Археографической  Экспвдицт  10  лиетоп 
(писалъ  онъ,  отъ  18-го  ноября  1835  г.),  но  окончимъ  не  прежде  ню 
черезъ  годъ.  По  промахамъ  касательно  оглавлешй,  Устрялова  нош 
назвать  неподраасаемымъ.  Я  радуюсь  одному,  что,  по  крайней  мАр!» 
текстъ  печатается  в^Ьрно  и  что  ваше  изданхе  не  будетъ  походить  и 
Вивлгоеику  Полеваго**  {Письма^  11,  267). 

Мы  уже  знаемъ,  что  Бередниковъ  продолжалъ  д^о  Археограф!- 
ческой  Експедищи  въ  Петербургсвихъ  архивахъ  и  библ1отекахъ.  В| 
Ермитажной  библ1отевЪ  онъ  нашелъ  до  500  рукописей,  въ  Ч1е1к 
которыхъ  до  50-ти  л'Ьтописцевъ  (большая  часть  нов^йппя  коши);  п 
числ'Ь  рукописей  найдено  много  хорошихъ  и  въ  особенности  Сборш- 
ковъ"  (1Ь1(1).  Прочтя  сочинеше  Гизо  НгзМге  йе  1а  С^V%^г8а^^оп  т 
Ргапсе,  Бередвиковъ  сов^туетъ  прочесть  его  и  Строеву,  особенно  о 
Церковной  литератур-Ь  съ  V  по  УШ  в^Ькъ,  и  объ  институщяхъ  шу 
нашества  на  Запад*]^.  .Мы",  пишетъ  онъ,  „8нающ1е  Русскую  руколм- 
ную  словесность  XV  и  XVI  в.  и  уставы  монастырсше,  увидимъ  п 
Гизо  многое,  чего  ни  Полевой,  ни  Погодинъ,  при  вс^^хъ  выстаь 
взглядахъ^  не  увидятъ.  Ради  Бога,  прочтите!  Пишите  комнЪ*,  вакл»- 
чаетъ  Бередниковъ  письмо  свое  въ  Строеву,  отъ  18-го  ноября,  «ввк 
очень  пр1ятно  получать  письма  ваши:  отъ  нихъ  иахнетъ  пргятнлл 
давно  прошедшимь^  которое  уже  не  воротится"  {Письма^  II,  №  267). 

Бередниковъ  не  оставлялъ  ув']^домлять  своего  бывшаго  началь- 
ника обо  всемъ,  что  только  могло  интересовать  его.  Такъ,  въ  писы|1 
отъ  14-го  февраля  1836  года,  онъ  сообщилъ  Строеву  о  письменная 
сокровищахъ,  привезенныхъ  А.  С  Норовымъ,  возвратившимся,  п 
начал*  1836  года,  изъ  своего  путешеств1я  по  Востоку.  „ Известной 
Норовъ  (читаемъ  въ  письм'Ь  Бередникова)  вывезъ  изъ  ПалестинсхЮ 
монастырей  несколько  Славянскихъ  харатейныхъ  рукописей  (богос1у- 
жебиыхъ),  изъ  коихъ  одна  относится  къ  14  в^ву;  вс^Ь  они  писаяв 
иа  Лион*  и  въ  Сербскихъ  монастыряхъ,  совершенно  похожи  на  т1| 
как1я  находятся  въ  нашихъ  монастырскихъ  и  другихъ  бнблотешк- 
Ясно,  что  и  мы,  въ  свое  время,  богослужебный  пособ]я  ночврваМ 
нзъ  одного  и  того  же  кладязя:  южно-словянскаго"  *). 


^)  Описан1е   привезенцыхъ   Норосыиъ   рукописей  составлено 
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Какъ  ни  удалялся  Строевъ  отъ  непосрелственнаго  7част1я  въ  за- 
нят1яхъ  Конмиши,  но  отсутств1е  его  живо  чувствовалась  и  ПрелсЪ- 
дателемъ  и  вс^Ьми  членами  К0111шсс1и.  Потребность  въ  его  содЫстиш 
сознавалась  всЬми.  И  вотъ  въ  анр'Ьл'б  1836  года,  Князь  Ширинсв1й 
обратился  въ  Павлу  Михайловичу  съ  просьбою  доставить  Вомвшсс1И 
выписки  И8Ъ  составляемаго  имъ  Библюлогичеекаю  Словаря  „о  всЬхъ 
существующихъ,  ивв^Ьстннхъ  ему  Руссвихъ  Л^Ьтописяхъ,  съ  показа* 
гаемъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  оныя  хранятся,  и  с]^  поииенован1емъ  лучшихъ  спя- 
сковъ*.  СвЬ}Лтя  эти,  какъ  сказано  въ  нисьмФ,  необходимы  «для  при- 
готовлешя  Коммнсс1и  къ  будущимъ  ея  8анят1ямъ^  (А.  К.  I,  394).  На 
этотъ  запросъ,  Строевъ  отв^^чалъ  следующее:  „Наибольшая  часть  Лть- 
тописей  и  Лтпопиецееъ  находится  въ  С.  Петербургсвихъ  библ10те- 
вахъ.  Г.  Бередниковъ  можетъ  доставить  о  нихъ  самня  подробный 
св^^д^Ьшя,  почему  я  зд'Ьсь  и  умалчиваю.  Въ  Библ10текЪ  Мосвовскаго 
Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  ДЪлъ  есть  нЬсволько 
Л'Ьтописей,  подробныхъ  и  краткихъ.  О  нихъ  я  не  им^ю  еще  обстоя- 
тельнаго  св%д'Ьн1я.  Въ  Патр1аршей  ризниц'Ь  находятся  Л^Ьтописцы 
подъ  сл'Ьдующими  №№:  144,  147,  149  (въ  двухъ  книгахъ),  152,  153, 
154  въ  листъ;  485,  645,  786,  788,  789,  790,  793,  938,  939,  940, 
941,  963,  964,  965  въ  4®  и  8^.  Большая  часть  ихъ  очень  хороши. 
При  отбор*,  для  отсылки  въ  С.  Петербургъ  (когда  потребуются),  я 
охотно  готовъ  содМствовать.  Въ  Библзотек*  Духовной  Академ1И  въ 
Троицке  -  Серпевой  Лавр*  гиееть  хЬтописцевъ  №  85,  97,  181,  182, 
195,  196.  И  тутъ  есть  очень  хорошъе.  Въ  СофИской  Новгородской 
Библ10тек%:  №  66  (изъ  верапонтовскихъ),  №  440  (изъ  Кирилловскихъ) 
подробные.  Есть  и  кратпе  въ  Сборникахъ:  №  454,  561,  733  и  820; 
но  С1И,  кажется,  будутъ  не  нужны.  Въ  Библ10тек%  Флорищевой  пу- 
стыни №  77.  БолЪе  сего  н-ёть  нигд'Ь  летописей,  ибо  въ  прошедшемъ 
стол^т1и.  Высочайшими  указами,  ихъ  неоднократно  отбирали  въ  С.  Пе- 
тербургъ. Предпр1ят1е  издать  полное  собран1е  Л-Ьтописей  и  Л^Ьтопис- 
цевъ  Русскихъ,  собравъ  ихъ  вс1ь  и  напередъ  разложиеь  по  родамг, 
есть  д'Ьло  по  истннЬ  великое  и  для  истор1и  Отечественной  неска- 
занно важное.  Да  совершится  оно  съ  вождел']^нннмъ  устгЬхоыъ!  Весь- 
ма сожал^Ью,  что  обстоятельства  отчуждили  меня  отъ  соучаспя  въ 
семъ  подвиге"  (А.  К.  I,  399). 

Сообщенными  въ  этомъ  письм^Ь  св^Ьд^Ьтями,  воспользовался  Беред- 
никовъ, для  своей  Записки^  обь  издати  Русскихъ  Лгыпопиеей^  подан- 
ной имъ,  15-го  1ЮЛЯ  1836  года,  Уварову. 


помещено  въ   сентябрьской    книжке   Журпс^ла  Министерст$а  Народнаго  Про^ 
свпщетя  1836  г.,  стр.  529—551. 
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За  т^мъ,  когда  Я.  И.  Бередвикову,  при  издавш  актовъ,  понадо- 
бились, для  справокъ,  списби  настоятелей  Серпевой  Лавры  и  мова- 
стырей  Кирилло-БЪлозерскаго  н  берапонтова,  Боимисая  опять  обра- 
тилась къ  Строеву  ,съ  покори^Ьйшею  просьбою  доставить  эти  спмсжв' 
{А.  К.  I,  404).  На  этотъ  разъ  Строевъ  отв-Ьчаль  Князю  Ширннсвому: 
„Сш  списки,  принадлеясащхе  къ  большому  сочинешю  моему  объ  1е- 
рархической  исторхи,  которое,  по  совершенной  отд^лк'Ь,  будетъ  пре- 
доставлено Авадемш  Наувъ^  находятся  еще  въ  черновомъ  состоянш, 
и  на  приведете  его  въ  порядовъ  потребно  довольно  времени,  кого- 
раго,  при  теперешнихъ  моихъ  работахъ,  не  достаетъ  шЛ.  Г.  Беред- 
никову  нужны  хронологичесшя  справки,  какъ  я  полагаю,  изъ  времеп 
XVI  стол^^т1я,  то  пок0^н^Ьйше  прошу  его,  написавъ  на  лнстк'Ь  имШ1 
настоятелей,  доставить  ко  мнЪ  по  почгЬ.  Я  выставлю  противъ  схл 
нменъ  годовыя  числа,  и  на  другой  же  день  отправлю  обратно  оо 
почт^  жъ.  Подобными  справками  я  вмЪню  себ'Ь  въ  честь  содМство* 
вать  и  прочимъ  гг.  членамъ  Боммисаи^  {А.  К.  I,  408). 

Бередниковъ  посп^шилъ  послать  Строеву  списовъ  настоятеле! 
XV  и  XVI  в'Ька,  время  настоятельства  воторыхъ  ему  нужно  бшо 
знать,  при  чемъ  писалъ,  между  прочимъ:  „У  васъ  ученые  ратобор* 
ствуютъ:  въ  Наблюдателть  и  Телескопа  спорятъ  о  томъ,  чтб  вжк 
П0НЯТ1Я  нашей  младенчествующей  Словесности;  напримФръ,  полемижа 
Надеждина  съ  Шевыревымъ  о  западныхъ  литературахъ.  Подъ  свлт 
ли  намъ?  Обработан1е  древней  Словено-Русской  словесности,  что  по 
видимому  должно  бы  особенно  насъ  занимать,  кто  на  него  обращаетъ 
внимаше?  Кто  знаетъ  въ  етомъ  толкъ?  Право,  въ  Русской  Истор1Я 
мы  пятимся  назадъ:  Яковкина  у  насъ  зам'Ьняетъ  Погодннъ  и  вскоре 
поступитъ  на  ваканс1Ю  Устряловъ,  а  Емина- Полевой*  {Письма^  II, 
.^  724). 

Въ  это  же  время  П.  М.  Строевъ  занимался  разборомъ  и  приводе* 
Н1емъ  въ  порлдокъ,  вытребовапныхъ  въ  нему  еще  въ  1833  году,  актовъ 
Соликамскаго  и  Кунгурскаго  архивовъ,  для  представлешя  ихъ,  па 
приказан1ю  Уварова,  въ  Археографическую  КоммисС1Ю.  „С]'и  столбцы', 
писалъ  Строевъ  по  поводу  этихъ  актовъ  къ  Князю  Ширинскому,  отъ 
9-го  февраля  1837  года,  „находились  въ  большомъ  безпорядк*,  оо 
сему  и  работа  шла  несколько  медленно.  МнЬ  желалось  бы  совершен- 
но облегчить  Е0ММИСС1Ю  снят1емъ  списковъ  съ  тЬхъ  актовъ,  хон 
должно  напечатать:  списыван1е  зд']^сь  подъ^моимъ  надзоромъ  гораадй 
удобн-Ье,  нежели  въ  С.ПетербургЬ;  въ  этомъ,  над'Ьюсь,  не  попротнво- 
Р'Ьчатъ  и  1т.  члены  Коммисс1и;  но  для  сего  мн-Ь  необходимъ  эжвеа* 
пляръ  изданныхъ  Еоммисс1ею  Актовъ,  дабы  знать,  что  должно  сак- 
сывать"  (Л.  К,  1 ,  435).  ,г 
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Е  Въ  отаЪть  на  это  Киазь  Ширйвск1Й,  при  письмЬ  отъ  7-го  фев- 
■рвля,  препроводидъ  къ  Павлу  Михайловичу  требуемый  экземпляр'!, 
Акт(1въ  ЛрхеографичесЕой  Экспедицш,  дсоверпшвшей  шестил'Ьтнее 
путешестЫе  ио  ?осс1и  подъ  его  вачальствомъ".  За  тЬмъ  и  предло- 
жеше  Строева  касательно  Соликвяскнхъ  и  Кунгурскихъ  Лктовъ  было 
охотна  принято  1ъоиийсС1ею,  которая  положила;  дИСпроснть  ра11р'11Ше- 
ше  г.  Министра  на  то,  чтобы  всЬ  издержки  по  пе1)епвс1гЬ  Лктовъ 
били  возвращены  Строеву  изъ  суннъ  Коыиассш "  Шрот.  60).  Обь 
этомъ  нзв^стилъ  Павла  Миха1{ловича  братъ  его  СергЬй.  оъ  письме 
котораго,  отъ  13-го  впр'Ьля,  между  ирочниъ,  читаеиъ:  „КонмигНя 
съ  величайшею  радоспю  приняла  ваше  предложеше  на  счегъ  пере- 
писки актовъ  изъ  Солнкамскаго  и  Кунгурсваго  архивопъ.  Что  ска- 
жете вы  объ  йздав18  Актовъ  Экспедицш,  которое,  в-Ьроятно.  сыи 
цс  прочли,  то  ирабЬжали?  Читали-ли  вы  критику,  написанную  въ 
Биалготскя,  Полевымъ?  Видно,  что  етотъ  чсдов11Къ  вовсе  ничего  не 
ионихаетъ  въ  этихъ  Акпшх1.  и  вообще  въ  тпмъ,  что  важно  дли  на- 
шей Истор1И.  И  въ  одинъ  мЬсяцъ  М01КНО-ЛИ  прочесть  вс^  четыре 
тома  съ  толБОмъ  и  дЬльно?  Воображаю  Каченовскаго  вадъ  Актами 
Экспедиит'  {Письма,  II,  2781 

Въ  бумагахъ  Строева  сохранились  св'Ьд^Ьиза  о  работахъ  его  надъ 
упомянутыми  Соликамскими  и  Кунгурскииъ  актами.  Такъ,  отъ  14-го 
1ЮНЯ  1837  года,  Ианелъ  Михайловичь  пнсалъ  къ  князю  Шнринскому: 

пПолугодоьые  труды  мои  для  Комывсс1в  приходятъ  къ  вождел'Ьн- 
ному  концу ;  Соликамскихъ ,  Куигурскнхъ  и  иныхъ  любопытства 
заслуживающвхъ  актовъ  и-эготовлено  220,  остается  еп1е  съ  десятокъ". 
А  на  другой  день,  именно  15-го  ^юпя,  Строевъ  писалъ  Устрялову: 
„Не  поскупитесь  въ  возкагражден1и  меня  за  сей  полугодовой,  тяже- 
лый трудъ.  Вообразите,  что  пикякъ  не  иогь  добыть  иисцовъ  для 
перс'писки  старины:  прежте  извелись,  вовыхъ  в'Ьтъ  годныхъ"  (А.  К. 
I,  554  на  об.).  НаБоне[|;ъ,  2Й-го  шня  1837  года,  пять  длнтшхъ  пе- 
рсплетовт,  съ  актами  Солнкамскаго  и  Кунгу|1скаго  ирхивовъ,  оконча- 
тельно првведеиными  въ  норндокъ,   были  отправлены    въ  Комм11сс1ю. 

1Й-Г0  февраля  1857  года.  Высочайше  утверждены  правила  для 
руководства  Комииссм,  которой  присвоено  было  на.чван1е  Арл-^тра- 
фической.  Правила  эти  были  прочтены  въ  зас{1дан1я  '22-го  февраля. 
Посл'Ь  чего  Предс-Ьдатель  1{х)ммпссш  Кпяяь  П.  Л,  ШиринскШ-Шихма- 
товъ  проиннссъ  сл'Ьдующее:  ,По  случаю  удостоепЫ  Высочябтаго 
уТ8ержАеи1я  правилъ,  для  руководства  Археографической  Кониисс1и,  ко- 
торыми, во  перны!(ъ,  упрочено  ея  полезиое  сущсствовате.  аво  втирнхъ, 
вредос'тавлены  новы»  преимущества  принатлежащинъ  къ  веб  лицанъ, 
^Ь  Министръ    Народнаго    ПросвЬн^ешя    иоручмлъ    мн!).     милостивые 
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государи,  объявить  вамъ,  что  онъ  считаетъ  себя  въ  полномъ  прав^ 
над'Ьяться,  что  мы,  недавно  еще  награжденные  дестннмж  знаианж 
Монаршаго  бдаговолен1я,  не  будемъ  щадить  никавихъ  уснлШэ  чтобк 
заслужить  столь  щедро  излянныя  на  насъ  милости  Государя  Импе- 
ратора, усерднимъ  и  сововупнымъ  стремлен1емъ  къ  достижешю  цЪл 
тчреждешя  Археографической  Еоммисс1и.  Его  Высокопревосходитель- 
ство станетъ  сл'Ьдить  заняпя  каждаго  изъ  насъ,  и  думаетъ,  что  онъ 
будетъ  д^Ьлать  это  всегда  съ  удовольств1емъ,  потому  что  отнюдь  не 
предполагаетъ  въ  комъ  либо  заметить  развлеченхд,  медленности,  ил 
холодности  при  исполнеши  внсоваго  нашего  назначешя.  Мн^^  остаекл 
присовокупить  съ  своей  стороны,  что  вы  найдете  во  мвгЬ,  какъ  1 
прежде,  деятельное  орудае  просв^щеннаго  и  благопам^Ьреннаго  Мв- 
нвстра,  ревностнаго  сотрудника  и  безпристрастнаго  Ц'Ьннтеля  тру* 
довъ  вашихъ"  (1  Дрот.  Арх.  Ком.). 

По  утверждеши  новаго  устава  Археографической  Еоммисс1и,  Па- 
велъ  Михайловичь  Строевъ,  согласно  его  прошешю,  быль  почтень 
звашемъ  корреспондента  Еоммиссхи.  Енязь  Ширинск1й,  ув^Ьдомивъ  обь 
9тохъ  Строева,  присовокупилъ,  въ  письме  отъ  18-го  мая:  „Археогра- 
фическая Коммисс1я  остается  ув^Ьренною,  что  она  прюбр^^таетъ  п 
немъ  весьма  д'Ьятельнаго  и  просв']^щеннаго  сотрудника '^  {Арх.  Еом- 
I,  535). 


XVI. 


Высочайше  утвержденными  въ  18-й  день  февраля  1837  года,  пра- 
вилами возложено  было  на  Археографическую  Еоммисс1Ю,  между 
прочимъ,  и  систематическое  изданхе  Полнаго  Собран1я  Руссвихъ  Лето- 
писей. Приступая  къ  этому  великому  Д'Ьлу,  Еоммисс1я  заявила 
П.  М.  Строеву  о  своемъ  „желан1и  им']^ть  изъ  матерхаловъ  состав- 
ляемаго  имъ  Библюлогическаго  Словаря  поименный  списокъ  всЬхъ 
л'Ьтописей,  хранящихся  въ  библ10текахъ  и  архивахъ,  осмотрЪншт 
Археографическою  Экспедищею,  равно  и  им'Ьющихся  въ  Московском» 
Главномъ  Архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  съ  обозвачв* 
Н1емъ,  гд'Ь  хранится  каждая  л']^топись  и  подъ  какимъ  нумерсяп** 
11ри  чемъ  пояснено  было,  что  полное  ихъ  заглав1е  необходимо  цм 
востребоваши  списковъ  въ  Еоммисс1ю.  Строевъ  отвЪчалъ,  то>  00 
сносился   съ  начальствомъ  Московскаго  Архива  Иностранншль  ДЬК 
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'  Ж  подриъ  въ  отв'Ьтъ,  ■]Т0  въ  бяблуотенЬ  Архипа  аахолитсн  аЬ- 
свольво  десатковъ  ЛЬтописцевъ;  въ  подробномъ  же  каталогЬ  ему 
отЕазано,  „накъ  лицу  безъ  сн|жщальвагп  кредита".  Что  касается 
до  другихъ  Л'Ётооисцевг  равнихъ  библотекь.  то  они,  по  обглсаси!») 
Строева,  отличвтельныхъ  ^аглав1Й  не  ня^ютъ,  а  называются  иные 
Лптописями.  нвме  Лптописчамн;  относительно  же  Еонеровъ.  поаъ 
воими  они  состолтъ  въ  ваталогахъ,  сослался  на  свое  письмо  о-гъ 
6-го  111НЯ  1836  года  ").  Кохмисс1Я  этнкъ  отвЪтомъ  неудйВ(1Льсгвовя- 
лась,  и  въ  засЬдати  5-го  апр'Ъля,  положила  снова  отнестись  къ 
Строеву  иСъ  нокорв'Ьйшею  просьбою  относительно  ЛЪтонисцевъ,  хра- 
влщнхся  въ  разлнчнихъ  библютекахъ  и  прхнвахъ  Нкиерш,  посЬщеи- 
нихъ  Археографическою  Экспедиц^ею"  (Ырот.  4-й  А.  А.  I,  495).  Ата- 
ковпиныО  въ  удоръ,  Строевъ  отписывялсл  какъ  могъ.  „Л  долженъ 
призват[.сл,  пвсалъ  оиъ,  отъ  26-гй  аар1;ля,  къ  Князю  Ширинскому, — 
<1то  во  врс'Ш!  Археогра({)»1сскоб  Експелнц1и,  бывъ  завал^^нъ  д'кюнъ. 
какъ  говорлтъ,  по  горло  (свидетельствуюсь  Я.  И.  Бередниковимъ), 
не  яогъ  я  обработнвать  всЁхъ  предметовъ  тотчасъ.  а  записыпалъ  у 
себя  на  свор)),  предполагая  впоследств1и  обратиться  къ  иноыу  опять, 
и  обсл-Ьдовать  подробнее;  но  какъ  Лрхеогра|()ическал  ЭксиедипЫ 
кончилась  прежде  своего  конца,  то  и  мяопя  предположен1я  лои  оста- 
лись недонончвмпыми.  11о  сеЁ  нричнв-Ь,  и  въ  отно1иен1и  къ  Л'Ьто- 
нвсцаиъ,  къ  сояиш'Ён^ю.  не  йогу  служить  Археографической  Кониис- 
С1И  ннымъ  ч'Ьиъ  кроя'Ь  указан1я  вуиеронъ,  что  иною  н  сд'Ьлано. 
Впрочемъ.  С1В  нуиера  зааисани  у  меня  аквуратво  и  арн  висылк11 
рукописей  недоразук'ЁН!^  бить,  кажется,  не  иожетъ". 

Кщ<;  рапЬетого,  БередниЕовъ,  въ  засЬдан!!!  Ком11псс1и  31-го  января 
1837  года,  возбуднлъ  вонросъ  о  тоиъ,  .куда  д'Ьвалвсь  ЛЬтоинси, 
отобранныя  шъ  монастырей  на  основан!»  увазовъ  1720,  1722  и  гд* 
они  выв'Ь  находятся?"  Оиъ  предложидъ  Коммисаи  просить  Министра 
Народваго  Ц1)0св'Ьп1ен1я  снестись  съ  Оберъ-П1юкуророиъ  Св,  Синода, 
о  сдЬлаши  расиоряжеа!»  кь  отигкашп  вг  Сиводальвомъ  Архив'Ё,  или 
МосковскоВ  Контор'Ь,  опдлинныхъ  дЪаъ,  объ  ото6рап1п  изъ  монасты- 
рей Летописей  около  1780  и  въ  1791  г.?  По  возбужденный  Берсд- 
ниЕовыиъ  попросъ,  и  иредложетс  его  были  разрешены  сл'Ьдувлцею 
реаолюЦ1ег  Уварова:  ^Йто  ни  къ  чему  ие  поведетъ.  СлЬды  указа 
1720  года  давно  простыли,  а  Летописи,  собрапныя  въ  1791  году,  какъ 
взв^тно,  поступили  въ  бнбл10теку  покобнагр  Графа  А.  И.  Пушкина 
и  сгорЁли  съ  нею  вм^г!^  въ  Москве  въ  11^12  году"  [Дрот.  24-й|. 
Ори  вссяъ  томъ  въ  Археографическую  Комниссш,  мало  по  малу,  со 


•)  Сгр.  ЗуЭ. 
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вс']^хъ  сторонъ  стекались  л-Ьтописи.  „Жаль,  что  работать  не  воиу', 
писалъ  Сергей  Строевъ  къ  брату,  въ  Москву.  „Я  вовсе  почти  т 
им-Ью  времени,  потому  что  у  мена  образовалась  цйлая  ванцеляр1я,  а 
т^Ьхъ  поръ  какъ  я  получилъ  м^Ьсто  Правителя  ДЪлъ  Кошсиссш.  Одш 
Яковъ  Ивановичь  Бередниковъ  трудится.  Устряловъ  гонится  Еажов- 
то  невидимою  силою  къ  храму  безсмерт1я:  на  дняхъ  его  сд^каиш 
ординарнымъ  профессоромъ.  Вы  помните,  въ  Москв^^,  Коркунова:  оп 
опред'&шлся  къ  намъ  чиновникомъ  и  будетъ  заниматься  перепискою 
актовъ.  На  днлхъ  посту  паетъ  также  къ  намъ  Григоровичь  (брт 
священника,  издавшаго  Бгьлорусекгй  Лрхивъ)  въ  ето  же  8вав1в' 
{Письма,  II,  278). 

Археографическая  Коммисс1я,  приступая  къ  многотрудному  ^^^^ 
и.здашя  Полнаго  Собрангя  Русскихь  Л^ьпгописей,  на  первыхъ  же  Ю- 
рахъ  встр'Ьтилась  съ  затруди('Н1ями  весьма  серьезнаго  свойства.  .Ь 
сожал^Ьн1ю*',  —  писалъ  Я.  И.  Бередниковъ  къ  Строеву,  отъ  10-го  де* 
кабря  1837  года, — „зд'Ьсь  мало  сотрудниковъ  и  даже  чермсрабачшл. 
Для  усп^шнаго  издан1я  Лштписей  нужно  приготовить  опытныхъ  Ьв- 
цовъ  и  даже  не  безполезно  было  бы  учредить  Лрхеоуреяфи^ек/л 
Школу,  хотя  ето,  съ  моей  стороны,  только  р1а  (1е81(1ег1а!  А  все  т&п, 
безъ  етаго,  нельзя  ожидать  скораго  и  удовлетворительнаго  успЪои 
Можно  печатать  какъ  нибудь,  въ  род%  академическихъ  иэдатВ  вЬ» 
Екатерины,  или  въ  род'Ь  Погодина  съ  братхею;  но  не  желательно  л 
им'Ьть  такое  издаше  Русскихъ  Л'Ьтописей,  на  которое  мы  могли  би 
съ  гордост1ю  указывать  Н'кмцамъ.  Н']^тъ  ли  у  васъ  желающихъ  опре- 
д'Ьлиться  къ  намъ  въ  Коммисс1ю  писцами  или,  если  ето  покажете! 
низкимъ,  палеографами?''  (Письма,  II,  №  284). 

Къ  Строеву  продолжали  обрап^аться  съ  запросами  о  рукописдхъ. 
Князь  Ширинсшй  писалъ  къ  нему,  что  Археографической  Коммисси, 
^для  соображен1Я  при  издан1и  Русскихъ  Лтпописейу  понадобились  сл*- 
дующ1л  св^д'Ьн1я:  1)  въ  какихъ  библхотскахъ,  осмотр'Ьнныхъ  Архео- 
графическою Экспедиц1'ею,  хранятся  списки  Хронографовъ  и  СтепеК' 
ныхъ  книгъ,  и  гд'Ь  находится  древнЬйш1й  списокъ  Георпя  Амартола? 
2)  Гд*  находятся  древн*йш1е  и  лучш1е  списки  Патерика  Печерсваго, 
также  слопа  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'!;?  и  3)  подъ  какими  №.%-ми  хранятс! 
въ  Кирилло-БЪлозерскомъ  монастыр'Ь  немнопе  кратк1е  л'Ьтописцв?" 
(Л.  А'.,  I,  ()63).  На  эти  запросы  Строевъ  отв-Ьчалъ  (отъ  15-го  хюмшУ 
„Хроногра(1ювъ  и  Степеиныхъ  находится  очень  значительное  число  Л 
разныхъ  6ибл1отекахъ,  и  большая  часть  ихъ  почти  одинаковаго  ДО* 
стоинства:  по  сему  я  не  считалъ  за  нужное  записывать  нумера  19 
отд']^льно,  полагая  пом']^стить  въ  Библгологическомъ  Оловарл  общбв  # 
нихъ  суждеше.  Степенная  книга  издана  Миллеромъ  довольно 
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И,  при  воиоиъ  издаиш  ел.  достаточно  руководствоваться  спискани, 
находи  1ЦИМИСЯ  аъ  С.  11етербу11гЬ,  Георгш  Аиартола  известно  мпЪ 
семь  спнсковъ.  Самий  .1уч1ШЙ  прнвезенъ  тъ  Акппскаго  Павлова 
пастыря  въ  1655  году,  Лрсев1емг  Сухавопымъ,  и  теперь  въ  Патр]ар' 
шей  библютсК'Ь,  оодъ  №  148.  Кг  сену  необходимо  принять  въ  сооб- 
ражвИ1е  эиэемпляры  Русск|е:  Кирилле- Б'Ьдоаерскаго  монастыря  .V  637. 
Костромскаго  Богоявленскаго  №  817,  Чудова  Лё  Л.  Патерики  Печер- 
ск1е.  обыкаовевно  XVI  в-Ька,  очень  не  р'Ъдки  въ  раявыхъ  библютв- 
кахъ.  Сч^чу  рекомеидопать  Патерикъ  Снводальиоб  библютеки  1^  216, 
бывшей  некогда  въ  состав*  Мннеи-Четья  Макарьевской,  м-Ьсяца  ма1я 
и  оть  ное,  пе  знаю  к11мъ,  отдЬ.1енный  ыъ  особый  переплетъ;  также 
Новгородской  Соф|йской  библ10те|[И  Л1:  410  и  .^03  (иэъ  Кнриллов- 
свихъ)  и  въ  библ1оте1Е'Ь  Графа  Толстаго  есть  Х01юга1й  сиисовъ.  Но 
особенное  внняии|е  должно  обратить  на  нерганиеную  руволнсь  Нов- 
го|№декой  Со||>]йской  библ1отеки,  которая  весьма  1ии:г1а  во  нвогихъ 
отноше1Йя:(Ъ.  Слмшялъ  а,  что  у  одного  вупца  въ  Твери  есть  перга- 
ивввый  Патерикъ  1405  года:  подробное  св'Ьд'Ьн1е  о  семъ  ножетъ  сде- 
лать 1\  п1юфессоръ  Погодинъ,  ин*вш1Й  его  въ  рукахъ  п-Ькоторое 
вреын.  Хорошихъ  спнсковъ  Слова  о  Борис*  и  Гл^Ьб!;  ма*  неи.^н11- 
стно;  да  едва  ли  они  естьУ  Въ  Кирилла- БЬлочерсконъ  нонасты1гЬ 
Н'Ьтъ  хратвихъ  Л'Ьтописцевъ:  вс*  они  въ  црошлоиъ  стол^тш  в:1л-ты 
въ  Патр1аршую  библштеву,  или  въ  Новгородскую  Софийскую.  За  вер- 
ное оавачвн1е  нуиеровъ  кннгь  ю.  библютекахъ  ыонастирскихъ  невоэ* 
можио  ручаться.  Настоятели  н  Бннгохранвтели  могутъ  всегда  извгЬ- 
нять  нхъ  по  своей  вод'Ь.  На  дняхъ,  л  вид-Ьлъ  одивъ  .'1'1)топ11сецъ  съ 
яартииами,  [1рипадлеяа1Ц,!й  иатр1арше9  библютекк:  не  знаю  аочеиу 
его  не  выслали  пъ  Ком«исе1В  вя^стЬ  съ  прочини?  Теперь  онъ  у 
Князя  М.  А.  Оболенскаго.  Я  жела.1ъ  бы  им*ть  каталогъ  краткий  Л-Ь- 
тои1!С11,евъ,  доставлен ныхъ  въ  Коымиссш,  даба  удостовЬрнться  не 
укрылось  ли  гд'Ь,  'ЧТО  либо  изв'Ьстное  ин'Ь  по  сей  части"  (А.  К.  I, 
664,  6Й&;. 

Строеву  поигЬмшли  выслать  потребоваввый  икъ  крат1[1й  каталогъ, 
)|укоп8сей,  яостунпетихъ  въ  Коммпссш  изъ  бибЛ10текъ  Москоискихъ, 
и  онъ  сталъ  сличать  его  съ  своими  Записками,  причемъ  оказалось, 
что  изъ  Синодальной  библ10теки  ие  выслано  .^.>ё  149.  153,  786  и 
788.  Иэъ  нихъ,  до  объяспеяш  Строева,  Лё  149  состоитъ  пъ  диухъ 
кнйгахъ:  одну  взъ  вихъ  онъ  вид'Блъ  у  Князя  Оболенскаго  в  потону 
она  безъ  нумера.  Нодъ  .V  786  —  харатейный  подливиикъ  Новго[юд- 
скаго  Лкгопис1№,  меобхм'мжмм  при  ицдашп  ондго.  „Я  цолагаю",— пи- 
сать Строевъ  къКняую  1Пиринскому, — "что  при  высылк*  рукописей, 
Идашчеиныхъ  пумериоъ  ис  было  па  лп1(о,   или    ризиич^П    спутался  ио 
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неопытности:  красные  нунера  въ  Синодальной  библхотекЬ  дурно  пр1- 
клеены  н  иногда  отпадаютъ,  а  ризничхе  отправляли  всегда  должносп 
хранителей  манускриптовъ  какъ  поденщики.  Библ10теварь  Архт 
Министерства  Иностранннхъ  ^Ьлъ  (хороппй  мой  пр1ятехь)  завЪрцъ 
меня,  что  оттуда  все  выслано,  кром-Ь  Хронографа,  поступившаго  ш 
Библ10теки  Императрицы  Екатерины  къ  Безбородк^,  отъ  него  п 
Коллепю  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  а  оттуда,  въ  1821  году,  въ  Архпк. 
Сей  Хронографъ  необходимъ  для  соображен1Й:  со  времени  покойшм 
Калайдовича,  нов^^йш1е  археологи  Московск1е  придаютъ  ему  много  важ- 
ности, которую  при  полномъ  нздав1и  Л'Ьтописцевъ  должно  или  отри- 
нуть, или  утвердить  растительно**  (,Лрх,  Ком.  I,  685).  Въ  свою  оче- 
редь, Бередниковъ  просилъ  Строева  «радушно  удовлетворить  его  лю- 
бопытство'' отв'Ьтомъ  на  сл^Ьдующ1е  вопросы,  нужные,  по  его  обы^ 
нен1ю,  для  издан1я  Л'Ьтописей:  1)  У  насъ  въ  Академ1И  есть  спмсоп 
Боскресенской  л^Ьтописи.  Карамзинъ  (VI,  прим.  629)  говоритъ,  чю 
вы  гд-Ь-то  отыскали  еще  списокъ.  Что  это  за  списокъ  и  гд^Ь  овъ? 
2)  Карамзинъ  (II,  прим.  425)  указываетъ  на  Синодальную  Харатей- 
ную Кормчую,  №  82,  въ  которой  пом^щенъ  Краткгй  РусскШ  мьто- 
тлсецъ  XIII  в^ка.  Баженъ-ли  зтотъ  хЬтописецъ?  3)  Гд^Ь  лучш1е  ст- 
еки Слова  о  Борис^Ь  и  Гл'ЬбЪ  и  о  6еодос1И  Печерскомъ?  4)  ГдЪ  луч- 
Ш1Й  списокъ  Георг1Я  Амартола  и  Патерика  Печерскаго?  11ервый,  ка- 
жется, въ  Троицкой  Лавр^Ь.  5)  Карамзинъ  (I,  455)  упоминаетъ  о  и- 
ратейномъ  жит1и  Владим1ра:  не  одно-ли  это  съсловомъ  монаха  вео- 
Д0С1Я?  Гд*  намъ  искать  его?  Этими  рукописями",  —  говоритъ  дал^е 
Бередниковъ,  въ  письм'Ь  своемъ  къ  Строеву, — „исправятся  параллел- 
ныя  м'Ьста;  а  это  Д']^ло  такъ  близко  вашему  сердцу"  (Письма,  П. 
№  290). 

Изъ  бумагъ,  оставшихся  посл'Ь  Павла  Михайловича,  вообще  видно, 
что  между  имъ  и  Бередниковымъ  не  прекращался  самый  живой  об- 
м'Ьнъ  мыслей,  даже  и  посл'Ь  того,  какъ  обстоятельства  разлучили  шхъ, 
„Честь  им-Ью  поздравить  васъ",  пи гаетъ  Бередниковъ  Строеву,  отъ  23 
апреля  1837  года,  „съ  Св-Ьтлымъ  Христовнмъ  Воскресешемъ  и  душевно 
желаю  на  праздникахъ  веселиться  по  Московски,  т.  е.  бе.ззаботно  пре- 
даваться наслажден1Ю. . .  Зд'Ьшн1я  новости:  Археографическая  Кох- 
МИСС1Я  готовитъ  къ  печати  еще  томъ  Актовъ  Историко-юридиче- 
свихъ;  онъ  составляется  изъ  разныхъ  источниковъ,  особенно  ивъ  бу- 
магъ, поступившихъ  изъ  Новгородской  Казенной  Палаты  и  изъ  ва- 
шихъ  длинныхъ  фол1антовъу  въ  которыхъ  много  находится  д'Ьльвапк 
Кстати:  сюда  доставлены  изъ  Государственнаго  Архива  Старнхъ  ДАв 
некоторый  подлинныя  грамоты  XV  и  XVI  в']^ка;  тутъ  обр^Ьлгсь  МД- 
линники  тарханныхъ,   уставныхъ  и   губныхъ  грамотъ,   внпнсаий! 
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вами  изъ  Троицкаю  Сборника.  Кажется,  въ  етотъ  архивъ,  находя- 
Щ1бся  нинЪ  въ  МосЕв^^,  попали  бумаги  Монастырсваго  Приваза? 
Формы  для  познашя  стариннаго  делопроизводства  также  почти  при- 
готовлены въ  печаташю,  подъ  наблюдешеиъ  почтеннЪйшаго  Николая 
Герасимовича  Устрялова,  .У1П  (1ос11881т1  рег  ехсеПепиат".  Въ  заклю- 
чен1е  письма  Береднивовъ  пишетъ:  „Какая  историческая  деятель- 
ность! ^иои8^ие  (апёет?  Сахаровъ  издаетъ  Путешесптя  Ррсскихъ 
въ  чуэюге  кращ  архимандритъ  Досифей,  чужими  руками,  составляетъ 
вииги>  д^лаеть  ученыя  отврЕ1т1я  и  печатаетъ  древности  *)\  иные 
хиеваютъ  поздн'Ьйш1я  рукописи,  со  всЬми  поправками  в  помарками 
писцовъ,  въ  виде  (ас$1т11е  '^).  Тайна  сокровенная  Русской  Археоло- 
гш:  1^  да  $  да  1|г!  Припомните  щ^о^  Мао(1е6а".  И  все  то  благо,  все 
добро!  Но,  прхятная  новость!  Востоковъ  приступаетъ  къ  печататю 
Описангя  рукописей^  хранящихся  въ  Румянцо&скомь  Музеумгь,  состав- 
леннаго  подробно  и  отчетисто.  Ето  довольно  обширная  рецеизш  на 
Рукописи  Румянцовсваго  Музеума''  (Письма,  II,  №  279). 

Въ  Археографической  Коммисс1И  того  времени,  имели  самое  смут- 
ное понапе  о  Московскихъ  Архивахъ.  Чтобы  не  показался  нашъ  при- 
говоръ  голословнымъ,  мы  сошлемся  на  слова  самого  Бередникова,  въ 
письме  его  къ  Строеву  (отъ  23-го  1юня  1837)**  „Нельзя  ли  вамъ  дать 
мне  знать:  какъ  называются  яОфищально*'  Московсше  Сенатсгае  ар*^ 
ХИВЫ,  въ  воторыхъ  хранятся  столбцы?  Судя  по  отметкамъ  ^а  опи- 
сяхъ,  кажется,  ихъ  три**  (Письма,  II,  №  281).  После  зтого  понятно, 
какъ  важно  было  для  Коммисс1и  иметь  въ  Москве  такого  корреспон- 
дента кахъ  Строевъ. 

Между  тЬмъ,  въ  средине  1837  года,  въ  личномъ  составе  Архео- 
графической Коммисс1и  произошла  перемена.  Правитель  делъ  ея  С.  М. 
Строевъ,  отправляясь  путешествовать  по  библ10текамъ  Западной  Евро- 
пы, подалъ  прошеше  объ  увольнен1и  отъ  должности  правителя  делъ. 
место  его  занялъ  Михаилъ  Андреевичь  Коркуиовъ,  который  оста- 
вался на  этой  должности  до  дня  своей  кончины.  Сважемъ  и  о  немъ 
несколько  словъ. 

Михаилъ  Андреевичь  Коркуновъ^  сынъ  берггешворена,  родился  2-го 
сентября  1806  года,  въ  городе  Перми.  Первоначальное  воспиташе  по* 
лучилъ  въ  Пермской  семинарш.  Родные  прочили  его  въ  горную  службу, 
но  мысли  и  чувства  юноши  стремились  къ  Московскому  Университету. 


*)  Знакомый  намъ   по  Археографической    Экспедищи  архимандрить  Сожовец- 
каго  монастыря. 

**)  Зд^ь  равумФется  изданная  П.  Л.  Иухаиовымъ  рукопись  Патр1арха  Фила- 
рета. 
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11рвготоиенваа  шгь  ао-гихонькт  просьба  ва  ижя  В'Ьнпеноенаго  Шцю- 
вителя  наугь.  о  аряшти  его  въ  унвверсятеть.  бвиж  открыта  ролнп  I 
7вичтохена  насехейаоп  совете.  Топа  Еорктновъ  обратклсж  кь  шяЛа- 
нохт  Свиньину.  бывшеху.  въ  1^24  годт.  вгь  Пержи.  которвА.  сь  покоцш 
бергь'инсаектора  Булгакова,  вьгхлоаоталъ  хололому  Корктновт  вош- 
лен1е  д1да  н  отца  его  на  отправлеше  въ  универснтетъ.  Въ  Мосп! 
Свиньинъ  оредставнлъ  холодаго  человгЬка  П.  П.  Лхятр1еву.  ■  щ»  этш 
прихолвилъ:  ,Овъ  п1Ьшкохъ.  вакъ  Лоховосовъ,  пришеть  вгь  Мопг 
и  пвшетъ  стизп^.  Варочехъ.  это  было  сказаво  только  ххх  красвм 
словца,  потоку  что  сахъ  Коркувовъ  сввд-Ьтельствуетъ,  что  онъ  ^хш 
нзъ  Перки  въ  Москву  ва  долгвхъ.  Дмвтр1евъ.  въ  ответь  на  рем- 
мендац1ю  Свивьива,  сов^товалъ  Коркувову  завихаться  въ  универо- 
тетк  11стор1ей>.  особенно  Русскою,  а  не  стихахи.  Сов'Ьтъ  знахеавпп 
писателя  под^йствовалъ  ва  будущаго  археогра|{)а.  Въ  1527  гохт. 
Коркувовъ,  по  овончан1и  увиверситетскаго  курса.  полтчп.тъ  хедал 
за  историческое  сочивев1е,  изъ  рукъ  II.  II.  Дхитр1ева,  который  гхрл 
этохъ  случа:Ь  опять  повторвлъ  Коркувову  свой  совать:  не  пвсм 
стиховъ.  а  завихаться  истор1ею.  Въ  тохъ  же  1827  году,  Коркуноп 
былъ  удостоенъ  звав1я  сореввователя  Общества  11стор1и  и  Древво- 
стеП  Росс1Йскихъ:  въ  август*  сл'Ьдующаго  1628  года,  онъ  былъ  опре- 
д']^леиъ  преподаиателехъ  Лрабскаго  языка  въ  Московскохъ  Увивер- 
ситетъ  съ  жалованьехъ  по  85  р.  въ  годъ!  Въ  посл'Ьдуюпце  годн  до 
1.^>ЗГ),  онъ,  кромЬ  Лрабскаго  языка,  преподавалъ  еще  Древнюю  Гео- 
граф1ю  и  Всеобщую  истор1ю.  Въ  1830  году,  Коркувовъ  пере1;ха.ть 
пъ  11сте])бурп»:  а  пъ  1^31  году,  вступилъ,  паконецъ,  въ  Археографи- 
ческую Коммисс1ю,  гдЬ  и  запллъ  должность  правителя  д-Ьлъ  (Ыагрпф, 
Сныщ  Проф.  Моек,   Универс,  I,  423—425). 

1>ередпик()въ  очень  сожал^лъ  о  прежнемъ  правител*  д*лъ  С.  М. 
СтроевЬ.  ]^ъ  письмЪ  къ  Павлу  Михайловичу,  отъ  23-го  1юня.  онъ 
писилъ:  „Серг11Й  Мнхайловичь  въ  прошлую  субботу,  отправился  на 
параход'Ь  иъ  Гамбургъ.  Я  потерялъ  въ  помъ  дЪятельнаго  сотрудника, 
добраго  :п1акомаго,  и  сержусь  па  него,  что  онъ  пасъ  оставилъ"*.  Въ 
томъ  же  письмЬ,  Бередпиковъ,  говоря  о  приготовлеп1и  къ  пе^ата- 
111Н)  юридическихъ  актовъ,  весьма  иед1)ужел1()био  отнесся  къ  но- 
140МУ  правителю  дЬлъ:  „Г.  Коркуповъ  списалъ  коллекц1Ю  юрвдш- 
м<-(кмхь  актовъ,  но  такъ  небрежно,  что  мп*  стоитъ  величайшаго 
•]р\,1.а  прглгЬрпть  ихъ  съ  подлинниками,  и  сд'1ктть  удобочтомымш 
,1ли  л;1порпи1КОвъ.  По  каждой  литер!,  списка,  сиятаго  съ  торов- 
лииог'п.ю,  должно  снова  водить  не|)Омъ.  Перепищикъ  слыдъ  амтм- 
л/.//у.//'.ил  Москочгкнмь,  но  видно  по  всему,  что  онъ  въ  вамиЛ 
шииль.  п«!  билъ"  Шисыча,  II,  Л-  281).  Въ   другомъ  письм*  Бередвк- 
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кова  читаемъ:  „Что  ето  за  адская  работа,  когда  копхи  сняты  сквер- 
но, до  милости  Московскаю  анпнисваргя,  который  ас!  иШтшп  огаНо- 
П18  годенъ  разв^  въ  ваши  ученики  аЪ  {ибшо*'  (№  282). 

Между  тЪмъ,  Паве;гь  Мнхайловичь  продолжадъ  служить  Коммис- 
С1И  и  сов^томь  и  д&[оиъ.  28-го  1ЮНЯ  1837  года,  онъ  отправилъ  въ 
Боммисаю  кром'Ь  актовъ  Соликамскихъ  и  Кунгурскихъ,  еще  следую- 
щее: 1)  Книгу  1п  ^1.:  дополнеше  къ  актамъ  Археографической  Експе- 
дшци,  составленную  имъ  по  согласш  Археографической  Еоммиссш. 
2)  Дв^  книги  ш  Го1:  матер1алы  къ  Истор1и  и  Статистике  Росс1йскаго 
ОЬвера.  3)  Акты  Николаевскаго  Корельскаго  монастыря,  и  4)  Несколь- 
ко саисковъ  въ  особой  обертке.  Вместе  съ  темъ  Строевъ  прислалъ 
Письма  Петра  Великаго  къ  адмиралу  Апраксину,  числомъ  до  350. 
.Письма  эти,— объасняетъ  Строевъ, —находились  въ  библютеке  адми- 
рала Нагаева,  которую  здесь  распродали  по  частдмъ,  и  я  купилъ  ее 
вместе  съ  другими  книгами.  Покорнейше  прошу  препроводить  С1е 
любопытное  собранхе  пнсемъ  Великаго  Преобразователя  Росс1и  г.  Ми- 
нистру: не  угодно  ли  будетъ  поднести  С1ю  книгу  Государю  Импера- 
тору или  пр1обресть  для  какого  нибудь  государственнаго  книгохра- 
нилшца?  Такъ  какъ  они  куплены  мною  дешево^  то,  не  назначая  де- 
да!, я  останусь  всемъ  доволенъ'  {А.  К.  1^  556,  557).  Присланный 
письма,  по  поручешю  Министра  Народнаго  Просвещешд,  препровож- 
дены были  Княземъ  Ширинскимъ  въ  РосЫйскую  Академ1ю  съ  темъ, 
не  прнзнаетъ  ли  она  за  нужное  прюбрести  ихъ  для  своей  библ10- 
теки  (Л.  К  I,  565).  Строевъ,  съ  своей  стороны,  поспешилъ  сообщить 
секретарю  Росс1Йской  Академ1И  Д.  И.  Языкову,  что  означенный  письма 
онъ  ир1обрелъ  за  75  р.  ас,  и  что  если  Академ1и  не  угодно  будетъ 
что  либо  прибавить  къ  сей  сумме,  то  онъ  согласенъ  получить  толрко 
то,  что  самъ  заплатилъ.  При  этомъ  Строевъ  присововупилъ  следую- 
щее: „Императорской  РоссШской  Академ1и,  полагаю,  весьма  прилично 
иметь  сей  памятнивъ  деятельности  великаго  государя;  мне  же,  какъ 
частному  человеку,  имеющему  житейск1я  потребности,  лучше  деньги 
чемъ  рукопись"  (Л.  К.  I,  630). 

Въ  ответъ  на  это  сообщеше,  Языковъ  писалъ  Строеву:  „Академ1я, 
разсмотревъ  рукопись,  нашла,  что  все  письма  неподлинныя,  а  снимки 
съ  подлинныхъ,  и  что  они  уже  напечатаны  Голиковымъ  и  Берхомъ. 
По  сему  Академ1я  поручила  мне  уведомить  васъ,  что  она  не  нахо- 
дитъ  никакой  важности  въ  пр1обретеши  ихъ  для  академической  биб- 
лютеки"  и.  К  I,  639). 

После  разбора  Кунгурскихъ  и  Соликамскихъ  актовъ,  Павелъ  Мн- 
хайловичь началъ  приводить  въ  порддокъ  Хронологическ1е  списки 
епарх1альныхъ  владыкъ  и  настоятелей  монастырей,  отъ  временъ  древ- 
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нМшихъ  до  начала  XVIII  в^Ька,  чт5,  по  объяснегаю  Строева,  д» 
женствоваю  .составить  весьма  важное  пособ1е  для  ивсх^Мовапл! 
нашихъ  Древностей  и  чего  добивался  еще  знаменнтый  Шлецерк'. 
Этотъ  трудъ,  Строевъ  нам^Ьренъ  былъ  окончить  къ  1838  году,  н  ирц^ 
ставить  Еоммисс1и  для  нааечатан1я.  Ув'Ьдоиляя  объ  этот  Еомш» 
С1Ю,  Строевъ  писалъ,  между  прочимъ,  что  предварительно  ему  иуа1 
пересмотр^^ть:  „1)  въ  Государственномъ  Архив'Ь  Старвхъ  Д'Ьлъ  зд- 
линныя  грамоты,  числомъ  н'Ьсколько  тысячъ,  коихъ  реестры  иедаш 
находились  въ  Археографической  ^Коммисс1и;  2)  въ  Архиве  Иностри' 
ныхъ  Д'Ьлъ,  д'Ьла  бнвшаго  Монастнрскаго  Приказа;  3)  въ  К(йт|1 
Св.  Синода  старинные  столицы  (остатокъ  Патр1аршаго  архива),  1^ 
ихъ,  какъ  ему  сказывали,  очень  довольно.  Безъ  сего  тройнаго  вщ^ 
смотра, — пишетъ  въ  томъ  же  письм'Ь  Строевъ, — мой  трудъ  останега 
недостаточенъ,  ненЬренъ  и  весьма  не  полонъ,  хотя  и  много  сх^лт 
Я  полагаю,  что,  въ  звашн  Еорреспондента  Археографической  1«- 
МИСС1И,  я  могъ  бы  им'Ьть  доступъ  въ  означенные  три  архива,  есмА 
Министру  благоугодно  было  доставить  оный  сношешемъ  съ  Мог 
стромъ  Юстищи,  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  съ  Оберъ  Прокурором»  & 
Синода.  Кром'Ь  пополнешя  труда  моего,  я  не  преминулъ  бы  мш№ 
и  все  то,  что  необходимо  для  предполагаемаго  Коммисаею  войИ 
собрашя  старинныхъ  актовъ*^  (А.  К.  I,  560,  561). 

По  ходатайству  Археографической  Коммисс]й,  Строеву  разркшев 
былъ  свободный  входъ  въ  названные  архивы  и  кром^Ь  того  Еошшб* 
С1Я  препроводила  къ  нему  списокъ  монастырскихъ  настоятелей  С1 
XIV  по  ХУП1  в.,  составленный  Бередниковымъ,  по  подлиннымъ  г^Яг 
мотамъ,  поступивишмъ  изъ  Министерства  Финансовъ  и  изъ  Государ- 
ственнаго  Архива  Старыхъ  Д'Ьлъ  (Прот.  12-й;  А.  К,  I,  568). 

Строевъ  немедленно  приступилъ   къ  работ'Ь  въ  Главнонъ  Архпк 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  гдЬ  къ  6-му  сентября,  усп^лъ  иг 
ресмотр-ЬтБ   столицы    Монастырскаго  Приказа  (числомъ  до  700).   В| 
Архив'Ь  Старыхъ  д^^лъ  при  Сенат'Ь  просмотр'Ьно  имъ  къ  тому  же  врв* 
мени  до  800  подлинныхъ  актовъ  и  дв-Ь  книги.  ;,3д4сь", — писалъ  00  ' 
къ  Князю  Ширинскому, — „совершенная  бездна:  кром*  гЬхъ  актовъ,  к* 
внесены  въ  реестры,  находится  неописанныхъ  (примерно)  до  десяШ 
тысячъ;    есть   надъ   ч'Ьмъ    потрудиться.    Мои  Каталоги  арх1ереевк1 
настоятелей  пополняются  и  исправляютсл  съ  каждымъ  днемъ"  (А  ^ 
I,  570).  Продолжая  ежедневно  работу  въ  этомъ  Архив'Ь,  Строев»  ^1*. 
началу  1838  года,  пересмотр'Ьлъ  слишкомъ  одиннадцать  тыеячь 
Но  Строеву  казалось  все  мало,  и  отъ  7-го  января,  онъ,  не  бевь  Г0| 
писа.1ъ  Князю   Ширинскому,   что  „непрерывный  холодъ  въ  де 
и  потомъ  праздники   попрепятствовали    большимъ  усп^Ь: 


321 

бор^^^  (Арх.  Ком.  I,  623).  Въ  исход-Ь  февраля  1838  года,  оконченъ 
билъ,  наконецъ,  пер^мотръ  семнадцати  тысячной  громады  старин- 
ннхъ  актовъ  Архива  Старыхъ  Д^^ъ.  По  собственному  свид^Ьтельству 
Строева,  „ревматическая  боль  въ  составахъ  рукъ  не  р'Ьдко  заставляла 
меня  докидать  сш,  зимою  нестерпимо  холодный,  бумаги;  в'Ьковая  пыль 
■хъ,  сильно  вредя  зр^^шю,  истребила  пару  почти  новаго  платья". 

Отъ  17-го  марта   1838  года,  Павелъ  Михайловичь   отправилъ  къ 

Князю  Шнринскому  сл^Ьдующее  любопытное  и  во  многихъ  отноше- 

Н1яхъ   поучительное  письмо,  по  поводу   разобранныхъ    имъ    актовъ 

Архива  Старыхъ  Д'Ьлъ:  „Схи  акты  находились  въ  Коллепи  Економш 

ж,  по  упразднеши  ея,  сданы  въ  Государственный  Архивъ.  Во  времена 

оны  ими  обезпечивалось  обладанхе  огромныхъ   им^шй  арх1ерейскихъ 

домовъ,  монастырей,  соборовъ  и  церквей;  теперь  это  чистая  собствен- 

;    ность  Археолопи,  едвали  годная  въ  иныхъ  отношен1яхъ.  Наибольшая 

I   часть  сихъ  бумагъ  принадлежатъ  ХУП  в^ку,  особенно  концу,  довольно 

^  язь  ХУ1-го,  сотни  три  —четыре  изъ  ХУ-го,  древнее  н-Ьтъ;  много  под- 

)    ленниБовъ,  несравненно  бол'Ье  списковъ.  Въ  1812  году.  Французы  вы- 

л  кидали   весь  архивъ  въ  Кремлевск1й  ровъ:   и  С1и   акты  подверглись 

II 
I- 
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тогда  растрате,  поврежден1ямъ  и  сырости.  Подобно  архивамъ,  уцЬ- 
л^Ьвшимъ  въ  монастыряхъ,  С1е  собран1е  заключаетъ  въ  се&к  три  глав- 
ные разряда  актовъ:  А)  1}>€^моты  жалованныя  и  тарханныя  на  не- 
движимую собственность  духовныхъ,  кои  (до  XVII  в'Ька)  вымаливали 
I  нхъ  у  Государей  почти  на  каждый  лоскутъ  земли,  и  на  ъсЬ  льготы 
отъ  повинностей  земскихъ.  До  разгрома  въ  междоцарств1е,  сихъ  гра- 
хотъ  были  МН0Г1Я  десятки  тнсячь;  въ  начал'Ь  царствован1Я  Михаила 
ихъ  возобновили  новым!*,  прописывая  въ  одной  содержаше  н1^сколь- 
кихъ,  иногда  десятковъ  до  пяти,  погибпгихъ.  И  теперь  т^хъ  и  дру- 
гихъ  еще  довольно  въ  архивахъ.  Б)  Выписки  Писцовыя,  преимуще- 
ственно исхода  ХУП  в'Ька:  то  же,  что  нын'Ьшнхя  Межевыя  книги. 
В)  Записи  кутя,  вкладныя,  списки  судные  (приговоры),  кабалы  и 
проч.  1ерархическое  и  церковное  стяжанхе  увеличивалось  и  укр'Ьпля- 
лось  ими,  не  смотря  на  указы  царя  1оанна  Грознаго  и  его  преемни- 
ковъ,  до  императора  Петра  1-го.  Я  списалъ  и  доставилъ  въ  Архео- 
графическую Коммисс1Ю  вс^^  акты,  прим^Ьчательные  по  новости  со- 
держан]я:  списывать  ясалованныя  грамоты  извтьстныхъ  формъ,  разн- 
ствующ1Я  одна  отъ  другой  только  м1ьстност1ю,  мн*  не  доставало  вре- 
мени, ни  способовъ.  Кажется,  сихъ  актовъ  няпочатано  уже  довольно. 
Но  почитаю  необходимымъ  сл^Ьдующее  зам'Ьтпть:  подлинники  дсало- 
ванныхъ  грамотъ  и  иныхъ  актовъ,  особенно  ран'Ье  царя  1оанпа 
Грознаго,  съ  ихъ  скр1^пами,  утверждешями,  печатями,  поучительны 
самою  иаружност1Ю,  весьма  важны  въ  отношен1яхъ  дипломатическомъ, 
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палеографическомъ  и  пр.  У  насъ  недостаетъ  полныхг  собрашй  подоб- 
ныхъ  дипломовъ,  расподоженныхъ  въ  систем:!^  и  достуоныхъ  для  уче- 
ныхъ  изсл^Ьдователей.  Зач^иъ  держать  ихъ  въ  такихъ  архивахъ,  и- 
ковъ  Архивъ  Старыхъ  Д'Ьлъ,  въ  безобразныхъ  грудахъ  разнаго  спфы, 
подъ  присмотромъ  едва  ум^ющихъ  разбирать  ихъ?  ПокамЪсть  а 
акты  не  будутъ  на  виду,  Дипломатики  и  другихъ  отд^овъ  науя 
нашихъ  Древностей  быть  не  можетъ.  Если  бы  Правительству  угсцдш 
было  образовать  коллекнгю  старинныхъ  актаеъ^  приличную  для  »- 
м^Ьщешя  въ  одной  изъ  государственныхъ  библ1отекъ,  я  охотно  врг 
нллъ  бы  на  себя  хлопоты:  чиновникаиъ  архива  нельзя  успеть  и 
семъ  дЪлЪ^  (А-  К.  I,  644  об.,  645).  Это  письмо  было  прочитано  п 
засЁданш  Археографической  КоммисС1и,  14-го  марта  1838  года,  щл 
чемъ  положено  было:  „возобновить  разсуждеше  по  этому  вопросу  и 
то  время,  когда  Боммисая  приступить  къ  составлешю  проекта  вбь 
учрежден1и  въ  Росаи  спец1альнаго  училища,  для  чтешя  древнихъ  щ- 
тШ". — На  протоколе,  1въ  которомъ  пом'Ьщено  это  письмо,  рукою  Ун- 
рова  написано:  „весьма  любопытно — читалъ**  (Прот.  27-й). 

Дв'Ь  нед-Ьли  спустя,  Бередниковъ  писалъ  къ  Строеву:  „Трудш 
вашимъ,  сколько  полезнымъ,  столько  же  и  обширнымъ,  я  удшижшск 
Кажется,  вы  работаете  для  насъ  изо  всЬхъ  силъ. ..  Мы  затЬваеп 
Археографическую  школу,  на  подоб1е  Парижской  ГЕсо1е  с1е8  сЬа]1вб^ 
Сергей  Михаиловичь  доставилъ  въ  журналъ  Министерства  Яа|М^ 
наю  Просвгыценгя  подробное  описан1е  этой  школы  '*').  Бто  побуждвеп 
къ  учрежден1Ю  подобной  и  въ  Петербург*,  хотя,  впрочемъ,  окога* 
тельно  еще  ничего  не  рЬшено.  Для  этого  не  безполезна  будетъ  I 
об'Ьш;аиная  вами  коллекщя  подлинннковъ.  Однакожъ  прошу,  до  вре- 
мени объ  этомъ  сюда  никому  не  писать.  Ето  покам'Ьсть  тайна... 
Вашими  актами,  выписанными  изъ  Московскихъ  архивовъ,  и  доспг 
ленними  въ  Коммисс1ю,  я  восхищался.  Дгьло  Романовыхь — ^актъ  пре- 
важный" (Письма,  II,  Л?  288) 

Въ  посл']^дуюш,ихъ  письмахъ,  Бередниковъ  неоднократно  возвр!- 
щался  къ  предполагаемому  Археографическому  училищу.  Такъ,  Л 
письм'Ь,  отъ  3-го  августа  1838  года,  онъ  пишетъ  Строеву:  яАрхее- 
графическое  училище  откроется,  думаю,  будущимъ  л'Ьтомъ  и,  моаеп 
быть,  хоть  несколько  двипетъ  впередъ  Русскую  Дипломатику.  Череп 
несколько  времеии  вы  прочтете  уставъ  его.  Вашимъ  мн^^шемъ  ДР* 
рожимъ".  Въ  другомъ  письме  Бередниковъ  говорить:  яНадо  яспся^* 
воль  приготовлять  молодыхъ  людей,  чтобы  порода  д'&льныхъ  РуосиГ 


*)  6ь  Архнв'П  Археографической  Коммисс1и,  объ  втоЙ  шкод^  храш 
бопытное  письмо  М.  .М.  Отасюлевича  къ  А.  С.  Норову. 
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Археологовъ  не  переводилась;  чего,  при  нын']^п1немъ  направлен1и  лите- 
ратуры, весьма  опасаться  вадлежитъ*^  (Письма^  II,  №  290). 

Хотя  Еомииссш,  суда  по  словамъ  Бередникова,  и  дорожила  мн'Ь- 
Н1еиъ  12!троева  объ  Археографичесвомъ  училищ^Ь,  но  офиц1ально  не  обра- 
щалась къ  нему  съ  дтимъ  вопросомъ;  а  потому  мы  и  не  знаемъ  каково 
было  мн^^Н1е  Строева  по  этому  предмету.  Ворочемъ,  мы  им'Ьли  уже  слу- 
чай указывать,,  что  мысль  объ  устройств^^  Археографическаго  училища 
занимала  Строева  еще  въ  1828  году,  когда  онъ  предлагалъ  Обществу 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  присоединить  къ  Археографической 
9кспедиц1и  „одного  любознательнаго  студента  Московскаго  Универ- 
ситета, а  по  прошеств1и  двухъ  л'Ьтъ  см'Ьнить  его  другимъ  и  потомъ 
третьимъ,  Д.1Л  образован1я  изъ  нихъ  практическихъ  археологовъ'^ 
(Л.  Е.  I,  55).  Выше  было  сказано,  что  ни  Общество,  ни  Универси- 
тетъ  не  обратили  никакого  внимашя  на  это  предлоясен]е  Строева  '*'). 

Пос1^  Архива  Старыхъ  Д']Ьлъ,  Строеву  необходимо  было  пере- 
смотр^^ть,  для  пополнен1я  своихъ  Списковъ  Настоятелей  и  Владыкъ, 
и  д']^ла  бывшихъ  Приказовъ  Монастырскаго  и  Патр1аршаго,  хранив- 
ш1яся  въ  томъ  же  Архив'Ь.  Но  тутъ  встретилось  непредвиденное 
11репятств]е:  начальство  Архива  и  г.  оберъ-прокуроръ  Сената  Морозъ 
не  допускали  Строева  до  этихъ  д^лъ,  ссылаясь  на  то,  что  о  нихъ 
не  упомянуто  въ  предписаши  Министра  Юстищи.  По  новому  хода- 
тайству Уварова,  препятств1я  были  устранены  и  стража  отворила 
нредъ  нашимъ  Археографомъ  двери  Монастырскаго '  и  Патр1яршаго 
Приказовъ. 

Домашн1я  хлопоты  не  дозволили,  однако,  Строеву  вступить  въ  эти 
катакомбы  прежде  половины  мая. 

Весною  1838  года,  П.  М.  Строевъ  купилъ  себе  домъ  на  Садовой, 
въ  приходе  церкви  Св.  Панкрапя,  близь  Сухаревой  башни.  Тенистый 
садъ  окружалъ  это  новое  жилище  Археографа,  „Душевно  поздравляю 
васъ", — писалъ  къ  нему  Бередниковъ,  от^  18-го  1юня  1838  года, — „съ 
пр1обретен1емъ  дома,  и  желаю  вамъ  на  новоселье  новаго  счаст1я.  Ду- 
маю, что  вамъ  новое  помещеше  понравится,  потому  что  все  то,  что 
лринадлежитъ  намъ  и  действительно  хорошо,  нравится  вдвое.  Какъ 
только  буду  въ  Москве  (а  я  въ  этомъ  не  отчаиваюсь),  непременно 
отыщу  ваше  новое  жилище  и,  съ  вашего  позволешя,  прямо  явлих^ь 
къ  вамъ^  (Письма^  И,  Ле  289). 

Окончательно  разместившись  на  новоселье,  Строевъ  возобновилъ 
свои  Археографическ1язанят1я.  Отъ  4-го  1юля  1838  года,  онъ  уже  писалъ 
къ  князю  Ширинскому:  „Усугубя  деятельность  въ  Государствениомъ 


•)  Стр.  и9— 163. 
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Архив']^  Старыхъ  Д'Ьлъ,  я  усп']^лъ  кончить  занят1я  свои  въ  ненъ  пере- 
смотромъ  бумагъ  Монастырскяго  и  11атр1аршаго  Приказовъ  съ  1702— 
1723  годы,  числомъ  до  шести  тысячъ  нумеровъ.  Ето  малые  и  жалое 
остатки  отъ  д,Ьжъ  ткхъ  Приказовъ,  собраннне  въ  связки  и  част1Ю  описак- 
ные  посл'Ь  разгрома  архива,  въ  1812  году,  Французами;  вывиданння  шп 
въ  ровъ,  и  оставаясь  ц'Ьлую  зиму  подъ  сн^Ьгомъ,  с1и  дйха  подвергла 
жестокому  истреблен1ю  вм'Ьст'Ь  съ  прочими.  КромЬ  именъ  н^кол- 
кихъ  духовныхъ  особъ,  пополнившихъ  мол  Списки,  я  не  могь  по- 
черпнуть тутъ  ничего  д-бльнаго".  Всл4дъ  за  симъ,  Строевъ  абдл- 
тился,  письменно,  къ  Прокурору  Московской  Синодальной  контор11,о 
дозволенш  заняться  въ  архив'Ь  ея;  но  изъ  ответа  Прокурора  Строев 
узналъ,  что  въ  архив'Ь  конторы  имеются  д'Ьла  только  съ  1732  года,  , 
столпцевъ  же  никакихъ  не  им^^ется.  Посл'Ь  того  Строевъ  нам^Ьр^я 
былъ  сд^ать  кое-как1я  извлечен]я  для  Археографической  Коммнсеш 
и  для  своихъ  Списковъ  въ  Патрхаршей  библ10тек'Ь,  но  и  туда  не  по- 
палъ,  по  случаю  перед'Ьлки  библютечныхъ  комнатъ  (А,  К.  I,  658, 
659  н«ч  об.,  660). 

Благодаря  Я.  И.  Бередникову,  Строевъ  не  переставалъ  полгтчю 
самня  св11Ж1я  изв'Ьст]я  о  д'Ьлахъ  Археографической  Коммиссш,  I  о 
разныхъ  явлешяхъ  литтературнаго  и  ученагю  м]ра:  ^Вотъ  новостио 
части  Археографш  здешней", — писалъ  Бередниковъ,  отъ  18-14)  ион 
1838  года, — „а)  окончены  печатан1емъ  Акты  Юридичесюе;  б)  приготоо* 
ляется  I  томъ  Полнаго  Собрашя  Л-Ьтописей;  в)  поступаетъ  въ  типо- 
граф1ю  I  томъ  Актовъ  Псторичеекихъ.  Между  т4мъ  журналисты  о 
трудахъ  нашихъ  молчатъ;  Полевой  не  любитъ  насъ  за  что-то,  и  Бтд- 
гаринъ  даже  бранитъ  не  печатно.  Но  журнализмъ  въ  сторону.  Во 
всей  нашей  Литературе  является  какая-то  мертвенность.  И  кави 
мн'Ьн1я  господствуютъ?  Полевой,  Погодинъ  и  даже  Максимовичь  ма* 
тадоры.  По  русской  исторической  критик*  мы  не  двигаемся  впередь- 
Право,  настало  время  Мальгина . . .  Прочтите  изв'Ьст1я  Шевскаго  Ар- 
хеолотическаго  Музея  объ  отыскан1и  вещицъ  времени  Рюрика  и  дрег 
нихъ  вратъ  Святослава;  прочтите  Крузе,  съ  н'Ьмедкимъ  ученнмъ  шар- 
лотанствомъ  зап-Ьвающаго  п*сню  „О  Варягахъ*;  прочтите  Максиио* 
вича,  пропов-Ьдывающаго  съ  песлыханнымъ  незнашемъ  д'Ьла  о  и- 
чал*  земли  Русской  и  пр.  и  пр.  11р14зжайте  ради  Бога  въ  Пвлр- 
бургъ,  въ  искренней  бесЬд*  съ  вами  о  наук*,  я  гораздо  развязнее;  \ 
в'Ьдь  и  для  Археолопи  необходимъ  душевный  и  во  всякомъ  случж!  ] 
умственный  откликъ".  Дал*е  Бередниковъ  сообщаетъ  Строеву,  «•  I 
Коммисс1Я  вскор-Ь  приступитъ  къ  издап1ю  1-го  тома  ДаполнетЛ  Ш  ■ 
Актамъ  Археографической  Экспедиц1и,  въ  которомъ  по]гЬстатм  Ш 
ключительно   грамоты  XV  и  XVI  в-Ька,  и  при  этомъ  просит»  Пн 
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Михайловича  доставить  въ  Коммишю  чего  нибудь  изъ  этого  вре- 
мени. Въ  зам'&пъ  об']Ьщаетъ  прислать  ему  списки  Рязанскихъ  настоя- 
телей, начиная  съ  Х1У  ъЬк^^  составленныя  самимъ  Береднивовымъ 
по  подлиннымъ  довументамъ,  присланнымъ  изъ  Рязани.  „Эти  докумен- 
ты",— пишетъ  Бередниковъ, — „ немногочисленны,  но  каталогъ  Богослов- 
свихъ  и  Солотчансвихъ  настоятелей  вишелъ  порядочный.  Изъ  актовъ 
Рязанскихъ  пять  или  шесть  восходятъ  къ  концу  XV  вЬва.  Столбцы 
Богословскаго  монастыря,  виденные  н^Ькогда  Калайдовичемъ,  совер- 
шенный вздоръ:  исключая  одного  акта  XVI  в'Ька,  все  прочее  хламъ, 
никуда  негодный  XVII  в^ка".  Въ  томъ  же  письме  Бередниковъ  со- 
общаетъ,  что  Отецъ  11рото1ерей  1оаннъ  Григоровичь  взялся  составить 
для  Строева  списки  настоятелей  МалоросЫйсвихъ  и,  по  возможности, 
вс^Ьхъ  Западно 'Русски  хъ  монастырей  (Письма  II,  289). 

Питомецъ  и  сподвижникъ  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П. 
Румянцова,  достопочтенный  Прото1ерей  1оаннъ  Григоровичь  вступилъ 
въ  число  членовъ  Археографической  Еоммиссхи  30-го  декабря  1837  года, 
и  ему  поручено  было  заняться  приготовлен1емъ  къ  печати  древнихъ 
актовъ  Западной  Росши  {Проток,  22).  Занимаясь  этимъ  д']^ломъ,  онъ, 
между  прочимъ,  составилъ  каталогъ  настоятелей  н'Ькоторыхъ  К1евскихъ 
монастырей,  который  онъ  отправилъ  Строеву  при  сл'Ьдующемъ  письм'Ь 
(отъ  14-го  ноября  1838  года):  «Исполняя  С1е  поручеше  и  вм^ЬстЬ  съ 
тЪмъ  им'кя  теперь  пр1ятный  случай  рекомендовать  вамъ  себя,  покорно 
прошу  васъ  принять  и  меня  въ  сослов1е  почитателей  вашихъ.  Весьма 
радъ  буду,  если  вы  удостоите  меня  поручешями  своими,  и  исполне- 
шемъ  ихъ  постараюсь  доказать  вамъ,  сколь  лестно  для  меня  ваше 
внииаше  и  ткиъ  заслужить  дружбу  вашу.  Кажется,  мы  оба  давно 
должны  были  бы  скр^Ьпить  этотъ  священней  союзъ  между  собою,  во 
имя  незабвеннаго  Мецената  нашего.  Но,  думаю,  вамъ  известно,  какъ 
недавно  еще  я  сталъ  въ  пристани,  послЪ  многихъ  треволнешй  жизни 
моей.  Что  касается  до  каталога  моего,  пожалуйте  не  ищите  въ  немъ 
полноты.  Онъ  составленъ  по  не  многимъ  коллекц1ямъ  Е1евскихъ 
актовъ,  бывшихъ  у  маня  въ  рукахъ.  Впрочемъ,  я  постараюсь  допол- 
нить его  изъ  другихъ,  кои  остаются  еще  не  ра.зсмотр'Ьнными. 

Ёстьли  для  васъ  нужно,  я  доставилъ  бы  каталогъ  настоятелей 
Б^орусскихъ  монастырей,  который  Н']^когда  составленъ  былъ  мною, 
по  поручешю  Св.  Синода,  въ  дополненхе  къ  Истор1и  Росс1йсхой  1е- 
рарх1и.  Съ  братцемъ  вапшмъ  я  имйлъ  удовольствхе  недавно  познако* 
МЕТЬСЯ,  и  вм^ЬстЬ  съ  нимъ  уже  принялись  за  работу.  Вполн^^  на- 
деюсь, что  онъ  и  по  усерд1ю  къ  д'Ьлу,  и  по  опытности  своей  въ 
д^^л'Ь,  облегчить  меня  при  обширныхъ  и  многотрудныхъ  теперешнихъ 
занят]яхъ  моихъ  по  Еоммисс1И^  {Л.  К.  I,  689). 
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Въ  одноиъ  изъ  сл'Ьдующихъ  писемъ  Бередникова,  именно  оп 
8-го  августа  1838  года,  читаехъ  и8в^^]е  о  странномъ  и  неионятноп 
предпр1ЛТ1и  Археографической  Коммисс1и.  Это— объ  издап1и  хедало- 
новъ,  сочиненныхъ  Графомъ  О.  П.  Толстымъ.  Впрочемъ,  въ  этоп 
д-Ьл*  Бередниковъ  умываетъ  руки:  „Мое  д-Ьло  сторона, — пишетъ  оп 
къ  Строеву, — я  по  художественной  части  профанъ*.  Дал'Ье  Бередп- 
ковъ  умоляетъ  Строева  пр1Ъхать  въ  Петербургъ:  „Пр1'Ьзжайте  хоп 
на  минуту,  не  съ  к'Ьмъ  порадоваться  и  потужить  о  судьбахъ  хартй 
и  столбцевъ".  Изъ  того  же  письма  узнаемъ,  что  въ  Коммиссш  тиу- 
чена  была  присланная  отъ  Строева  тетрадь,  въ  которой  заключал» 
сл-Ьдующтя  грамоты:  1)  1441  года.  Послаше  великаго  князя  Васм- 
Л1Я  Васильевича  Цареградскому  патр1арху  объ  отступлеши  отъ  пр1- 
вослав1я  Митрополита  Исидора.  2)  1509  года.  Послан1е  Новгородскаго 
арх1епископа  Серап10на  митрополиту  Симону,  о  распр'Ь  его  съ  1оа1- 
фомъ  Волоцкимъ.  3)  Половины  XV  е$ька.  Послаше  Святогорцеп 
великому  князю  Васил]ю  Васильевичу,  о  ереси  Латинской.  4)  15а 
года.  Послаше  Грознаго  Максиму  Греку,  о  ереси  Матвея  Бакпши 
5)  158:2  года.  Царская  грамота  на  Двину  земскимъ  судьямъ,  по  жа- 
лоб* Чухченемской  волости  крестьянъ.  6)  16Ц2  года  гюля  4'%о.  Грг 
мота  бояръ  и  воеводъ  и  князя  Днмитр1я  Пожарскаго  Двинскому  вое* 
вод'Ь  кн.  Ивану  Долгорукомг,  по  жалоб'Ь  ТроицкоЧ]!ерг1ева  Монаствр!. 
7)  1613  юда  тля  29'Ю.  Царская  грамота  Холмогорскому  воевод! 
Никит*  Пушкину,  объ  освобожден1и  отъ  платежа  податей  и  оброковъ 
крестьянъ  Чухченемскаго  монастыря.  8)  1618  года  мая  1в'Ю.  Тарханная 
грамота  Вожеостровскому  монастырю.  9)  1620  года  гюля  ^О-го,  Жало- 
ванная грамота  Вологодскому  арх1епископу  Корнил1Ю,  о  припис!^ 
къ  тамошнему  Софийскому  Собору  пустаго  монастыря  на  р']&к'Ь  Сухо- 
не, называемаго  Мокрая  пустынь.  10)  1402—14:73  годоеь.  Правая  гра- 
мота Симонову  монастырю  на  влад4н1е  Спасовымъ  монастыремъ  Н1 
Медв'Ьжьемъ  озер-Ь"  (Прот.  37). 

Въ  описываемое  нами  время,   т.  е.    въ  1838  году,  просв^&щеняII1 
и  любимый  Начальникъ  Москвы  Св*тл*йш1Й  Князь  Димитр1й  В.1а11- 
м1ровичь   Голицынъ    былъ  озабоченъ  мыслш  составить    описанхе  Мо- 
сквы.  Но  кто  же   лучше   П.  М.  Строева    могъ  осуществить  эту  бла- 
гую мысль.    Это  созпавалъ   и   самъ   Князь  Голицынъ,  когда  оросШ 
М.  П.  Погодина  познакомить  его  съ  Археографомъ  Строевнмъ.    Ов*    ; 
этомъ  свид-Ьтельствуетъ  нижеслЬдующая  записка  Погодина,  писашйй   '| 
въ  апр^л*    1838   года:    „Княз1.   Дмитр1й  Владим1ровичь  желаетъ  Ф^   I 
знакомиться  съ  вами,  милостивый  государь  Павелъ    Михайловпь,' 
просилъ  меня  сд'Ьлать  для  него  это  удовольств1е.  Самое  удобао'*'^' 
него  время — обЬдъ,   къ   которому  онъ  и  приглашаетъ  васъ  йв' 
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никъ  или  въ  середу,  ви^сНЬ  со  мною.  Вторникъ  нынЪ,  а  я  не  ии'Ьлъ 
случая  васъ  предупредить,  следовательно  об1^дъ  лучше  отложить  до 
завтра.  Если  вы  согласны,  то  я  къ  вамъ  заЪду  завтра  въ  3  часа,  а 
къ  Князю  пошлю  ска.зать  ныя'Ь.  Онъ  хочетъ  потолковать  что-то  о 
Москве'"  (Письма,  II,  287).  И  дШствительно,  по  объяснешю  самого 
Строева,  д'Ьло  шло  объ  описан1И  Москвы,  отъ  котораго  онъ  отка- 
зался, и  которое  поручено  было  И.  М.  Снегиреву  (Вх.  и  Исх.  II,  281). 
Между  тЬмъ,  какъ  Павелъ  Михайловичь  продолжалъ  неустанно 
трудиться  надъ  разборомъ  столпцевъ  Монастырскаго  Приказа,  и  при- 
веден1емъ  въ  систематико-хронологическ1й  порядокъ  Списка  1ерарховъ 
и  настоятелей  монастырей,  Бередяиковъ  хлопоталъ  въ  Петербурге 
объ  устройстве  положен1я  своего  бывшаго  начальника,  на  основа- 
шяхъ  наиболее  для  него  выгодныхъ.  „По  совету  Князя  Платона 
Александровича*, — пишетъ  Бередниковъ  къ  Строеву, — „я  покорнейше 
прошу  уведомить  меня:  не  угодно  ли  вамъ  быть  членомъ  Археогра- 
фической Коммиссш  (отсутствующимъ)?  Васъ  определять  и  откоман- 
дируютъ  въ  Москву,  для  обозрен]я  тамошнихъ  библ1отекъ  и  архи- 
вовъ,  на  неопределенное  время.  Вы  можете  проживать  тамъ  по- 
стоянно и  заниматься,  по  возможности,  древностями,  чт5  вы  и  те- 
перь делаете.  Васъ  во  веки  сюда  ни  зачемъ  не  потребуютъ,  по  край- 
ней мере,  при  теперешнемъ  порядке  делъ,  который  довольно  про- 
ченъ.  Вотъ  выгоды,  которыхъ,  кажется,  вы  не  отвергнете!  Не  знаю, 
что  еще  сказать?  вы  сами  обсудить  можете.  Съ  моей  стороны,  я  не 
вижу  тутъ  для  васъ  ничего  худаго;  разумеется,  если  оставятъ  при 
васъ  пенс1Ю.  Етимъ  же  отст^ранятся  и  все  затруднешя  по  чинопро- 
изводству. Тогда  откроется  вамъ  чистый  путь,  и  къ  чинамъ,  и  къ 
наградамъ.  Если  вы  согласны  на  ето  предложенхе,  то,  по  желан1Ю 
Князя  Платона  Александровича,  безъ  дальнейшаго  замедленхя,  оффи- 
щально  пишите  къ  нему,  что  вы  желаете  быть  членомъ  Коммиссш, 
не  упоминая  въ  немъ  ни  о  какихъ  услов1яхъ,  кроме  оставлен1я  за 
вами  пенс]И.  Обо  мне  не  упоминайте  ни  слова,  даже  и  партикулярно. 
Скажу  вамъ  за  тайну,  что  здесь  расположены  услужить  вамъ...  по- 
тому что  справедливы...  Бытьможетъ,  дадутъ  и  чинъ.  Коммисс1я  от- 
часу  разширяетъ  кругъ  своихъ  действ1й.  Мне  ето  очень  не  нравится. 
Ето  до  насъ  съ  вами  не  коснется:  мы  остаемся  въ  Русскомъ  мгрть^ 
(Пжьма,  II,  №  291).  Строевъ  не  съ  разу  поддавался  на  это  предло- 
жеше.  „Изъ  содержашя  письма  вашего^,  писалъ  къ  нему  Бередни- 
ковъ, «я  не  заметилъ  достаточныхъ  причинъ,  почему  бы  вамъ  не 
вступить  въ  число  членовъ  Археографической  Коммнсс1и.  Вступи  въ 
Коммисс1ю,  вы  могли  бы  получать,  по  мере  трудовъ,  времяннаго  воз- 
награждешя,  примерно,  отъ  1000  до  1500  рублей,  а  можете  быть  бо- 
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л'Ье;  можно  поручиться  за  тысячу.  Т1>л1ъ  же  фактомъ  откршся  бн 
широк1Й  путь  вашей  служебной  и  ученой  Д'Ьятельности:  зная  васъ. 
можно  не  сомневаться  въ  усп'Ьхахъ?..  Князь  очень  расноложенъ  п 
вазгь,  кавъ  челов'&къ  безпристрастный  и  воздающ1Й  каждому  досто- 
должное*' (Письма,  II,  №  293).  Въ  томъ  же  письме,  Бередниюп 
весьма  зло  говорить  о  профессор^Б  Гельсингфорсваго  универсятеп 
Соловьев']^,  которому  Коммиссхя  поручила  совершить  Археографт- 
ское  путешеств1е  по  Швец1и:  „Къ  вамъ  (т.  е.  въ  Москву)  Ъдетъ  пт- 
тешествующ1&  по  Швец1и  Археографъ.  Оаъ  читаетъ  столбцы  но  скд- 
дамъ,  какъ  Митрофанушка  читалъ:  «азъ  же  есмь  червь **;  а  мысднп 
о  себ1^  высоко.  Существо  въ  род'Ь  вашихъ. ..  съ  „высшихя  и  орт- 
пальными  взглядами*'  и  съ  норядочнымъ  запасомъ  археологичесвп 
незнан1я*'  (1Ь](1).  Въ  это  время,  вернулся  въ  Петербургъ,  изъ  загранл- 
наго  путешеств1я,  братъ  Павла  Михайловича,  знакомый  читателю,  С^ 
г^й  Михайловичь  Строевъ  и,  по  ув^Ьрешю  Бередникова,  вНастоящго 
Парижаниномъ'*  (Письма^  II,  Дё291).  СергМ  Михайловичь  не  захед- 
лилъ  отписать  къ  своему  брату  въ  Москву  и  въ  письм^Ь,  отъ  2-г» 
ноября,  говорить,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее:  „Князя  нашелъ  < 
какъ  нельзя  лучше  расположеннымъ  къ  вамъ:  онъ  мн'Ь  сказалъ,  № 
у  него  осталось  бы  на  сов-Ьсти,  если  бы  вы  не  были  награхденв  а 
труды  ваши  въ  Москв-Ь.  Я  объяснилъ  ему  ваши  предложеН1Я.  Оп 
отв']^чалъ  мн^,  что  для  Коммисс1и  вы  были  бы  зд^Ьсь  неоц^Ьненнн. 
но  что  Министръ  едва  ли  согласится  П1)едставлять  Государю  объ  ости- 
лен1и  вамъ  пенсии  н  о  назначен1и  жалованья  изъ  Государственнаго 
Казначейства,  ибо  Коммисс1я  сама  не  имЬетъ  суммъ,  а  сд1>лать  вмъ 
отсутствующимъ  члепомъ,  съ  оставлен1емъ  пенс1и  и  со  считан1емъ  п 
служб'Ь,  можно  будетъ.  Если  вы  опасаетесь,  что  васъ  могутъ  поч»- 
бовать  въ  Иетербургъ,  то  ето  пустое  опасенхе:  въ  такомъ  случае  и 
подадите  въ  отставку.  Вамъ  клапхется  Ха.1чинск1Й"  (Письма,  П. 
Дё  293). 

Но  какъ  только  II.  М.  Строевъ  заявилъ  Бередникову  о  своеп 
желан1и,  „въ  зван1и  члена  Археографической  Коммисс1и'',  занятье! 
издап1емъ  Л'Ьтописей,  то  тотчасъ  же  Бередниковъ  переи^Ьняетъ  тол 
и  съ  явнымъ  неудовольств1емъ  пишетъ  Строеву  (отъ  23-го  нояб|М: 
1838  года)  сл'Ьдующее:  „по  письму  вашему  я  докладывалъ  Князю  Пл- 
топу  Алекашдровичу.  Его  С1ятельство  паходитъ  затруднеше  въ  проя- 
водств'Ь  жалованья  вм'Ьст1>  съ  пенс1ономъ,  что  по  нынЪшнимъ  нош- 
новлен1ямъ  едва  ли  возможно;  при  томъ  Коммиссхя,  не  и111^  супъ 
кром-Ь  нужныхъ  на  необходимый  ея  издержки,  встретить  преая1ся1г 
и  въ  назначен1и  онаго,  по  поставлепнымъ  усювхямъ".  Въ  тот№ 
письм-Ь  Боредникова  читаемъ:  „Списки  летописей  еп^е  не  всЪ  вйе 
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въ  Коммиссш,  и  издан1е  ихъ  пр1остановлено  до  времени.  Высочайше 
утвержденными  правилами  повелЪно  печатать  летописи  системати- 
чески'^ а  какъ  до  собрашя  вс1ьхъ  списковъ  безполезво  было  бы  при- 
ступить къ  приведешю  въ  порадовъ  наличныхъ,  ра&южешю  на  раз- 
рады,  сличешю  и  проч.,  то  Боммисая,  надеясь  пр1обрЬсть  еще  не- 
сколько важныхъ  списковъ,  решилась  пообождать,  и  неизв'Ьстно  скоро 
ли  начнетъ  работу,  которою  вы  исключительно  желаете  заняться" 
{Арх.  Ком.  I,  690  и  об.). 

На  это  письмо,  Строевъ,  отъ  2-го  декабря  1838  года,  отв-Ьчаль 
Бередникову:  „Письмо  ваше,  по  тону  и  форм'Ь,  кажется — оффищальное, 
я  им^лъ  честь  получить:  если  издан]е  Л'Ьтописей  отложено  до  вре* 
мени,  и  К0ММИСС1Я  ожидаетъ  неизв'Ьстныхъ  досел^Ь  списковъ  —  это 
д-бло  иное"  {Арх.  Ком.  I,  695). 

Это  была  первая  и,  къ  сожал'Ьтю,  пос.т]^дняя  попытка  знаменитаго 
издателя  СофШскаго  Временника  принять  непосредственное  участ1е 
въ  А^кл^,  которое,  по  выражен]'ю  самого  же  Бередникова.  было  „близ- 
ко его  сердцу",  и  на  успешное  веденхе  котораго  онъ  им4лъ  всЬ 
данныя. 

Между  т^мъ,  д^о  объ  опред']^лен1и  П.  М.  Строева  въ  Члены 
Археографической  Коммиссхи  шло  своимъ  чередомъ.  „Я  надумался", — 
лнсалъ  онъ  къ  Бередникову  въдекабр*]^  1838  года,  —  ,и  соглашаюсь 
вступить  въ  Члены  Археографической  Коммисс1и  на  т'Ьхъ  услов1яхъ, 
о  воихъ  было  ппсано  въ  прежнихъ  ко  мн'Ь  письмахъ  вашихъ.  Съ  сею 
же  иочтою  я  отправилъ  просительное  иисьмо  къ  Князю:  вамъ  пред- 
леяштъ  теперь  окончить  ваши  за  меня  хлопоты  съ  тЪмъ  же'  раду- 
шемъ,  съ  какимъ  начали.  Одно  услов1е:  пенс1я"  (А,  К.  I,  695).  Вм4- 
ст^  съ  т']^мъ  Строевъ  писалъ  и  къ  Енязю  Ширинскому:  ^Желля  снова 
быть  въ  служб'Ь  и  принять  д'Ьятельн'Ьйшее  участ1е  въ  трудахъ  Архео- 
графической Еоммисс1И,  я  осм'Ьливаюсь  предложить:  неблагоугодно  ли 
будетъ  удостоить  меня  звашемъ  члена  той  Еоммисаи  съ  единствен- 
нцмъ  услов1емъ  оставлен1я  при  ые%  Всемилостивей ше  пожалованной 
мн*,  за  прежнюю  службу  мою  пенс1и"  (А.  К.  I,  694). 

Въ  конц']^  декабря,  Строевъ  былъ  порадованъ  сл^дующинъ  пись- 
момъ  Бередникова:  „Теперь  все  кончено,  кажется,  къ  удовольств1Ю 
и  по  желан]ю  вашему.  Вы  скоро  получите  письмо  Князя  по  сему 
предмету.  Последнее  мое  письмо  показалось  вамъ  оффишальнымь,  вЬ- 
роятно,  потому  что  я  старался  въ  немъ  передать  известный  вамъ  от- 
'знвъ  точными  словами.  Не  стану  увЬрять  васъ  въ  неивмЪнности  мо- 
его къ  вамъ  расположеа1я:  вашъ  умъ  и  душа  въ  состоянхи  оценить 
мои  побужден1я.  Я  отъ  души  желалъ,  чтобы  все  обратилось  въ  вашу 
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пользу;  по  крайней  м']^р']^,  сд']^лано  что  нибудь.  Кстати:   вы  подучш 
подарокъ,  но  какой— еще  неизв'Ьстно"  (Л.  К.  I,  696,  697). 

Но  Бередниковъ  слишкомъ  торопился  съ  своими  радостншш  в* 
в^щетяжЕ.  Д'Ьло  не  такъ  спорилось,  какъ  бы  онъ  желалъ.  По  ж^Лг 
ней  м^^рЪ,  въ  писън^^,  полученномъ  Павломъ  Михайловичемъ  отъ  брв 
СерН^я,  читаемъ  следующее:  „Я  отправился  въ  департаментъ  т 
узнашя  о  вашемъ  опред']^лен1и;  но  о  немъ  никто  ничего  не  аваеп 
Я  нарочно  пошелъ  къ  Князю;  ро  онъ  объ  опред^^ен1и  не  говора 
мнЪ  ни  слова.  Оно  весьма  возможно,  ибо,  какъ  я  писалъ  вамъж 
въ  октябре,  на  ваши  первыя  услов1я  были  согласны;  однакоае  <ф1- 
шальнаго  ничего  н'Ьтъ.  В']^роятно,  Князь  ждетъ  удобнаго  случая  щ 
представлен1я  Министру;  а  Бередниковъ  слишкомъ  поторопился  А- 
писать  вамъ.  Но  вЬть  сомн'Ьшя,  что  ето  не  есть  его  выдумка,  Л 
такой  фокусъ  былъ  бы  слишкомъ  грубъ  и,  къ  тому  же,  не  пряива 
бы  ему  никакой  пользы...  Перстень  вашъ  уже  отправленъ  въМоспГ 
вы  получите  его  изъ  Канцеляр1и  Гражданскаго  Губернатора.  Еъф 
']^зду  вашему  все  готово;  привезите  съ  собою  только  чайную  и  (Я^ 
ловую  ложку"  (Письма,  П,  №  295). 

Въ  аисьм'Ь,  отъ  18-го  января  1839  года,  СергЬй  Михайломш 
.  Строевъ  сов-Ьтовалъ  брату  самому  пр1'Ьхать  въ  С.  Петербургъ:  .Вв 
д'Ьло  можетъ  быть  улажено  только  личнымъ  переговоромъ  хещду  1Ь* 
нистромъ,  Княземъ  и  вами""  {Письма,  II,  №  296).  При  этохъ  прш* 
жено  было  сл']^дующее  письмо  Князя  Ширинскаго  къ  Павлу  Мип!- 
ловичу,  отъ  17-го  января:  ^Обремененный  множествомъ  д-Ьлъ,  кот»- 
рыя  не  тер1гЬлп  отлагательства,  я  не  могъ  досел*  выбрать  свобод- 
ной минуты  отвечать  на  письмо  ваше,  отъ  2-го  декабря  1838  ро№ 
Отдавая  полную  справедливость  обширнымъ  св']^Д'Ьн1яиъ  вашимъ  й 
Отечественной  Истор1п  и  Древпостяхъ  и  уважая  усерд1е,  съ  какяА 
вы  подвизаетесь  на  этомъ  поприш;*,  я  не  могу  не  радоваться  ваше!! 
полезному  нам'Ьреп1ю.  Но  какъ  зд*сь,  въ  С.  ПетербургЬ,  по  настог 
щему  кругу  д'Ьйств1Й  Коммнсс1и,  имеется  уже  достаточное  число  чяг 
новъ  и  межъ  ними  два  главныхъ  редактора,  между  т-Ьмъ  какъ-П 
Москв-Ь  остается  еще  обширное  поле  для  вашей  деятельности:  л» 
прежде  доклада  Министру,  я  почелъ  нужнымъ  спросить  васъ,  ш 
угодно  ли  вамъ  будетъ  принять  званхе  члена  Археографической  Кв»^ 
мисс1и  па  изложенномъ  вами  осцован1и,  съ  оставленхехъ  васъ  ДЖ; 
занят1Й  въ  Москв'Ь.  Въ  такомъ  случа*,  К1ЮМ'Ь  окончательнаго 
товлен1я  къ  издан1ю  Библюлошчсскаго  Словаря  и  Ка^палогл  ЗлйА 
н  Настонтемй,  вамъ  надлежало  бы:  1)  Продолжать  ро811СК&ш# 
Лрхив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д*дъ.  2)  Окончить  осшоту» 
по  дальней  библ10теки.    3)  Осмотреть  архивы: '  Вотчинный,  Ом 


331 

Палаты  и   н'Ькоторыхъ  Мосвовскихъ  монастырей;    также  библ10теки 
Кремлевскихъ  соборовъ"  (^.  К.  II,  1,  2). 

На  письмо  Князя,  Строевъ,  отъ  80  января  1839  года,  отв'Ьчалъ: 
^Обязательннмъ  письмомъ  Вашего  С1ятельства,  я  предупрежденъ  въ 
■гелан1и  моемъ,  сд'Ьлавпгись  членомъ  Археографической  Коммисс1и, 
остаться  въ  Москв^^,  гд'Ь  дМствительно  представляется  великое  поле 
К1Я  археологическихъ  розысковъ.  Я  не  см'Ьлъ  выразить  этого  желан1я 
шь  письм1^  моемъ  отъ  2-го  декабря,  почитая  приличнымъ  на  первый 
елгучай  вв'Ьриться  совершенной  вол'Ь  начальства;  постоянное  пребы- 
мте  въ  С.-ПетербургЬ  было  главнымъ  поводомъ  къ  оставлешю 
ыужбы  моей  въ  1835  году.  Теперь  позвольте  мн%,  С|Ятельн^Ьй- 
11|1й  Енязь,  представить  вамъ  откровенно  мой  иШтаШт:  1)  Я  всту- 
■аю  въ  службу  и  д1^лаюсь  Членомъ  Археографической  Коммисс1и  только 
№  оставленхемъ  при  мн%  Всемилостив^Ьйше  пожалованной  за  прежнюю 
ешужбу  пенс1и.  Большое  семейство  и  ограниченные  способы  содержа- 
Мя  возбраняютъ  мвгЬ  поступить  иначе.  2)  Я  не  пощажу  трудовъ  при 
Иодробномъ  осмотре  зд'Ьшнихъ  хранилищъ  старины.  3)  Для  сего  не- 
обходимо исходатайствовать  новый  предписан1я  высшихъ  начальствъ 
еъ  обширн'Ьйшимъ  полномоч1емъ;  ибо  прежшя  предписашя  были  очень 
■е  точны  и  ставили  меня  въ  утомительное  положен1е  длиннвхъ  и 
пустыхъ  толковъ  съ  начальниками  зд'Ьшвихъ  архивовъ.  4)  Для  дМ- 
СТВ1Й  моихъ  необходимо  получить  полную  инструкщю,  дабы  въ  по- 
и[^дств1и  времени  не  подвергнуться  какому  нарекан1Ю.  5)  Такъ 
какъ  мЪсто  жительства  моего  удалено  отъ  центра  города  и  пом^Ьще- 
п1  архивовъ,  ходить  п'Ьшкомъ  туда  Н'Ьтъ  возможности  безъ  изнуре- 
91я,  а  лошадей  я  не  имЪю,  то  весьма  справедливо  будетъ  назначить 
нн^^  н'Ькоторую  сумму  на  разъезды  (прим'Ьрно  до  50  р.  въ  и^сяцъ). 
9)  За  труды  мои  при  розыскахъ  я  не  требую  ничего;  но  за  коп1и 
Археографическая  Коммисс1я  благоволитъ  уплачивать,  считая  за  каж- 
Ц1Й  листъ  по  одному  рублю,  какъ  то  было  и  прежде;  также  и  за 
почтовую  пересылку.  7)  Въ  полной  ув-Ьронности  на  неограниченную 
нилость  г.  Министра,  я  просилъ  бы,  чтобъ  за  двул'Ьтн1е  исключительно 
сля  Археографической  Коммисс1и  труды  мои,  время  корреспондентствя 
$ыло  зачтено  миЬ  въ  действительную  службу;  но,  повторяю,  этого 
1рошу  только  какъ  милость  отъ  Его  Высокопревосходительства  и,  въ 
глуча*  невозможности,  оставляю  с1е  последнее  услов1е.  Такимъ  обра- 
юмъ,  предавая  и  себя,  и  служебную  участь  мою,  благодетельному 
ювровительству  вашему,  С1ятельнейш1й  Князь,  осмеливаюсь  ожидать 
$лагоир1ятнаго  о  семъ  уведомлешя  вашего"  (-4.  К.  II,  4,  5). 

З^Гежду  т^мъ,  въ  это  время,  произошла  какая-то  размолвка  между 
Я.  И.  Вередниковымъ  и  С.  М.  Строевымъ.  „Яковъ  Ивановичь  Веред- 
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никовъ'', — писалъ  Сергей  Строевъ  къ  брату, — ^сталъ  см'Ьшонъ  до  ця!- 
ности.  Его  олицетворенная  посредственность,  только  не  золотая.  Ов 
хот^лъ  бы  все  сд:Ьлать  одинъ  и  ему  досадно  вид'Ьть,  что  и  друпе  спо- 
собны работать.  Сов']^тую  вахъ  быть  осторожн'&е  съ  етимъ  челов1жоп. 
Прочтите  его  предисловхе  въ  Актахъ  Юридическимъ:  оно  прошло  е« 
до  моего  вступлен]я  въ  Коммисс1Ю,  иначе  ему  бы  не  6елъ  напечапп 
Въ  реценз1и  на  Акты,  которую  я  написалъ  для  журнала  вшип 
Министерства,  я  старался  распутать  д'кхо  и  показать  какнмъ  «(р* 
зомъ  составилась  эта  коллекщя;  не  знаю  пропустатъ  ли?"  В'Ьро1А, 
подъ  в.11ян1емъ  этого  сообщен1я,  Павелъ  Михайловичь  наоисалъ  уЬ* 
кое  письмо  Бередникову,  который  отъ  24-го  января  отв'Ьчалъ  щ 
„Изъ  письма  вашего  я  съгорькимъ  прискорбхемъ  зам'Ьчаю,  чтовн» 
довольны  иною,  хотя  я  никакой  вины  за  собою  и  не  знаю.  Тяжко  Шг 
терять,  и  при  томъ  безъ  всякой  причины,  благорасаоложеше  Ш1^ 
в^^&а  здравомыслящаго,  честнаго  и  благороднаго;  но  тяжелЬе  заец- 
жить  неудовольств1е  того,  съ  кЪмъ  союзъ  скр^пленъ  десатяхЬтм 
давностью.  Я  виноватъ,  что,  желая  услужить  вамъ,  завязалъ  пере 
писку  (съ  соглас1я  Князя)  о  томъ,  что,  по  крайнему  моему  разумЩв^ 
находилъ  для  васъ  полезнымъ,  но  па  дальн'Ьйшхй  ходъ  этого  Д'Ьт 
не  могъ  им']^ть  никакого  вл1ян1я;  при  томъ  же  вы  третьилп  ою* 
момъ  вашимъ  дали  ему  направлен1е  другое...  Ради  Бога,  проспк 
меня  въ  томъ,  въ  чемъ  я  кажусь  вамъ  виновныиъ;  над'Ьюсц  0X0- 
кожъ,  совершенно  оправдаться  предъ  вами**  {Письма,  II,  .^  297). 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  23-го  февраля  1839  года  С.  С.  У»- 
ровъ  утвердилъ  II.  М.  Строева  въ  зван1и  Члена  АрхеографичесшЛ 
Еоммиссш,  о  чемъ  иосл']^дн1й,  всл'Ьдъ  за  оффиц1альнымъ  ув'Ьдок1Ь 
н1емъ  Князя  Ширинекаго,  получилъ  сл1^дующее  письмо  отъ  Бередп- 
кова:  „Поздравляю  васъ  съ  звашемъ  Члена  Коммиссш.  Вы,  кажетс!- 
уволили  меня  отъ  подробнаго  объяснешя  причинъ,  замедлнвшш 
ходъ  этого  д-Ьла:  лучше  оставить  его  до  личнаго  свидаша,  которап' 
я  жду  Бетерп-Ьливо.  Я  нисколько  не  ропталъ  на  васъ:  мн'Ь  толШ 
больно  было  зам1)Тить  въ  послЬднихъ  вашихъ  письмахъ  (такъ  жА 
показалось)  недов1^рчивость  ко  мн'Ь.  Совесть  моя  чиста:  когда  оя 
обнажится  передъ  вами,  при  свидан1и,  тогда  вы  отдадите  мн^^  сорт 
ведливость  и  увидите,  что  въ  поступкахъ  моихъ  не  было  ничего  яре- 
судительнаго"  {Ыысьма,  II,  .Л?  298). 
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Съ  4-го  аорЪля  1839  года,  П.  М.  Строевъ  началъ  свои  работы 
вгь  Московскихъ  Архивахъ,  въ  качеств^Ь  члена  Археографической  Кои- 
11ИСС1И,  и  къ  28-му  маю  окончательно  осиотр'Ьлъ  Архивъ  Старыхъ 
Д'Ьлъ.  „Ером^Ь  бумагъ  Патр1аршаго  Приказа  и  Еоллепи  Эконом]И, — 
писалъ  онъ  къ  Князю  Ширинскому,— коими  я  занимался  въ  1837 — 
1838  годахъ,  все  прочее  новое  съ  1718  года.  Этотъ  Архивъ  содержитъ 
въ  с^е&к  сл'Ьдующге  16  отд^Уовъ  Д'Ьлъ:  1)  Патр1аршаго  Приказа, 
2)  Коллепи  Эконом1и,  3)  Статсъ- Конторы,  4)  Каммеръ  Коллепи, 
5)  Ревиз10нъ  Коллепи,  6)  Главнаго  Магистрата,  7)  Полицмейстерской 
Еанцелярзи,  8)  Канцелярш  Конфискац1и,  9)  Суднаго  Приказа,  10)  Си- 
бирскаго  Приказа,  11)  Банковой  Конторы,  12)  Каменнаго  Приказа, 
13)  Ямской  Канцелярш,  14)  Губернской  Канцеляр1и,  15)  Московскаго 
Магистрата,  16)  Статнаго  и  Остаточнаго  Казначействъ". 

По  свид'Ьтельству  Строева,  Архивъ  Старыхъ  Д^Ьлъ,  разстроенный 
въ  1812  году  Французами,  въ  1839  году,  хотя  и  заключалъ  въ  себ'Ь 
не  бол'Ье  третьей  части  того,  что  находилось  въ  немъ  до  нашеств]я 
Французовъ,  все-таки  расположенъ  былъ  во  многихъ  огромныхъ  за- 
лахъ,  съ  верху  до  низу  уставлениыхъ  книгами  и  безчисленными  связ- 
ками Д'Ьлъ.  Кром'Ь  того,  Строевъ  нашанъ  въ  втомъ  Архив^б  много 
запечатанныхъ  сундуковъ,  наполненннхъ  секретными  д'Ьлами  о  бун- 
тахъ  стрФлецкихъ.  Главное  8атруднен1е  для  Строева  заключалось  въ 
пр1искаши  писцовъ,  способныхъ  копировать  старинные  столицы,  „въ 
которыхъ  нын'Ьшше  приказнослужители  вндятъ  1ероглифы"  (А.  К  II, 
82,  39). 

Нужно  заметить,  что  въ  то  время,  какъ  Строевъ  осматривался  въ 
Архиве  Старыхъ  Д'Ьлъ,  Военный  Министръ  Генералъ  -  Адъютантъ 
Чернышовъ  сообщилъ  Министру  Народваго  Просв'Ьщешя  Высочайшую 
волю,  чтобы  при  осмотрЬ  старинныхъ  архивовъ  было  обращаемо  вни- 
майте не  на  одни  только  акты  историческаго  и  юридическаго  содер- 
жан1Я,  но  также  и  на  документы,  относящтеся  къ  военной  истор1й  и 
чисто  дипломатичесше.  Археографическая  Коммисс1я,  въ  исполнеше 
сей  Высочайшей  воли,  поручала  Строеву,  при  осмотре  Московскихъ 
архивовъ,  обращать  внимание  на  т%  и  на  друпе  акты  {А.  К.  II,  36). 
Но  это  не  было  новостью  для  Строева.  .Матерталы  для  военной 
ИСТ0Р1И*', — писалъ  онъ  по  этому  поводу  отъ  30-го  1ГОНЯ  1839  года, 
„были  у  меня  всегда  въ  виду  и  съ  сею-то  ц'Ьлтю  было  испрошено  въ 
1833  году,  позволен1е  пересмотреть  остатки  бумагъ  Пушкарскаго  При- 
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каза.  Ётотъ  Лрнказъ,  кахъ  и  веЬ  Првкаш,  р>я(уЬмдгж 
(отдЪлени!,  епшеднщв):  оставлияся  букагн  оршналюв^^Л! 
части)  стажу,  выдавшему  мс1ысц  ил  пограничные  л^са 
иихъ  губерн1яхъ  Калужской,  Тульской  и  Рдаанской;   вое  ортае 
трачено  въ  1812  году,  или  сгнило.  Впрочем»,  что  понакось 
пнтвАе  бнло  списано  и  напечатано  въ  Автахъ  Архео! 
Экепедищи.  ДЪла  о  Донсхихъ  Кааахахъ  находится  и»  М| 
АрхяиЬ  Иностранннхъ  Д^Ьп  ^ь  томъ  порадхЪ«  въ  ваши  ври 
мною  въ  1834  н  1826  годахъ'  {Ар».  Ком.  II,  64). 

Дла  пополнешя  Спнсвовъ  Вхадшвъ  и  Настоятелей,  Строен»  Щ/к 
смотрЪп,  разу  ищется,  только  тЪ  бумаги  11атр1арниию  Црнта, 
торня  еще  не  были  въ  его  рукахъ.  Такихъ  бумагъ  окавалось  до  ЗМ1 
нумеровъ.  Для  той  же  цЪли  Строевъ  пересмотрАлъ  нъ  Архввк  дЦ 
бввшаго  въ  прошдомъ  столЬпи,  Улравдешя   Синодальнок 
о  хоторнхъ  отозвался   тавъ:   «Зд^ь  много  интересваго   дли 
церкви  въ  ХУШ  в&к&,  которох>,  къ  сожал&н1Ю,  инктр  не  ааннмавя^ 
и-  К.  II,  61). 

Павелъ  Михайловичь,  по  заведенному  обнчаю,  отъ  врекевш  до 
мени,  нредставлллъ  по  начальству  отчетъ  о  своихъ  занапвхъ.  фмъ 
отъ  3-го  октября  1839  года,  онъ  ув^омилъ  Князя  Шврввсваго,  чя^ 
продолжая  заниматься  д^Ьлами  бввшаго  7лраа1ен1я  СинодаяьвоВ  (Мцг. 
сти,  онъ  .усп1и1ъ  дойти  до  двадцать  седьмой  тнсячи  нумеровъ  авк 
Но  тавъ  вавъ  хранящхяся  въ  томъ  же  Архив^Ь  дФла  Дворцоваго  Сиввц* 
скаго  Приказа,  прежде  имъ  незаи'Ьченния,  однороднн  съ  ними,  то  вг 
шелъ  необходииымъ  просиотр'Ьть  и  ихъ.  Къ  сожал^кн1Х>,  жк  С1м  сввг 
дальныя  д'Ьла  иного  потерпели  въ  1812  году  отъ  Францувовъ*  (А.  X 
II,  67).  При  всЬхъ  усил1яхъ,  Строевъ  не  могъ,  однако,  окончить  жъ  конц 
1839  года,  разборъ  д']^лъ  этого  Приказа.  По  его  обълснешю,  «ребоя 
въ  архивахъ  зимою  весьма  затруднительна  и  даже  опасна  для  щд0- 
ровья,  отъ  сильнаго  и  жгучаго  холода  буиагъ,  приносимнхъ  ввъ  иг 
коевъ  неотопленныхъ"  (Арх.  Ком.  II,  82  об.,  83).  Къ  19-му  мая  1849  ' 
года,  П.  М.  Строевъ  окодчилъ,  наконецъ,  разборъ  бумагъ  Свводал^.1 
наго  Дворцоваго  Приказа  и  принялся  въ  томъ  же  Архив1Ь  ^ 
Д'Ьлъ  за  иросмотръ  Приходо-расходныхъ  книгъ  Патрваршаго  ПрвввН! 
начиная  съ  1624  года.  О  важноиъ  значев1и  этихъ  кнвгъ^  овъ^; 
саль  Князю  Ширинсвому:  щПриходо-расходныя  кнти  Патр1аршаго 
ваза,  источникъ  иовидимоиу  ничтожный,  оказались  весьма 
полноты  составляемыхъ  мпою  Списковъ  1ерарховъ  м  На 
Крои'Ь  сего,  историкъ  Москвы,  изсл'Ьдователь  церховннх!Ъ  а 
1ераршескаго  уаравлен1я,  юриспрунденцш,  системн  етарвш 
нансовъ,  даже  нравовъ  и  обычаевъ,  могутъ  навлечь  охсщц 
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вершенно  для  насъ  новаго  и  интереснаго.  Новое  доказательство,  что 
антикварй  нич'Ьмъ  не  долженъ  пренебрегать.  Я  указалъ  г.  профес- 
сору Снегиреву,  занимаюл^емуся,  по  вол^  зд'Ьшняго  начальства,  исто- 

,  ричесвимъ  описан1емъ  царственнаго  града,  и  онъ,  при  всей  своей  д']^я- 
тельности,  утомляется  обил1емъ  сего  источнника^  {^^,  К  II,  114). 

Къ  декабрю  1840  года,  Строевъ  окончилъ  всЬ  свои  завят1я  въ 
Государ^твенномъ  Архиве  Старыхъ  Дйлъ  и,  по  желан1ю  Князя  Ши- 
рвнскаго,  составилъ  Обзоръ  дтьйствш  своихъ  въ  этомъ  Архиве. 
Вотъ  полный  текстъ  этой  любопытной  записки,  отъ  которой  ^авъ  и 
вЪетъ  св'Ьжестью  источниковъ:  „[[атр1архи  Московсше  и  всея  Русш, 

^  кромЪ  общвхъ  обязанностей,  леакавшихъ  на  нихъ  какъ  на  главахъ 
Церкви  и  хранителяхъ  Православ1я,  им'Ьли  въ  непосредственноиъ 
управленш  такъ  называемую  Патргаршую  область  (собственную  ихъ 
епарх1ю),  которая  доставляла  фивансовыя  средства  къ  приличному 
содержан1ю  Патр1аршаго  Дома  и  Двора,  довольно  многочисленнаго, 
особенно  при  посл'кднихъ  Патрхархахъ.  Ету  область  составляли:  цар- 
ствующ1й  градъ  Москва  (крон^Ь  Кремля),  Московск1й  уЪздъ,  обнимав- 
шШ  н'Ёсколько  нын^шнихъ  у']^довъ,  приписные  къ  Патрхаршсму  Дояу 
монастыри  съ  ихъ  им:Ьн1ями  и  множество  приходовъ  въ  разныхъ 
епарх1яхъ,  надъ  которыми  м1кггные  арх1ереи  не  им:Ьли  власти.  Все, 
что  называлось  ПатргаргиеСу  судилось  въ  Москв:Ь,  только  въ  ДомЬ 
Патр1арха,  и,  кром^Ь  винъ  уголовныхъ,  не  было  подчинено  никакой 
расправь  м^Ьстной.  Ёто  происходило  отъ  тарханства  или  тархан- 
наго  права,  общаго  въ  прежней  Росаи  и,  разумеется,  очень  вреднаго 
для  государственнаго  управлен1я.  Тарханы  были:  патр^архъ,  архие- 
реи, монастыри,  князья,  бояре,  однимъ  словомъ—всЪ,  кому  удавалось 
получить  царскую  тарханную  или  безсудную  (несудимую)  грамоту. 
Некоторые  были  полные  тарханы,  всЬ  друпя  подчинялись  только 
одному  (которому  нибудь)  изъ  царскихъ  приказовъ,  въ  Москве,  озна- 

^  ченному  въ  ихъ  грамогЬ.  Ету  Оезсудносмь  или  несудимость  на  м'Ьст1> 
видимъ  но  актамъ  еще  въ  XV  в'Ьк'Ь;  въ  XVI  она  очень  умножилась, 
а  въ  XVII  кто  и  что  не  было  отарханено')  Воеводамъ  и  расправ'Ь 
местной  оставались  только  вины  уголовныя  и  черносошные  (госуда- 
ревы) крестьяне.  Даже  и  мнопя  волости  сихъ  послЬдьихъ  пользова- 
лись правомъ  тарханнымъ.  Слишкомъ  легко  представляются  намъ  всЪ 
неудобства  въ  суд^Ь,  въ  правежЬ  дол1Ювъ,  въ  торговле,  промыслахъ, 
и  проч.,  когда  вообразимъ  огромное  пространство  Московскаго  госу- 
дарства, въ  XVII  в'ЬкЪ,  и  на  немъ  безчисленныхъ  тархановъ,  кото- 
рые, по  ихъ  жалованнымъ  гримотамъ,  обязывались  являться  въ  Москву 
только  на  одинъ  или  два  (очень  рЪдко  три)  срока  въ  году  и  искать 
и    отегьчать  по   всЬмъ   претенз1ямъ   многихъ  м'Ьсяцевъ.    Ети  сроки 
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каза.  Ётотъ  Лрнказъ,  какъ  и  веЬ  11рна8|В| 
(отд%деЕи|,  евспедшцв):  оставлияся  бужага  о; 
част1Ю  столу,  выдавшему  мс1ысц  ил  по1 
иихъ  губерн1ахъ  Калужской,  Тульской  н  Р 
трачено  въ  1812  году,  или  сгнило.  Впрочем», 
пнтиДе  бнло  списано  и  напечатано  ъ%  ктат 
Экепедищи.  ДЪла  о  Доисхихъ  Кааахах» 
Архиве  Иностранннхъ  Д^Ьлъ  ^ь  тонъ  порддуЬ, 
мною  вь  1834  и  1826  годахъ'  {Ар».  Ейм.  И,  А 

Для  пополвешя  Спнсвоиь  Владнвь  и 
смотр&лъ,  рааунФется,  только  тЬ  бумаги  *П 
торня  еще  не  были  въ  его  рухалъ.  Тахикъ  буш!? 
нумеровъ.  Для  той  же  цЪли  Строевъ  пересмотра 
бввшаго  въ  прошломъ  стоцгЬпи,  Управлеши   С 
о  хоторнхъ  отозвался   такъ:   «Зд^ь  много  «ит 
церкви  въ  ХУШ  ЛА^  которо1>|  къ  сожалЬшю 
и.  К.  II,  61). 

Павелъ  Михайловичь,  по  ваведенноиу  обв> 
мени,  нредставлдлъ  по  начальству  отчетъ  о 
отъ  З-го  октября  1839  года,  онъ  уведомил? 
продолжая  заниматься  д^^ми  бившаго  Ув^ 
сти,  онъ  .успЪлъ  дойти  до  двадцать  ^^ 
Но  такъ  какъ  хранящхяся  въ  томъ  же  Ар 
скаго  Приказа,  прежде  ииъ  невамЪченнв' 
шелъ  необходииыиъ  просиотр'Ьть  и  ит 
дальныя  д'Ьла  много  потерпели  въ  18^ 
II,  67).  При  всЬхъ  усил111хъ,  Строевъ  г 
1839  года,  разборъ  д'Ьлъ  этого  Прг 
въ  архивахъ  зимою  весьма  затруд 
ровья,  отъ  сильнаго  и  жгучаго  х 
коевъ  неотопленныхъ"  {Арх.  Ко 
года,  П.  М.  Строевъ  окончилъ. 
наго  Дворцоваго  Приказа  и    ^ 
ДЪлъ  за  иросмотръ  Приходе- 
начиная    съ    1624  года.    О 
салъКнязю  Ширинскому:  ,/7 
каза,  источникъ  повидиио^ 
полноты   составляемыхъ 
Кром^^  сего,  историкъ  >' 
1ераршескаго  у  правлен! 
нансовъ,  даже  нравовъ 
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Съ  4-го  аорЪля  1839  года,  П.  М.  Строевъ  началъ  свои  работы 
въ  Московскихъ  Архивахъ,  въ  качеств^Ь  члена  Археографической  Ком- 
МИСС1И,  и  къ  28-му  маю  окончательно  осмотр'Ьлъ  Архнвъ  Старыхъ 
Д'Ьлъ.  „Ером^Ь  бумагъ  11атр1аршаго  Приказа  и  Коллегш  Эконом]и, — 
писалъ  онъ  къ  Князю  Ширинскому,— коими  я  занимался  въ  1837 — 
1838  годахъ,  все  прочее  новое  съ  1718  года.  Этотъ  Архивъ  содержитъ 
въ  се(№  сл'Ьдующ1е  16  отд^Уовъ  Д'Ьлъ:  1)  Патр1аршаго  Приказа, 
2)  Коллепи  Эконом1и,  3)  Статсъ- Конторы,  4)  Каммеръ  Кол  лепи, 
5)  Ревиз10нъ  Коллепи,  6)  Главнаго  Магистрата,  7)  Полицмейстерской 
Канцелярзи,  8)  Канцеляр1и  Конфискащи,  9)  Суднаго  Приказа,  10)  Си- 
бирскаго  Приказа,  11)  Банковой  Конторы,  12)  Каменнаго  Приказа, 
13)  Ямской  Канцеляр1и,  14)  Губернской  Канцеляр1и,  15)  Московскаго 
Магистрата,  16)  Статнаго  и  Остаточнаго  Казначействъ". 

По  свидетельству  Строева,  Архивъ  Старыхъ  Д*лъ,  разстроенннй 
въ  1812  году  Французами,  въ  1839  году,  хотя  и  заключалъ  въ  себ^ 
не  бохЬе  третьей  части  того,  что  находилось  въ  немъ  до  нашеств1я 
Французовъ,  все-таки  расположенъ  былъ  во  многихъ  огромныхъ  за- 
лахъ,  съ  верху  до  низу  уставленныхъ  книгами  и  безчисленными  связ- 
ками Д'Ьлъ.  Кром'Ь  того,  Строевъ  нашагь  въ  втомъ  Архив4(  много 
запечатанныхъ  сундуковъ,  наполненннхъ  секретными  д'Ьлами  о  бун- 
тахъ  стр^лецкихъ.  Главное  8атруднен1е  для  Строева  заключалось  въ 
11р1искаши  писцовъ,  способныхъ  копировать  старинные  столпцы,  „въ 
которыхъ  нын'Ьшн1е  приказнослужители  вндятъ  1ероглифы**  {А,  К  II, 
82,  39). 

Нужно  зам'Ьтить,  что  въ  то  время,  какъ  Строевъ  осматривался  въ 
Архиве  Старыхъ  Д'Ьлъ,  Военный  Министръ  Генералъ  -  Адъютантъ 
Чернышовъ  сообщилъ  Министру  Народваго  Просв'Ьщешя  Высочайшую 
волю,  чтобы  при  осмотрЬ  старинныхъ  архивовъ  было  обращаемо  внн- 
ман1е  не  на  одни  только  акты  историческаго  и  горидическаго  содер- 
акан1Я,  но  также  и  на  документы,  относящ1еся  къ  военной  истор1Й  и 
чисто  дишгоматическ1е.  Археографическая  Коммисс1я,  въ  исполненхе 
сей  Высочайшей  воли,  поручила  Строеву,  при  осмотр*  Московскихъ 
архивовъ,  обращать  вниман1е  на  т*  и  на  друпе  акты  {Л.  К  II,  86). 
Но  это  не  было  новостью  для  Строева.  .Матер1алы  для  военной 
исторш", — писалъ  онъ  по  этому  поводу  отъ  30-го  1ЮНЯ  1839  года, 
«были  у  меня  всегда  въ  виду  и  съ  сею-то  ц'Ьл1Ю  было  испрошено  въ 
1833  году,  позволете  пересмотреть  остатки  бумагъ  Пушкарскаго  При- 
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обнквовенво  бшш  гштлл^  предъ  бодьшшш  прАЗДНпыпк 
удобству  времени  н  дорогъ.    Тогда  Мосвовше  припвв   ё|М1<^ 
валв  въ  рвзбнратежьетв^к  исвовъ.   А  сволбяо  таршвовоь  Ев 
на  срожн,  аа  воторнми  должно  бндо  ноеиж'^  шнаштшл^ 
и  т.  оод.  граноты.    Въ  ХУП  в.,  не  равъ  янталясь  ограшинп* 
ханное  право,  но  оно  продоляииось  и  нослЪ  Уложениг,. 
1676  года,  вогда  указонъ  царспнъ  уннпоженв  веЪ 
мотв.   Ето  уянчтожеше,  чрезвычайно  важное,  вак  бн  же 
новнми  ясторивами:  благоустройству  Россш  оно  содМствовало1|  м||. 
не  бол{№,  то  нисхольво  не  ненЪе  упраздненик  Лбаошжтвотм,  р  шН 
торомъ  тавъ  много  толковали  н  теперь  толкуют».  Тавжмъ  обравжЦ^' 
натр1аркъ,  вавъ  еуд1я  духовннй  въ  ц^Ьлой  Русш  я  покннй 
въ  своей  Области,  впгЬлъ  обширную  власть  адмянистраптяуЮ' ■  щй^' 
ную,  схЬдовательно,  и  множество  обязанностей  и  ваватйй,  ддж 
рыхъ  необходимо  было  нм^^ть  помоп^ннковъ  около  своей  особо. 
подало  поводъ  въ  устройству  патр1аро1ихъ  прнкавовъ^  я  оостеобяям^] 
ихъ  увеличешю  хъ  исходу  ХУП  вЪва.  Тогда  бнло  самое  блистсмк^' 
ное  «время  Патр1аршества  и  вмАстЪ  съ  тЪмъ  очень  ыояотяжвое: 
сл1М(0вали   Расколы,  лоявивш1еся  во  всЬхъ  нредЪлагь    Царства  Ж^ 
разныхъ  видахъ.    Еще  мало  издано  документовъ  втшч>  аерюда  Ц1|^. 
ковной  истор1и,    но  ихъ  очень  довольно  въ  равннхъ  бвбдютевахав^ 
архнвахъ.   Оными  приказами  зав^^вали  патр1арш1е  бояре,  ялв^ЯЙ' 
новые  (крестовые)  1еромонахи,  по  вол^Ь  пат1[>1арха.  Они   рав^Алояк- 
на  столы  (отд'&жетя),  им^Ьли  дьяковь  (секретарей),  подьячихъ  еь  ярг 
писью  (столоначальниковъ)  и  подьячихь  старыхъ  и  молодыхь  (ваяц^ 
лярскихъ  служителей  писцовъ).  Внутреннее  устройство,  ходъ  и  обрш 
производства  д&1ъ,  формы  бумагъ,  были  совершенно  тЬже,  что  ивь> 
приказахъ  царсвихъ.  Патрхархъ  билъ  челомь  государю  царю,    носа* 
лалъ  псшяти  въ  цареше  приказы,  указывалъ  мфстамъ  и  ^гацамъ,  ену 
подсудимымъ,  давалъ  жалованный  грамоты  дворянамъ  и  крестьяяамв   ■ 
своего  Дома.  Патрхаршихъ  привазовъ  было  четыре.  Первый  1111яашъ    , 
Духовный,  всегда  въ  в^деши  одного  шъ  врестовыхъ  {еромонаховв:   < 
зд'Ьсь  судились  преступлен1Я  противъ  11равослав1я,  разбирались  дкАВ 
сов^ти,  степени  родства  при  бравахъ,  и  т.  п.    Второй  прикавъ  Швр- 
зенный,  въ  в'Ьден1и  казначея;  сюда  поступали  всЬ  дани  съ  церкмЦ;.- . ' 
священнослужителей  и   причетнивовъ,   оброки  съ  крестьявъ,  съ.ецк^ 
мель,  соляныхъ  и  рыбныхъ  промысловъ,  печатный  пошлины  ^^'ЩШЖ 
наго  рода  грамотъ,  и  вообще  всЬ  доходы  Патргаргией  ОблаетЛ'  **■" 
доходы  расходовались  по  указамъ  патр1арха,   письменнымъ  Ж  4 
нымъ;  остатки  обращались  изъ  домовой  казны  въ  келеЯщ/т*^ 
сл^днею  патр1архъ  распоряжалъ  самъ;   по  кончииЬ  его  «I 


337 

ступала  еъ  его  преемнику,  а  издерживалась  на  постройки  церквей, 
вклады  и  ручння  милостыни,  назна^чаемня  подробно  въ  дуосовныхъ  и 
изустныхъ  памятяхь  патр1арховъ.  Трет1Й  Привазъ  Дворцовый,  въ 
в^Ьдеши  дворецкаго.  Зд^сь  делались  всЪ  заготовлешя  и  расходы  по 
постройвамъ  и  продовольств1ю  Патрхаршаго  Дома  и  Двора,  наблюда- 
лось за  исправнымъ  доставлешемъ  развнхъ  припасовъ  изъ  домовыхъ 
селъ  и  заведетй,  имелся  надзоръ  за  служителями  и  рабочими,  и  проч. 
Четвертый  Приказъ  Разрядъ^  всегда  въ  в^Ьденхи  патр1арп1аго  боярина. 
Въ  военное  время  дворяне  и  д'Ьти  боярскхе  Патр1аршаго  Дома  несли 
всЬ  обязанности  государственной  службы  наравн'Ь  съ  царскими,  на- 
делялись пом'Ьстьями  и  отчинами  отъ  патрхарха,  а  домовыя  им'Ьшя 
и  приписныхъ  монастырей  ставили  изв'Ьстное  число  (по  расчету)  лю- 
дей  даточныхъ:  следовательно  обязанности  и  занят1я  Патр1аршаго 
Разряда  были  почти  тЬ  же,  что  и  Разряда  Царскаго.  ДЪла  тяжебныя 
входили  въ  ети  же  четыре  Приказа,  смотря  по  свойству  ихъ  и  ли- 
цамъ  тяжущихся,  или  кому  Патргархъ  прикаоюетъ:  известная  фор- 
мула жалованныхъ  патр1арп1ихъ  грамотъ.  По  крайней  м^р^  нигде 
не  зам^тиль  я  сл^донъ  существован1я  особаго  Приказа  Суднаго  (для 
тяжебъ  и  исковъ),  но  судопроизводства  тяжебныя  видны  по  всЬмъ 
патртаршимъ  привазамъ.  При  тогдашней  системе  состоян1й  и  правь 
иначе  и  быть  не  могло:  патр1архъ  былъ  полный  тарханъ  въ  своей 
области,  все  решалось  его  словомь  безъ  аппелящй;  только  дела  уго- 
ловныя  тотчасъ  отдавались  судьямъ  и  привазамъ  царскимъ.  Даже 
иски  людей  стороннихъ  на  патр1аршихъ  предоставлены  были,  по 
тарханнымъ  грамотамъ,  разбирательству  патр1арха  или  его  приказ- 
ныхъ.  По  кончине  Адр1ана  (1700  г.  октября  15-го)  выборъ  новаго 
патр1арха  былъ  прюстановленъ  на  время.  Петръ  1-й  приказалъ  боя- 
рину Мусину  Пушкину  ведать  приказы  патр1арш1е  (кроме  Духовнахо) 
и  монастырск1Й.  Преемнвкомъ  его  былъ  князь  Прозоровск1й.  Духов- 
ный приказъ  находился  въ  ведети  Блюстителя  Патргаршаго  Пре- 
стола, Рязанскаго  митрополита  Стефана  Яворскаго.  Составъ  Пат- 
р1аршаго  Дома  и  Двора  подвергся  тогда  изменешю,  но  порядокъ 
делъ  въ  приказахъ  и  економичесшй  остался  тотъ  же;  даже  къ  бума- 
гамъ  прикладывалась  печать  последняго  Патрхарха,  почти  до  1721  года. 
Доходы  Патр1аршей  области  были  те  же,  но  ихъ  расходовали 
иначе:  во  время  Шведской  войны  большая  часть  ихъ  поступила  на 
чрезвычайный  издержки  государства;  ими  устроены  по  указамъ  цар- 
скимъ, и  содержались  въ  Москве  гошпиталь  и  50  богаделенъ.  Въ 
1721  г.  учрежденъ  Дузоовный  Коллеггумъ,  вскоре  переименованный  въ 
Святп>йш%й  Правительствующгй  Синодъ.  Духовная  администращя 
Р0СС1ЙСК0Й    церкви   приняла  иной  видъ.   Патр1аршество   упразднено 
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навсегда,  Область  патр1аршая  переименована  Сгнодсиьиою;  но  эвт- 
мическая  часть  осталась  почти  безъ  и8|Н^нен1Й.  Приказы  Казешшй! 
Дворцовый  продолгали  существовать  до  1739  года,  на  прежнеп  ее* 
новати,  только  не  назывались  патр1арш1е  и  были  подчинена  Эком- 
мическому  управленгю  Сгнодальной  Области^  въ  Москв'Ь,  состшв- 
ноиу  изъ  однихъ  свЪтскихъ  членовъ.  Въ  правлеше  Импера^рцв 
Анны  главный  директоръ  быль  генералъ-лейтенантъ  Волвовъ.  То№ 
ко  Патр1аршаго  Розряда  не  видимъ  уже  въ  начал^^  ХУШ  иЬвсм- 
нечно,  онъ  уничтожился  при  общеиъ  переобразоваши  военной  жа 
Петромъ  Великимъ,  когда  и  Розрядъ  Царсгай  оказался  неиужнвп. 
Между  тЪмъ  патр1арш1е  дворяне  и  дЪти  боярсюе,  подъ  навваввов 
синодальныхъ,  доживали  свой  в^къ:  ихъ  видинъ  управителлш  № 
нодальвыхъ  инФшй  и  въ  разннхъ  посылкахъ,  какъ  екзекуторовъ.  По- 
сл%  они  вошли  въ  обпцй  составъ  Дворянства  Росс1йекой  Инпцж 
При  Императрице  ЕлисавегЬ,  съ  учреждешеиъ  новыхъ  епарх1й,  цер- 
кви Синодальной  (бывшей  11атр1аршей)  области  перепцга  постепвш 
въ  ведомство  н^стныхъ  арх1ереевъ,  а  для  управлен1я  всЪми  вообце 
монастырскими  и  церковными  им^^н1ями  учреждена  (посхЬ  1740  т) 
Коллеггя  Бкономги^  которую  неоднократно  переобразовывали.  Назвшв 
Патргаргаей  Области  исчезло;  исчезъ  и  Патр1арш1й  Дворъ,  хота  хал 
Синодальный  въ  Кремл^^  и  теперь  на  томъ  же  м^стЪ.  Посл^^  шяка- 
ныхъ  Штатовъ  1764  года  все  монастырское  и  церковное  пошло  ннш5 
порядкомъ.  Л'Ьтъ  черезъ  20  упразднена  и  Коллег1я  Экононш. 

Такимъ  образомъ,  д^ла  двухъ  Патр1аршихъ  Приказовъ  Казеим» 
и  Дворцоваго,  ъ^^^счЬ  съ  приказомъ  Монастырскимъ,  поступивши! 
въ  1701  году,  въ  в^ден^е  боярина  Мусина-Пушкина,  посл4  передаш 
въ  Управленге  Синодальной  Области^  а  наконецъ,  въ  Коллеггю  Эю»- 
номЫ.  По  упраздненш  ея,  ихъ  сдали  въ  1787  году,  въ  Государствен- 
ный Архивъ  Старыхъ  Д4лъ  при  Московскомъ  Сенат*. 

Патр1арш1й  Духовный  Приказъ,  подчиненный  въ  1701  году,  И- 
трополиту  Стефану  Яворскому,  по  учрежден1И  Свят4йгааго  Синод 
кажется,  переобразованъ  въ  Московскую  Духовную  Дихастергю.  Го- 
раздо посл"]^,  епарх1альныя  дикасшерш  наименованы  консисторгямл.  ' 
Д'1^ла  этого  Приказа,  безъ  соми^^эшя,  любопытныя  и  очень  важныя  № 
истор1И  церкви,  еп1,е  мало  обработанной,  ужели  навсегда  оотеравн? 
Они  должны  быть  въ  Архив'Ь  Московской  Копсистор1и,  который,  кш 
мн*  сказывали,  очень  обширенъ  и  имЬетъ  старыя  бумаги.  Со  врем- 
немъ  я  буду  ходатайствовать  о  позволен1и  порыться  въ  этомъ  Архиве  : 

Д^^лъ  Патр1аршаго  Ра^иьяда  я  не  вижу  нигд*  въ  зд^^шнмхъ  аря* 
вахъ:  по  упразднен1и  его,  въ  начал'Ь  ХУШ  вЪка,  они  были  кудави- 
будь  сданы  и,  безъ  сомн']&Н1я,  погибли  въ  ужасный  пожарь  1737  ЛИЪ  . 
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превратившей  большую  часть  Мосевы  въ  оеаслъ-  Ворочеиъ,  потеря 
атвхъ  д'Ьлъ  ве  иожетъ  быть  очень  вахпою. 

Должно  также  заметить,  что  и  приказы  Казенный  и  Дтрковый, 
въ  тотъ  же  похаръ  1737  года,  потеряли  большую  часть  своихъ  бу- 
марь.  Это  видно  взъ  тогдапгаихъ  протоколовъ  Управле131я  Сино- 
лаД1>во&  Области.  Оставп11яся  книги  а  д'Ьла,  передавныл  въ  1787  году, 
обще  съ  д'Ьлани  сего  Упрйвдев1я  в  Коллепи  Эконом1и  въ  Государ- 
ственный Архивъ  при  Московскомъ  СевагЬ,  снова  подверглись  гибели 
въ  1812  году.  Непр1ятели,  чтобы  очнстпть  полки  въ  этомъ  архив'Ё 
для  своихъ  поклажг,  выкидали  десятки  тысачь  свлзок-ь  въ  ровъ  Крсы- 
девск1П,  иыи'Ь  ухе  заваленный.  По  приведеп1и,  носл'Ь  того,  въ  н'ёво- 
ториВ  возиовныб  нарядокъ,  эти  остатки  нредставллптъ  большею  ча- 
ст1ю  неполноты  и  отрывки;   но  уцЪл'Ьло  и  иного  очень  любонитнаго. 

ВсЬ  эти  буиагв,  лвузъ  11атр1аршихъ  лриказовъ,  Кааеннаго  и 
Дворцоваго,  Приказа  Моаастырсваго,  Управлен1я  Синодальной  обла- 
сти в  Коллепи  Эконоя1И,  состааляютъ  въ  Государствевно»ъ  АрхивЬ 
при  Московскомъ  Сенате  одно  отд*илен1е,  известное  тамъ  подъ  об- 
щииъ  нззван1еиъ:  Дгьла  Кол.тш  Экомомгч,  тнкъ  кавъ  они  поступили 
и.зъ  сей  последней  въ  1787  году,  по  ея  упраздпеши.  Это  отд'Ьлеше 
занимаетъ  огромную  высокую  залу  съ  сплошными  полками  по  всЪ»ъ 
ст^иамъ,  отъ  низу  до  верху  уставленными  въ  два  ряда  книгами  и 
свайками.  Число  нулеровъ,  т.  е.  книгъ,  тетрадей,  столнцовъ,  доходить 
до  100,000.  Три  четверти  ихъ,  до  1766  года,  пройдены  ивою  обстоя- 
тельнимъ  образомъ;  остальные  (1766 — 87  годовъ)  просмотрю  въ  бо- 
л'Ъе  свободное  время,  если  найду  это  нужныиъ.  Главнал  ц^ль  при 
цересмот!)^  всЪхъ  этихъ  грудъ  буиагь  была:  приведение  въ  возмож- 
ную полноту  составлениыхъ  мною  хронологи ческихъ  списковъ  арх1с- 
реевъ  и  настоятелей  монастырей  отъ  временъ  лревп1>йп1ихъ  до  на- 
стоящаго.  Трудъ '  необходимый  для  нашей  исторш:  его  требовалъ  еще 
Шл<^|[еръ,  во  въ  объеы'Ё  ыеньшемъ,  нежели  какой  л  предположнлъ 
ссб'Ь. 

Самый  примечательный  и  старый  изъ  отд*ловъ.  на  которые  въ 
Государственномъ  Лрхив'Ь  при  Московскомъ  СенагЬ  разделены  книги, 
д4ла  и  бъ'маги,  поступйвш1я  изъ  Коллег1и  Эконом1в,  состав^тяетъ  соб- 
ран|е  (до  17  тыслчь)  под.1инникоа1-  к  стариннып  спископъ:  жалован- 
вмхъ  и  тарханныхъ  грамотъ,  писцовыхъ  внписей  и  ршшаго  рода  пк- 
тонъ,  п'Ёкогда  обезпечивавшихъ  педвиасииую  собстпепность  арх1е1)сй- 
скихъ  домовъ,  монастирей,  соборонъ  и  церквей,  Древн11йш1е  изъ  нихъ 
XV"  в4ка.  ВсЬ  эти  документы  были  представлени  отъ  мЬстъ  и  лицъ, 
кому  они  принадлежали,  по  тяжбамъ  или  другииъ  случаяиъ:  посл-Ь 
Штятопъ  1764  года,  они  остались  въ  Коллепи  Эконом]н  и,  по  упразд- 
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ненш  ея  въ  1787  году,  сданы  въ  Государственный  Архивъ.  Обаоръ 
ихъ  я  им&тъ  честь  представить  въ  донесеши  моехъ  Археографвче- 
ской  Еоммисс1и  7-го  марта  1838  года. 

Не  иен'Ье  важны  Приходарасходныя  книги  (числомъ  до  500)  № 
трхаршаго  и  потомъ  Синодальнаго  Казеннаго  Приказа  съ  1624  ю 
1739  годъ.  Много  ихъ  утрачено  въ  пожаръ  1737  и  разгромъ  1813 
годовъ.  Для  главнаго  моего  предмета  (о  которомъ  сказано  выше)  важ- 
н1йшимъ  пособ1емъ  изъ  нихъ  были  Записныя  кнши  печатныхъ  яшг 
линь  съ  актовъ,  выдаваемнхъ  вс^Ьми  патр1аршимн  приказами;  къ  со- 
жал-Ьнш,  число  ихъ  невелико,  остальныя  потеряны. 

Старыя  д'&иа  Патр]арп1ихъ  приказовъ,  до  1701  года,  почти  вЛ 
утрачены:  съ  того  времени  по  1739  годъ  осталось:  Еазеннаго  щвг 
ваза  до  6,000,  Дворцоваго  бол^^  15,000,  Управлен1я  Синодальной  об- 
ласти слишЕОмъ  20,000,  Монастырскаго  приказа  до  6,000.  Д']^лъ  соб- 
ственно Коллег1и  Эконом1и  я  просмотрйжъ  еще  немного. 

Для  церковной  истор1и  XVIII  в^ка,  для  насъ  еще  очень  неясно!. 
Дп^ла  Управленгя  Синодальной  Области  могутъ  быть  довольно  по- 
лезны: въ  нихъ  встр^кчалъ  я  факты,  неизв^тные  или  теперь  совсЬп 
забытые.  Ни  время,  ни  способы,  не  позволили  мнЬ  воспользоватьс! 
ими  во  всЬхъ  отношен1яхъ;  я  сл'Ьдилъ  только  главный  преднетъ  сво- 
ихъ  изыскан]й.  Самыя  мелочныя,  утомительный  и  безполезныа  бумап 
суть  Дворцоваго  приказа:  я  долженъ  бнлъ  просмотр'Ьть  и  ихъ. 

Между  т'Ьмъ,  по  открытхи  въ  Москв*]^  Синодсиьной  Канцеля^к 
(около  1731  г.),  переименованной  поел*  въ  Ионпюру,  изъ  11атр]ар- 
шихъ  ориказовъ  отделились  туда  некоторые  предметы  ихъ  занятй. 
По  сд^^ланной  мною  справк'}^>,  д^ла  въ  Архив'Ь  Московской  Еонторв 
СвятМшаго  Синода  действительно  начинаются  съ  1732  года.  Ди 
полноты  труда  моего,  мн*  будетъ  необходимо  просмотреть  въ  этой» 
Архиве  все  бумаги  до  шестидесятыхъ  годовъ  прошёдшаго  века. 

Съ  1837  года,  я  доставилъ  въ  Археографическую  Еоммисс1Ю  до- 
вольно списковъ  съ  актовъ  самыхъ  примечательныхъ,  ваше  мне  встр1- 
чались.  Я  не  долженъ  однакоже  скрыть,  что  могъ  бы  достав[ргь  ип 
гораздо  бол  Ье,  еслибъ  имелъ  писцовъ;  все  мною  доставленное  я  дм- 
женъ  былъ  переписывать  самъ.  Вирочемъ,  мне  пр1Ятно  и  то,  что  « 
истощилъ  открытые  мнЬ  источники  въ  отношен1и  главнаго  предмет!. 
для  котораго  единственно  испрашивалъ  тогда  доступъ  въ  Аршк 
Старыхъ  Делъ,  т.  е.  для  возможнаго  усовери1енствован1я  Хронологг 
ческихъ  Списковъ  арх1ереевъ  и  настоятелей"  (А.  К.  II,  142 — 149)1 

Для  Археографической  Коммисс1и,  П.  М.  Строевъ  былъ,  по  НС1Я11| 
источпикомъ  неоскудевающимъ,  изъ  котораго  черпала  она  всевовпа* 
ныя  сведешя    по  предмету   Русскихъ   Древностей.    Ни   одного  врц^ 
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пр1яти1  не  начинала  Еоимисая  безъ  того,   чтобы  предварительно  не 
обратиться  въ  этому  источнику. 

Прото1ерей  1оаннъ  Григоровичь,  приготовляя  къ  иддан1ю  1-й  томъ 
Актовъ  Ясторическихь,  заявилъ,  въ  зас%дан1и  Коимиссш  (19'ГО  де- 
кабря 1838  г.Х  о  необходимости  шгЬть  ему  св^кд'Ьн1я:  въ  какихъ  ар- 
хивахъ  и  библ10текахъ  лучппе  списки  такъ  называемыхъ  Русскихъ 
Правилъ:  1)  ОтвЪтовъ  Новгороде каго  Епископа  Нифонта  на  вопро- 
шан1я  Кирикова;  2)  Правила  церковныя  1оанна  митрополита;  3)  Ки- 
рилла митрополита;  4)  Вопрошашй  веогноста  епископа  Сарайскаго 
Цареградскому  собору  и  5)  Правила  Максима  митрополита  Шевскаго 
о  постахъ.  Кром'Ь  того,  Боммиссхи  нужно  было  им'Ьть  св'ЬдЪвле  о  спи- 
скахъ  съ  Актовъ  Кенигсбергскаго  Архива.  За  свЪд'Ьн]ями  этими  об- 
ратились, по  обнкновешю,  въ  Строеву,  который,  отъ  8-го  февраля 
1839  года,  отв^Ьчалъ  следующее:  я1)  Въ  здЪшнемъ  Архив-Ь  Мини- 
стерства Иностранныхъ  ДЪлъ  находится  большое  собран1е  (во  мно- 
гихъ  портфеляхъ)  списковъ  съ  Актовъ  Кенигсбергскаго  Архива,  по- 
ступившее сюда  по  вол^Ь  Императора  Александра  1-го  и  сд'Ьланное 
весьма  тпцательно,  кажется,  на  иждивеше  Остзейскаго  Дворянства. 
2)  ВсЬ  лучш1е  списки  Кормчей  Книги  рецензированы  въ  изв^^тномъ 
сочинеши  барона  Розенкампфа.  Я  могу  только  прибавить  прекрасный 
списокъ  XV  в'Ёка  (съ  Русскими  Правилами)  въ  библ10тек']^  Троицко- 
Лаврской  Академ1и.  3)  Ответы  епископа  Нифонта  и  Правила  митро- 
политовъ  1оанна  и  Кирилла  находятся  въ  разннхъ  спискахъ  Корм- 
чей; но  которые  изъ  нихъ  лучш1е,  утверждать  не  смЬю,  ибо  ето  тре- 
буетъ  тш;ательн^йшаго  разсмотр^Ьшя;  древн^йш1й,  въ  Номоканон'Ь  Си- 
нодальномъ  харатейномъ,  былъ  употребленъ  Калайдовичемъ  при  изда- 
ти  ихъ  въ  свЪтъ.  4)  Вопрошан1й  епископа  веогноста  знаю  пять 
списковъ:  въ  библ10тек'Ь  Троицво-Лаврской  Академхи,  Волоколамскаго 
монастыря.  Графа  Толстаго.  5)  Правила  митрополита  Максима  изв'Ь- 
стны  МНЕ  только  по  списку  Новгородской  Соф1йсвой  библштеки  изъ 
Кирилловскихъ"  {А.  К.  П,  8). 

Въ  1838  году,  Археографическая  Коммисс1я  выпустила  въ  св'Ьтъ 
Акты  Юридичесюе,  которые,  однако,  не  получили  должной  оц']^нки 
отъ  современной  критики,  на  что  горько  жаловался  Бередниковъ  въ 
письм4  своемъ[къ  Строеву:  .Прочтите  критику  на  Акты  въ  Сынть  Отече- 
ства: ее  писалъ  пресловутый  Полевой;  но  что  за  нев-Ьжество?  Въ  истори- 
ческомъ  д'Ьл^Ь,  не  смотря  на  хвалебные  возгласы  нашему  просв'Ьщен1Ю, 
мы  попятились;  л^тъ  за  двадцать  было  совсЬмъ  иначе.  Каченовсшй, 
Калайдовичь,  вы,  разобрали  бы  и  оц^Ьнили  подобное  издаше,  по  его 
достоинству"...  {Письма,  II,  №  298).  Самъ-же  Строевъ,  по  поводу 
выпущенннхъ  Актовъ,  писалъ  къ'  Князю  Ширинскому  (отъ  22-го  мар- 
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та  1839  г.)  следующее:  «Прочитавь  съ  гадноспю  Ахты^  изданнне 
весьма  отчетливо,  я  увид&Еъ,  что  хотя  С1е  собраше  и  жазалось  ми^Ь 
въ  свое  время  очеш»  подннмъ;  но  недостатокъ  актовъ  времевъ 
прежде  XVI  в^^  и  уд'Ьдьной  системы  довольно  ощутителенъ.  При 
равборЪ  здЪшнихъ  архивовъ,  я  буду  им'Ьть  его  въ  виду  и  постараюсь 
содействовать  доподнен1емъ  нужнаго".  Дал%е  Строевъ  пишетъ  о  С^ 
дебникгь  Царя  1оанна  Всиялльееияа,  новое  вздаше  котораго  онъ  пред- 
лагалъ  въ  то  время  Еоммисаи:  „Судебнивъ  Царя  1оанна  Васильевича — 
актъ  несказанно  важный  въ  безчисленныхъ  отношешяхъ,  не  былъ  до 
сего  времени  изданъ  вгьрно:  причина — неисправность  рукописей.  Же- 
лая исправить  сей  недостатокъ,  и  пргобрЪтя  покупкою  три  довольно 
хоропие  списка,  я  употребилъ  месяца  три — четыре  на  сводъ  ихъ  ме- 
жду собою,  съ  издан1ями  Башилова  (1767)  и  моимъ  (1819).  Резуль- 
татъ  сего  труда  долгомъ  поставляю  при  семъ  представить,  для  пожЪ- 
щешя  въ  Дополнешя  въ  Актамъ  Археографической  Экспедицш*'.  При 
этомъ  же  письм'Ь  Строевъ  отправилъ,  для  представлешя  въ  Комммс- 
С1Ю,  любопытную  грамоту  Мосвовскаго  Патр1арха  1осифа  Суздальскому 
Арх1епископу  Серапхону  о  мощахъ  великой  княгини  Соф1И,  въ  мфЪ 
Соломонш  1650  года  (А.  К.  II,  17). 

Князь  Ширднсшй,  выразивъ  Строеву  искреннюю  признательность 
какъ  отъ  себя,  такъ  и  отъ  Коммисс1и,  за  доставлен1е  Судебника,  про- 
силъ  его  указать  на  друпе  списки  этого  акта,  хранящ1еся  въ  Москов- 
ской Синодальной  и  въ  другихъ  библ1отекахъ,  внЬ  С.-Петербурга  {А,  К. 
II,  27).  Вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ,  къ  Строеву  препровождены  были  изъ  Ком- 
МИСС1И  списки  съ  пяти  актовъ  (въ  Польскомъ  перевод^^)  1587  года, 
коими  царь  Оеодоръ  Ьанновичь,  посл^^  кончины  Короля  Стефана  Ба- 
тор1я,  пред^тгаеть  Польскимъ  и  Литовскимъ  вельможамъ  избраше 
себя  на  Ыольсшй  престолъ.  Коммисоя  поручила  справиться:  не  им^ет- 
ся-ли  въ  Московскомъ  Архив'Ь  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  подлинника  сихъ 
актовъ  {А.  К.  II,  28). 

Въ  отв'Ьтъ  на  эти  зап1юсы,  Строевъ,  отъ  28-го  мая  1839  года,  донесь 
Коммисс1и:  „Хорош1е  списки  Судебника  находятся  въ  библ10текахъ: 
Новгородско-Соф1йской  (изъ  Кирилловскихъ)  1п  4°,  8**;  Кирилло-Б%* 
лозерскаго  монастыря;  Антон1ево-С1Йскаго.  Бол'Ье  ничего  рекомендо* 
вать  для  свода  не  могу".  При  этомъ  Строевъ  присовокупилъ,  что  по 
его  мн'Ьшю,  было  бы  весьма  полезно  пом'Ёстить  въ  Актахъ  Архео- 
графической Коммисс1и  послан]е  царя  1оанна  Кирилловскому  игумент 
Козм'Ь,  „столь  любопытное  въ  многоразличнызсъ  отношен1яхъ  и  очень 
не  исправно  напечатанное  въ  Истор1и  РоссШской  1ерарх1и  IV,  420". 
Строеву  было  изв-Ьстно  шесть  списковъ  этого  послан1я:  1)  Кирилло- 
Б'Ьлозерскаго   монастыря,   №  *^/818,   4**,    2)  библютеки   Ыовгородско- 
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(ТофШской  №  733,  814  и  973  (изъ  Кирилловскихъ),  4^;  въ  3)  библо- 
теки  Троицкой  Серпевой  Лавры  №  36,  ори  житш  Митрополита  Фи- 
липпа, 4^;  въ  посл^Ьдней  рукописи  еще  два  послашя  тогожъ  Царя; 
4)  Саввино-Сторожевскаго  монастыря  №  202,  4^.  Кром^^  того,  Строевъ 
обещается  прислать  въ  Еоммисс1Ю  два  неизвгьстныя  послатя  Царя 
1оанна  изъ  рукописей  Синодальной  Библ10теки:  къ  мощамъ  Черни- 
говскихъ  чудотворцевъ  и  въ  Троицко-Серпевъ  монастырь  1562  года. 
При  истребоваши  изъ  Новгородской  СофШской  библютеки  въ  Архео- 
графическую К0ММИСС1Ю  указанннхъ  рукописей,  Строевъ  совЪтовалъ 
выписать  оттуда  также  рукопись  №  751  (изъ  Кирилловскихъ),  въ  ко- 
торой помещены  два  послашя  11атр1арха  1ова  въ  Грузю,  1587  года, 
нигд^^  не  напечатанный. 

Во  исполнешеже  поручешя  Коммиссш,  относительно  списковъ  съ 
Польскихъ  актовъ,  Строевъ  сообщилъ  Енязю  Ширинскому:  „Въ  Архив'Ь 
Министерства  Иностранныхъ  Д'кяъ,  между  Посольскими  книгами,  или 
Статейными  списками  посольствъ,  Двора  Польскаго,  подъ  ^>&  17,  нахо- 
дится полная  книга  посольства  дворянина  Бл1азара  Ржевскаго  и 
дьяка  Захара  Св1язева,  1587  года:  въ  ней  помещены  веб  грамоты, 
посланныя  съ  ними  къ  разнымъ  духовнымъ,  магнатамъ  и  шляхгЬ 
Польскимъ  и  Литовскимъ.  Присланный  ко  мн'Ь  Польсшя  копш  суть 
только  сокращен1я  н^которыхъ  изъ  тЬхъ  грамотъ  и,  по  моему  мн'Ь- 
шю,  не  заслуживаютъ  вниман1я.  Издаше  дипломатическихъ  сношешй 
составляетъ  предметъ  занятгй  Коммиссш  печатан1я  государственныхъ 
грамотъ  и  договоровъ"  (^1.  Е.  II,  32). 

Въ  {юн'Ь  1839  года,  П.  М.  Строевъ  указалъ  Коммиссш  на  весьма 
важную  рукопись.  .Нечаяно  пришла  мн'Ь  на  память  (пишетъ  Строевъ) 
одна  рукопись  Троицко-Серпевой  Лавры  ^^  2,  на  пергамине,  1406  года: 
тамъ,  кажется,  источникъ  Космографхи  Ыесторовой.  Теперь,  при  начи- 
нающемся печаташи  Л'Ьтописей,  Археографической  Коммиссш  необ- 
ходимо ее  выписать;  равно  и  изъ  библ1отеки  Ярославскаго  Арх1ерей- 
скаго  дома  не  безполезно  истребовать  рукопись  подъ  №  765,  безъ 
сомн^^шя,  подлинникь  сочинешй  митрополита  Фот1я**  {А.  К.  II,  54). 

Около  того-же  времени,  И.  Н.  Царскхй,  пр1обрйтя  исторнческШ 
Сборникъ  XV  вЪка,  передалъ  его  на  разсмотрШе  Строеву,  который, 
найдя  этотъ  Сборникъ  „очень  зам'Ьчательнымъ",  началъ  выписывать 
изъ  него  интересн^йш1я  статьи  для  Археографической  Коммиссш;  но 
какъ  при  ежедневныхъ  8анят1яхъ  въ  Государственномъ  Архиве  Ста- 
рыхъ  Д&1ъ,  работа  эта  не  могла  идти  быстро,  то  Строевъ,  отъ  17-го 
октября  1839  года,  обратился  къ  Князю  Ширинскому  съ  запросомъ: 
како1ч>  времени  печатаются  теперь  акты  въ  Археографической  Ком- 
МИСС1И?   „По  получеши  отзыва",    пишетъ  Строевъ,    „я  могъ  бы  рас- 
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порядиться  своевременнымъ  доставдетемъ  соисковъ  изъ  означеяшго 
Сборника,  отложивъ  на  время  посЪщен1е  архива"  (А.  К  П,  67  иа 
об.)-  На  это  Павелъ  Михайловичь  получилъ  сл^Ьдующее  оффиц1алшое 
изв^щен1е  Комииши  (отъ  20-го  октября):  „Въ  тиаограф1и  уже  на- 
бранъ  24-й  листъ  Историческихъ  Актовъ,  заключающ1й  въ  еебЬ  акт 
съ  1518  по  1526  годъ,  и  при  этомъ  Коммисс1а  просила  его  не  заме- 
длить доставлен1емъ  т^хъ  документовъ,  которые  относятся  къ  XVII 
ХУ11  столЪпямъ,  равно  и  послашй  изъ  Сборника  Царскаго  (А.  К. 
II,  69).  Отъ  31 -го  октября,  Строевъ  отв'Ьчалъ  Князю  Ширннсвому: 
яЗа  совершенною  невозможност1ю  яы^тъ  писцовъ,  ум^ющихъ  копи- 
ровать старинный  рукописи,  я  прннужденъ  списывать  акты  самъ, 
пос^^щая  Архивъ  Старыхъ  Д']&лъ  ежедневно,  а  потому  и  трудъ  идетъ 
медленно"  (А.  Я  П,  72). 

При  подробномъ  разсмотр^^нш  Строевымъ  вновь  открытаго  Сбор- 
ника Царскаго  оказалось,  что  листы  въ  немъ  перем'Ьшаны,  а  н'Ьво- 
торыхъ  и  не  достаетъ  и  что  онъ  имФеть  большое  сходство  съ  Сбор- 
никомъ  Синодальной  библ10теки  №  562,  который  находится  въ  Архео- 
графической К0ММИСС1И.  По  этой  причнн'Ь,  Строевъ,  находясь  въ  боль- 
шомъ  затрудневш  касательно  снят1я  списковъ  изъ  Сборника  Царскаго, 
просилъ  Князя  Ширинскаго  прислать  ему  гЬ  изъ  отпечатанныхъ  лш- 
стовъ  историческихъ  актовъ,  въ  коихъ  содержатся  грамоты  XV  сто- 
л'Ётхя,  дабы  онъ  им'Ьлъ  возможность  знать,  что  изъ  Сборника  Царскаго 
должно  списывать,  и  также  для  означен1я  вар1антовъ,  каюе  при  сли- 
чеши  окажутся".  (А,  К.  II,  73).  За  гЬмъ,  когда  требуемые  листа 
актовъ  были  присланы,  Строевъ  сличилъ  ихъ  съ  Сборникомъ  Цар- 
скаго и  нашелъ  только  15  грамотъ  одинакихъ  и  то  съ  вар1антами. 
„Кром-Ь  сего  (пишетъ  Строевъ  къ  Князю  Ширинскому),  въ  Сборнике 
оказалось  неизвЬстныхъ  грамотъ  митрополитовъ:  Кипр1ана  3,  Фо- 
Т1Я  2,  Хоны  бол'Ье  10,  веодос1я  3,  Филиппа  6,  Симона  1  и  пр.,  всего 
до  30-ти.  Я  началъ  уже  спысывать  ихъ**.  Вм^сгЬ  съ  т-Ьмъ  Строевъ 
отправилъ  въ  Коммисс1ю  тюеъ  съ  следующими  документами:  1)  По- 
слан1е  Митрополита  Кипр1ана  къ  игумену  Аеанас1ю,  отв']^тное  на 
предложенные  отъ  него  вопросы — нигд-Ь  не  напечатано.  2)  Чинъ  по- 
ставлен1я  во  Епископы  между  1645 — 54  годами.  Въ  Актахъ  Архео- 
графической Экспедищи  пом']^и^ены  два  таюе  чина  1456  и  1539  го- 
довъ:  посылаемый  теперь  составляетъ  переходъ  отъ  оныхъ  къ  употреб- 
ляемому въ  настоящее  время.  3)  Постановлен1е  Патр1арха  Гоакима  о 
ставленическихъ  пошлинахъ  и  проч.,  1675  года,  весьма  важное  для 
подробностей  Патр1аршескаго  управлен1я.  4)  Соборные  ответы  на  во- 
просы Царсюе  въ  1681  году,  о  разныхъ  предметачъ.  до  сего  времени 
неизвестные.  5)  Опись  д1^лъ  Патрхаршаго   Приказа,  составленная   въ 
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1697  году,  чрезвычайно  любопытная:  оныхъ  д'Ьлъ,  кажется,  уже  не 
еуществуетъ,  а  времм  второй  половины  XVII  в'^^ва,  отм^^нно  важно 
М  церковной  истор1и.  (^1.  К  II,  82,  83). 

Археографическая  Коммнссхя,  приступая  къ  печататю  Ш-го  тома 
^ивтовъ  Историческихъ,   заключаю  щаго   въ  себЪ  документы  царство- 
мшя  Царя  Михаила  (1613—1645),  спрашивала  Строева,  не  им']^ется 
л  у  него  въ  виду  грамотъ,    относящихся  къ  этому  царствовашю? 
(Д.  Е,  П,  74).  „Изъ  автовъ  временъ  Царя  Михаила, — писалъ  Строевъ 
яь  Князю  Ширинскому,  отъ  6-го  декабря  1839  года, — я  долженъ  об- 
ратить вниман1е  Археографической  Коммисс1и  на  дв&  подлинння  гра- 
хотв  1616  декабря  и  1617  февраля  въ  Новгородъ,  тотчасъ  по  вами- 
|еши   съ  Шведами,   и  возвращеши  его  подъ  державу  царскую.    Сш 
*  огромная  грамоты   весьма  любопытны    и   находятся  въ  Библ10текЪ 
Э(дФшняго  Общества  Истор1И  и  Древностей  Росс1йсвихъ.  Вамъ,   С1я- 
'^  тсшкный  Князь,  необходимо  отнестись  къ  А.  Д.  Черткову,  чтобы  оныя 
^НсвА  грамоты  вв'Ьрены  были  мнЬ  для  снят1я  списковъ,  равно  и  руко* 
"'Ноюь  подъ  заглав1емъ   Старсм  Образцовая  кннга^  подаренная   покой- 
лшмъ  Епископомъ  Пензенскимъ  Амврос1емъ,  изъ  которой  миог]е  акты 
фшвно  выписать  для  издан1Й  Коммисс1и.   Я  могъ  бы  адресоваться  и 
^яшъ,   но  мн4  (безъ  всякаго  сомн^^шя)  отв'1ктятъ:  леи  издадимъ;  хотя 
9  сихъ  поръ  никто  не  обращаетъ  вниматя  какъ  на  тЬ  акты,  такъ 
-щ  на  в&к  друпя   рукописи,    въ  библ10тек&  Общества  находящ1еся^ 
^А.  К  II,  81).  Къ  12-му  февраля  1840  года,  Строевъ  окончилъ  спя- 
14е  спискорт»  съ   грамотъ   изъ  Сборника  И.  Н.  Царскаго  и,  прибавя 
п^  нимъ  четыре  изъ  рукописей,  ему  принадлежащихъ,  отправилъ  все 
т>  въ  Археографическую  Коммисс1ю,   для  напечататя,    въ  влцк'к  до- 
чйм^енгя  къ  Ьму  тому  Актовъ  Историческихъ.  При  этомъ  онъ  счелъ 
чужнымъ  предварить  Редактора,   которому  отданы  будутъ  посылае- 
мые имъ  акты,   о  ниа№сл']^дующемъ:   „Необходимо  прочитать  самымъ 
^чшшательнымъ    образомъ    изъ   напечатанныхъ    Еоммисс1ею    Актовъ 
Оеторическихъ  гЬ,  кои  относятся  къ  1450  —  58  годамъ,  и  потомъ, 
-?ъ  неменьшимъ  вниман1емъ,  посылаемые  мною,  особенно-жъ  находя- 
д1яся  въ  концахъ  ихъ  мои  зям^Ьчашя.    Только  тогда  будутъ  видны: 
гаоюность  вс]Ьхъ  етихъ  актовъ  для  церковной  истор1и,   совокупность 
18иечеыныхъ   изъ  Сборника  Царскаго  съ  напечатанными  изъ  Сино- 
Микнаго  №  562  и  яркгй  сегьтъ^  какой  они  проливаютъ  на  состоян1е 
^йлъ  Русской  Митропол1н  въ  означенномъ,  до  сего  времени,  темномъ 
91р10д^Ь.  Безъ  Сборника,  по  счаст1ю  доставшагося  въ  руки  Царскаго, 
ето  оставалось  бы  въ  полусв'Ьг]^,  а  можетъ  быть,  и  въ  н'Ькото- 
нрак^.    Теперь  рядъ  фактовъ  открывается  сл1^дующ1й:  Знаме- 
•тнй  Митрополитъ  Исидоръ,  по  возвращен1и  съ  собора  Флорент1й- 
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посылаемой,  можетъ  легко  оцЪнить  всяшй  любознательный  испнта* 
тель  ИСТ0Р1И**  (Л.  К.  II,  91,  92). 

Вм&;т^^  съ  т^мъ,  Павелъ  Михайловичь  писалъ  къ  отцу  прото1е- 
рею  Гоанну  Григоровичу:  „Третьяго  дна,  я  отправилъ  въ  Его  С1я- 
тельству  Князю  Платону  Александровичу  довольно  большую  воллек- 
щю  актовъ.  Долгомъ  поставляю  рекомендовать  ее  въ  вашу  благо- 
склонность, ибо  отъ  степени  вашего  ко  миЬ  благорасположешя  бу- 
детъ  зависать  участь  труда  моего,  довольно  тяжелаго  по  ежедневно 
зам-Ьчаемому  мною  ослаблешю  зр^шя.  Кавъ  страстный  любитель  оте- 
чественнаго  бытосвазан1я,  над^^юсь,  вы  разд'Ьлнте  восторгъ  мой  при 
открытш  новаго  факта  въ  нашей  церковной  исторш*.  Въ  томъ  же 
пнсьм^Ь  Строевъ  благодаритъ  Отца  1оанна  за  присланные  вмъ  Ката- 
логи Настоятелей  Мал ороссШскихъ  монастырей,  но  „късожал^шю^, — 
пншетъ  онъ  въконц^Ь  того  письма, — „изъ  каталоговъя  воспользовался 
не  бол^^е  какъ  десяткомъ  чиселъ;  все  прочее  оказалось  уже  въ  моей 
книгЪ:  она  преогромная,  ибо  заимствована  изъ  безчисленнаго  (въ 
полномъ  смысле)  множества  актовъ  и  источнивовъ;  над'Ьюсь,  не  да- 
л^е  какъ  въ  1841  году,  подарить  ею  Испытателей  Исторш'  (^1.  Д 
II,  93  об.) 

5-го  марта  1840  года,  присланная  Строевымъ  коллекщя  грамотъ 
была  представлена  Археографической  Коммиссш,  при  чемъ  Я.  И. 
Бередниковъ,  по  поводу  грамотъ,  относящихся  къ  войн^Ь  великаго 
князя  1оанна  III  съ  Великимъ  Новгородомъ,  между  прочимъ,  выска- 
залъ  въ  засЬданш  Коммисс1и  сл'Ьдующее:  „Грамоты  эти  дополняютъ 
изображеше  тогдашнихъ  политическихъ  происшеств1Й.  Изъ  нихъ  вид- 
но, что  въ  Москве,  въ  1470  году,  еще  не  помышляли  о  скоромъ  за- 
воеваши  Новгорода,  д]^йствовали  осторожно,  и,  кажется,  по  преж- 
нимъ  прим']^рамъ,  хогЬли  только  заставить  Новгородъ  уваясать  право 
великокняжеское.  Роковая  посылка  въ  Литву,  для  заключешя  союз- 
наго  договора  съ  Казим1ромъ,  плодъ  необузданной  политики  аристо- 
кратовъ  и  опрометчивости  народной,  р^^шили  тогдашнюю  войну  и 
довершили  погибель  Новгорода.  1оаннъ  Ш-й,  по  р^^дкому  стечен1ю 
обстоятельствъ,  къ  счаст1ю  Россш,  усп^лъ  утвердить  свое  единодер- 
жав1е  на  ОЬверЪ  и  дать  современнымъ  собыпямъ  направлеше  иное" 
(Дрот.  78). 

Въ  благодарность  И.  Н.  Царскому  за  сообщен1е  новыхъ  источни- 
ковъ,  открывшихъ  новый  фактъ  въ  бытописаши  нашей  Церкви,  П.  М. 
Отроевъ  просилъ  Князя  П.  А.  Ширинскаго  Шихматова  удостоить  его, 
господина  Царскаго,  зван1я  Корреспондента  Археографической  Ком- 
миссш, объясняя,  что  „отъ  сего  ревностнаго  и  просв'1кщевнаго  Лю- 
бителя С'сарины  можно   ожидать  многихъ  пожертвованхй  въ  пользу 
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нашей    исторш**,  и  что  онъ    во  всякомъ    случае    достоивъ    яСПА 
лестнаго  для  него  зван1а"  {Арх.  Ком.  П,  92  и  на  об.)* 

Князь  Ширинсшй,  находя  и  съ  своей  стороны,  что  вуоецъ  Цр|- 
СК1Й,  по  выставленнымъ  Строевымъ  причинамъ,  заслуживаетъ  вваш 
Корреспондента  Коммиссш,  просилъ,  однако,  Павла  Михайловича  щ» 
ставить,  для  н^которыхъ  соображешй,  св^^^^н1е:  не  принадлежитъ  1 
вупецъ  Царсшй  къ  какоиу  нибудь  расколу,  и  если  принадлежип,  я 
къ  какому  именно^  (Л.  К.  II,  95). 

Вотъ  тЪ  св'Ьд'Ьн1я,  который  сообщилъ  Ст1)оевъ  о  нашёмъ  ревво№ 
номъ  и  почтенномъ  Собирател*]^  Старины:  «Почетный  граждашт 
И.  Н.  Царск1Й  принадлежитъ  къ  чистгшъ  старообрядцсшъ^  т.  е.  в 
той  секгЬ,  которая  держится  книгь,  напечатанныкъ  при  патрирк 
1осиф^  и  вообще  до  исправлен1я  ихъ  при  патрхарх'Ь  Ников^Ь.  Зш 
его  довольно  давно,  мн1ь  кажется^  что  онъ  остается  въ  етой  сепк 
только  потому,  что  рожденъ  въ  ней  и  считаетъ  за  стыдъ  (разумеете!, 
ложный)  въ  преклонныхъ  л'Ьтахъ  подвергнуться  церемон1я  обраще|Ь|; 
впрочемъ,  онъ  любить  читать  гражданскгя  книги,  вынисываеть  №* 
тербургсше  журналы,  часто  посЬщаетъ  театръ,  членъ  КупечесшФ 
клуба,  жена  его  носитъ  н'Ьмецкое  платье,  сынъ  студептъ  въ  уннвф- 
ситет^.  Онъ  им'1>етъ  дв'Ь  или  три  медали,  сод^^йствуетъ  приношешл 
Тюремному  и  Нищенскому  комитетамъ  и  другимъ  благотворительяша 
заведен1ямъ  и,  какъ  кажется,  у  зд'Ьшнихъ  властей  на  счету  очев 
хороиюмъ.  Въ  Москв'Ь  много  такихъ  старообрядцевъ.  Почитаю  не  ш^ 
ум-Ьстнымъ  припомнить,  что  въ  конц'Ь  прошлаго  в^^ка,  Холмогорси) 
купецъ  Васил1Й  Крестининъ,  былъ  корреспондентомъ  Академ1и  Наув^ 
и  притомъ  весьма  д4ятельнымъ"  {А.  К.  II,  100). 

Въ  копц'Ь  концовъ,  ходатайство  Строева  было  уважено,  и  10-го  ш 
1840  года,  Князь  ШиринскШ  ув^домилъ  его,  что  „Почетный  граж- 
данинъ,  Московсюй  купецъ  1-й  гпльд1и  Царсшй  удостоенъ  зв1Ш 
Корреспондента  Археографической  Коммиссхи"  {Арх.  Ком.  II,  ИЗ). 

Мы  уже  знаемъ,  что  И.  М.  Строевъ,  предъ  вступлен1емъ  своюа 
въ  Члены  Археогра(})и ческой  Коммисс1и,  выразилъ  желайте  занятия 
издашемъ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Летописей.  Отсюда  понятие 
какъ  интересовали  его  св1а'Ьт11я  о  ход*  этого  важнаго  д'Ьла  и  вообце 
о  занлт1яхъ  Коммисс1и.  С1гЬд1)Н1я  эти  сообщалъ  ему  все  тотъ-Ж 
Я. И.  Бередниковъ.  „Душевно  радъ",--писалъ  онъ  Строеву,  отъ  10-го 
ноября  1839  года, — „что  в г^  вспомнили  обо  мн*  и  почтили  меня  пр|№ 
нМшимъ  иисьмомъ  вашимъ  отъ  ЗЬго  октября.  Читая  его,  я  думА 
скоро  ли  дождусь  той  минуты,  когда  стану  лично  съ  вами  беекР 
вать.  Вотъ  наступаетъ  зима:  возмитс-ка  м'!>стечко  въ  дилижанс! 
маршъ  въ  нашу  Финлянд]'ю.    Кстати  скажу  вамъ,    чтб  мв^ют* 
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и  что  хотимъ  печатать:  1)  Печатаются:  а)  Третгй  томъ  Полнаго 
Собрангя  Р1/сскихь  Лп^топнсей:  вс1Ь  Новгородстя  Л'Ьтоаиси  въ  од- 
номъ  томЪ;  б)  Акты  Историчесше  томъ  первый;  в)  Собранхе  медалей 
еъ  рисунками.  2)  Предположено  печатать:  а)  Ш-й  томъ  Актовъ  Исто- 
рнческихъ;  б)  О  состояшя  Росс1и  при  Цар^Ь  Алевс^Ь^,  сочинеше  дьяка 
Селицкаго  или  Кошихина,  снятаго  съ  подлинника  (не  знаю  исправно 
ли)  Гельсингфорскимъ  профессоромъ  (}оловьевнмъ,  тЬет  пов  <11с1цт, 
плохимъ,  но  заносчивымъ  антиквархемъ;  и  б)  Первый  томъ  Полнахо  Соб- 
рангя Тусекихъ  Лтыпопиеей^  гдЪ  пом^Ьстится  прославленный  Времен- 
ншБъ  Нестора,  объ  И8дан1и  вотораго  у  насъ  хлопочутъ  такъ,  что, 
кажется,  для  него  и  летописи  издаютъ;  а,  по  моему,  септг  в09Ыяеть 
не  отсюда.  Издаше  Нестора  важно,  но  только  въ  относительномъ 
смнсл^Ь:  имъ  разр^^шится  вопросъ  современный  для  не  миогихъ  и  по- 
среди покол'Ьн1я,  вообще  неготоваго  еще,  по  степени  своей  образо- 
ванности, ни  къ  историчесвимъ  открыт1ямъ,  ни  даже  въ  правильному 
вздашю  матер1аловъ.  Продолжатели  Нестора  важн^^  и  то  при  посо- 
б]и  другихъ  матер1аловъ  и  иностранныхъ  писателей,  современннхъ  и 
послЪдующихъ.  Надо  прежде,  филологически  открыть:  какъ  состав- 
лены временники  —  и  отсюда  идти  къ  дальнЪйшимъ  заключешямъ. 
Вся  бфда  въ  томъ,  что  у  насъ  доселе  д^^алось  на  оборотъ  и  что 
нашу  истор1Ю  взяли  къ  себ'Ь  подъ  опеку  Н'Ьмцы**  (Письма,  П,  №  305). 

Въ  дЪлЪ  науки  Строевъ  былъ  чуждъ  личнаго  честолюб1я  и  само- 
люб1я,  а  потому,  какъ  только  прочелъ  въ  газетахъ,  что  Археографи- 
ческая Боммисая  ртиительно  пристулаетъ  въ  нздан1Ю  Л^^тооисей, 
то  онъ,  ижка  въ  своей  бнбл10тек4  до  полдюжины  Л^тописцевъ,  изъ 
хомхъ  одинъ  очень  хорош1й  Новгородсшй  пр1обр'6тенъ  имъ  въ  1837 
году  0 довольно  дорого*,  предложилъ  Князю  П.  А.  Ширинскому  Ших- 
матову  доставить  ихъ  въ  Еоммисс1Ю  „на  все  время,  необходимое  для 
еличен1я'^  {Арх.  Ком.  П,  92  об.):  И  д^Ьйствительно,  въ  апр'Ёл'Ь  1840 
года,  онъ  прислалъ  въ  Боммисс1ю  сл'Ьдующ1е  принадлежапце  ему  ле- 
тописцы: Л6  1  Новгородскгй^  отъ  начала  Руси  до  1477  года,  1П  4®, 
начала  XVI  в*ка;  №  2-й  Псковскгй,  отъ  1230  до  1568  г.,  ш  4^  Спи- 
совъ  современный.  №  3-й  Краткгй,  отъ  начала  Руси  до  1395  г.,  1п 
4^  XVI  в-Ька.  Л6  4-й.  Новый  (такъ  именуемый),  съ  1584  по  1630  г. 
1в  а*.  Исхода  XVII  в^ка.  №  5-й.  Извлеченный  изъ  большаго  л'Ьтописца 
(кажется,  Новгородскаго)  до  1682  г.,  1п  Р.  XVШ  вЬка  {А.  К,  II,  105). 

Вообще  Строевъ,  по  видимому,  былъ  доволенъ  ходомъ  д']^ла  по  из- 
дашю  Л'Ьтописей.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  Бередниковъ,  въ  письм'Ь  въ 
нему,  отъ  7-го  марта  1840  Тода,  пишетъ  следующее:  „Я  восхищенъ 
вашимъ  отзывомъ  объ  издаши  Русскихъ  Л'Ётописей.  Слышать  похвалу 
изъ  устъ  вашихъ  есть  для  меня  верхъ  удовольств]я.  Впрочемъ,  честь 
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исподнешд  этого  дФла  принадлежитъ  и  вамъ,  потому  что  я  вншев 
И8Ъ  вашей  школы  и  могу  по  справедливости  сказать,  что  я 
ученикъ.  Уверяю  васъ,  что  прошлогодняя  переписка  наша  ве 
и  не  могла  им^ть,  никакой  связи  съ  нздашемъ  летописей.  У 
обыкновенно  спп»гиатъ^  а  ето,  какъ  вамъ  изв'Ьстно,  портить,  и 
портить,  д'кю.  Такь  и  сь  моими  л'Ьтописями!  Я  началъ  печиш 
всю  коллекщю  со  втораго  тома,  вь  которомь  пом&яятся  Ипаят 
екая  лшпопись^  потому  что  одинь  томь  летописей  (какой  Н1(^ 
долженъ  непремтьнно  выдти  вь  конц^^  1840  года.  Ету  л^^топись  лапе 
приготовить  и  напечатать,  чЪиь  проч1я.  Л^Ьтописи  надобно  всем^^ 
поберечь  отъ  слишкомъ  скорой  $ьзды.  Заметьте,  что,  во  первыхь,  я 
зд1МШ9%е  обременены  многими  должностями;  а  во  вторыхъ,  негдЪ  |§- 
ботать.  Еакъ,  напримЪръ,  разложить  53  списка  Нестора  и  вншпи- 
вать  варганты,  вь  департаменте,  вь  общемь  залЪ,  гд^Ь  расхажввавп 
посетители,  производятся  торги,  толпятся  чиновники  и  вурьерв,  1 
пр.  и  пр.?  Вы  знаете  дЪло:  скажите,  ради  Бога,  вь  натуре  ли  ея 
вещей?  По  этой  причине,  я  быль  принуждень  отложить  печапш 
Нестора  до  будущаго  времени,  и  делаю  что  могу.  Пока  не  ввхли 
почу  себе  особой  конуры,  для  ре]Ц1кцш,  окончательно  првготошк 
кь  издашю  1-й  томь  Летописей  решительно  невозможно"  (Циеьян^ 
П,  307). 

Вь  конце  1838  года,  М.  П.  Погодинь,  проездомь  вь  чуж1е  щц^ 
быль  вь  С.  Петербурге  и,  разумеется,  посетиль  Археогх»афичесцв 
Боммисс1Ю,  о  чемъ  отмечено  вь  Дорооюномь  Дневникп»  его  следующек 
я  Одно  утро  провель  я  въ  святилище  Археографической  Еоммиосп. 
Не  знаю,  какое  впечатлен1е  произведетъ  во  мне  храмь  Св.  Петра^ 
Флорент1йская  трибуна,  Альп1йск1я  горы,  Швейцарсшя  озера,  но  в№ 
пятидесяти  списковъ  летописи  Несторовой  съ  харатейннмь  Лаврентьев- 
скнмъ,  сотни  Хронографовъ  и  историческихъ  сборниковь,  тысячи  гра- 
иотъ,  поразили  меня,  и  я  едва  переводилъ  дыханхе,  смотря  сь  баг 
гоговеп1емъ  на  уставленныя  книгами  полки,  который  блестели  к 
глазахъ  моихъ  серебромъ,  золотомъ,  изумрудами,  яхонтами  и  вс^л 
камнями  самоцветными.  Сколько  было  у  насъ  памятниковъ,  если  во* 
еле  такого  множества  нашествхй  непр1ятельскихъ,  домашнихъ,  пои^* 
ровъ,  грабежей  разнаго  рода,  и  невежественнаго  обращешя,  которое 
продолжается  до  сихъ  поръ,  сохранилось  еп1;е  такое  огромное  коп* 
чество  во  владен1и  Правительства  и  въ  рукахъ  частныхь  лпде!* 
Сколько  еще  не  описано,  и  остается  въ  неизвестности!  Какова  грг 
мотность  была  въ  этомъ  народе,  который  невежи  дерзаютъ  ругш> 
поносить!  Судя  по  виденнымъ  мною  образцамъ,  издаше  летшм! 
будетъ  иметь  много  отлнчныхъ  качествъ,  хоть  я  и  не  одобраю  шц 
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По  моему,  для  удовлетворен1я  текущей  потребности,  надо  бы  издать 
три-четыре  списва,  вакъ  они  есть,  т.  е.  ЛаврентьевскШ,  Ипатьев- 
сшй;  летописи:  Шевскую,  Волынскую,  Новгородскую,  а  ивдаше  со 
всЬми  вархантами — трудъ,  требуюпцй  много  знашя,  времени,  опыта, 
искусства, — могло  бы  посл^Ьдовать  посл^Ь.  Понат1е  о  вархантахъ  изме- 
нилось со  временъ  Шлецера,  который  натолковалъ  намъ  объ  нихъ 
столько!  Впрочемъ,  каково  бы  ни  было  иадаше,  оно  принесетъ  вели- 
чайшую пользу  Русской  Истор1И,  не  изворотитъ  ея,  но  подтвердить, 
уяснить,  дополнить.  Имя  нын'Ьшняго  Министра  '*')  останется  безсмерт- 
нымь  вь  л^тописяхь  Русскаго  ПросвЪщешя  дааве  за  одно  это  нацю- 
нальное,  и  вмЪсгЬ  Европейское,  предпртяпе,  которое  ему  обязано 
своимь  начал омь,  существовашемь  и  движешемъ"  (Годь  въ  Чуо/сихъ 
краяхъ.  М.  1844,  I,  7 — 9). 

Подь  живымь  впечатлЪтемъ  вид^^ннаго  вь  Еоммисс1и,  Погодинь 
толковаль  вь  Париж'Ь  съ  Гизо  о  ^состоянш  ученыхь  въ  Росаи", 
обьяснялъ  Историку  Франщи,  что  его  «разсуждетямь  недостаеть 
]гЬлой  половины,  то  есть  Восточной  Европы,  государствь  Славян- 
скихъ,  кои  представляють  важныя  видоизм^нешя  всЬхь  Западныхь 
учреждешй"  (Годь  вь  Чуонтхь  кралхь^  Ш,  105).  Это  было  26-го  мая 
1839  года,  и  въ  этоть  же  самый  день,  Бередниковь,  по  поводу  вн- 
шедшаго  вь  св^ть  Погодинскаго  Русскаго  Историчеснаю  Сборника^ 
писаль  изъ  Петербурга  кь  Строеву:  «Диво  дивное!  Все  стремится  кь 
совершенству,  а  мы  пятимся.  Русская  Истор]я  новымь  умникамь  не 
дается.  Не  помогаеть  и  странствоваше  кь  Чехамь,  на  поклонеше 
Шафарику.  Доказываемь  достоверность  Нестора  и  вдаемся  вь  выс- 
Ш1Я  историческ1я  соображешя,  а  не  знаемь  старинной  азбуки  и  не 
ум^Ьемь  читать  подлинниковь:  ото  обнаружила  новопечатная  Псков- 
сксм  Жптопиеь  ^).  Татищевь  и  Щербатовь  оставили  далеко  за  собою 
новМшихъ  шарлатановь,  которыхь  племя,  на  бЪду  Русской  исторш, 
плодится  годь  оть  году.  Везд*  общества  археологнчесшя  —  а  что 
проку?"  Умоляя  Строева  пргЪхать  вь  С.  Петербургь,  Бередниковь  пи- 
шеть:  я  Скоро  ли  мы  дождемся  вась  въ  Петербурге?  Подь  мы  разу- 
мею лег10нь  археологовь,  которые  нынче  родятся  какъ  грибы,  только 
вторымь  издашемь:  первое  вышло  подь  штемпелемь  Голиковыхъ, 
Брекшиныхь,  Крестининыхь,  Татищевыхь,  Мусиныхъ-Пушкиныхь,  и 
еш;е  кое-кого  изъ  Немцовь.  Н^мцы  хотя  и  учились  вь  школ^  Михае- 
лиса,  однакожь  были  пресмешные  Русскге  Археологи;    а  Русск1е  ни 


*)  С.  С.  Уваровъ. 
♦♦)  Напечатана  Погодинымъ. 
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у  кого   не  учились.    „Изъ   устъ  мдаденцевъ  совершилъ    еси  хваду' 
(Письма,  II,  .V  801,  303). 

Но  въ  это  время  въ  Москве  готовилась  новая  схватка  съ  еш- 
тиками.  Отъ  6-го  1юня  1839  года,  М.  Т.  КаченовскШ,  препровоаци 
Строеву  диссертащю  Профессора  Демидовскаго  Лицея  ведотова:  О 
иавнп»йшихь  трудахь  по  части  Критической  Русс$сой  Исторш  (Е 
1839,  8^),  приглашалъ  Павла  Михайловича  пожаловать  въ  залу  Шв- 
ковсхаго  дома.  „Представляется  случай*",— писалъ  Каченовск1Й, — ^ 
молвить  словцо  за  святую  истину**  (Письма,  II,  №  302). 

О  направленш  сочинен1я  ведотова  можно  судить  по  выставдюнянв 
авторомъ  твзисамъ:  „Достоверность  Несторовоб  Летописи  не  под1Н 
жить  сомнен1Ю.  Договоры  Олега  и  Игоря  можно  почитать  дЪйспг 
тельными. 

Л'Ьтописи  наши,  писанныя  на  родномъ  язык^,  и  непрерывно  иро- 
должающ1яся  отъ  XI  до  XVII  в']^ка,  составлян)тъ  такое  сокрошвц^ 
какимъ  не  мнопе  изъ  Бвропейцевъ  могутъ  похвалиться'^. 

Въ  то  самое  время,  когда  Профессоръ  бедотовъ,  съ  ввсоты  жаеек* 
ры  Московскаго  Университета,  торжественно  защищалъ  свои  тэлеа 
М.  П.  Погодинъ,  въ  Мюнхене,  въ  тамошнемъ  анатомическомъ  теату!^ 
открываетъ  фактъ  изъ  царства  природы,  подтверждающШ,  по  еп 
мн^шю,  достоверность  Нестора.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  нашей  д|№ 
н^йшей  Л-Ьтоииси,  подъ  6572  (1064)  годомъ  описывается  слЪдушцм 
необычайное  явлен1е  природы:  „Въ  си  же  времена  бысть  Д'Ьтищь  ввфг 
женъ  въ  С']^томль  *),  сего  же  детища  выволокоша  рыболове  въ  невохЪ 
его  же  позоровахомъ  до  вечера,  и  пакы  ввергоша  и  въ  воду,  бяшеа 
бо  сиць:  на  лици  ему  срамн1и  удове,  иного  нельзя  казати  ерш 
ради"  (Я.  С.  Р.  Лшпо^г.  I,  71).  Еще  въ  своемъ  Несторть,  ПогодМ 
зам'Ьтилъ  по  поводу  этого  м'Ьста  ./["Ьтописи:  „Мы  смотрели  до  вечера-" 
кто  можетъ  говорить  такъ  крон*  очевидца?"  (Пзслпдов.  3<ипьч.  « 
Декцш  I,  26,  27).  Но  одинъ  изъ  скептнковъ,  а  именно  С.  М.  Строев! 
въ  сочинен1и  своемъ  О  недостовгьрности  древней  Русской  Истор1ш^ 
лживости  мшътя  касательно  древности  Русскиосъ  Жгыпописей  (СЛ 
1834)  возразилъ  на^это:  „Говоритъ-ли  о  такихъ  д'Ьтиш.ахъ  Ист<ф1 
Медицины?  Возможно  ли  такое  перем'Ьп;ен1е  членовъ  тЬла  нашег^ 
Словомъ,  описанное  д']^тище  не  есть  ли  плодъ  воображешя  л^тош^^ 
ца?  Но  такого  урода  столь  же  легко  могъ  выдумать  л^толов!! 
XIV  в*ка,  какъ  ил-Ьтописедъ  Х1-го.  И  такъ,  г.  Погодинъ,  можно  Л: 
доказывать,  что  л1^тописи  писаны   въ  XI  стол'Ьт1и  дп>ттцемь^  жЛя^"-^ 


^)  Часть  Ды-Ьора  у  самого  К1ева  (Арцыбашевъ.  Повпствованге    о 
1838  г.   I,  стр.  18). 
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■енъ  на  лиц!  то,  что  нельзя  скава1ь  .сраиа  роди'  (стр.  19).  Ц  вотъ 
I  пкого-то  ниевно  урода,  Погодивъ  отыскалъ,  12-го  авгггта  1839  года, 
I  ъъ  Мютел^*.  пъ  одной  изъ  бавокъ  таиотнлго  анатохичсскаго  театдш 
В  объ  атоиъ  откры'пи  написалъ  въ  своемъ  .^(тр''™'''"*-*'-  Л'"^»""'"^'-  яПо- 
и^  об'Ьда  обош.1и  кабинетъ  натура-иной  нстор1а.  Л  викакъ  ве  могъ 
отыскать  того  ицакенитаго  Несторонсваго    урола.  о  когороаъ  скааи- 
вал  мнЬ  П.  В.  Кир^евсаШ  л^тъ  восемь  тому  назадъ;  пакоясцъ.  до- 
бнлсл  толку  в  узналъ    отъ  смотрителя,  что  есть  осоОеивое  со^ран1е 
при  а1П1то11|1н1|ескомъ  театр'Ь.  Отправились  туда  съ  Шевыревыиъ,  сиро- 
свлъ  у  прозектора,  чего  ищу.  и  что  же?  Овъ  покаэалъ  миЪ  тотчасъ 
урода  въ  спирт*,  точь-въ-точь  какъ  описанный    въ  нашей  .'1^Ьтопйси. 
Бслйбъ  описывать  его  теперь,  такъ  вел|.зн  Лн  описать  иначе.  Л  о^'цшъ 
оороиетчивий  юноша  ваходилъ  <1ъ  зтомь  не.пыюмъ  из'ЛьстЫ  доказа- 
тельства подложности  л^ЬтописИ-   гттога-дг  «рилпри  Истархя  Меди- 
цины не  зиаетъ.  Къ  счист!»  истини,  ирнром    оставила  нанъ  удиви- 
тельиий  образчикъ, — и  въ  немъ  доказатсль':тво  подлинности  изв'Ьстш, 
сисанваго   сх  натуры:  л'Ьтоиись,  не  моглайъ  выдумать  такой  весооб- 
13Н0СТЙ  СЪ  общиин  законами,  коей  отказыиает&я  верить  вообрал!Са1е, 
инбъ    не  ниЪла  ел  предъ  глазами.  Мм    не  иожемъ  сказать  только: 
(  же  пощюпагомъ   до  вечера  и  паки  чщпоша    вь  воду,    потому  что 
;  остался  въ  спнргЬ.  Что  до  меня,  я  смотр^тялъ   на  этого  урода 
Е  таквиъ   удоволь('тв1емъ  какъ    на  Клновина  Купидона,  и  воротлсь 
рой   тотчасъ  напйсалъ  торжественное  донесете    г.  Министру   На- 
ккваго  Цросв'Ьщешв''  {Годъ  вь   Чужихъ  Краяхъ  IV,  95,  96). 

Въ  то    время    какъ  въ  Москвй  выступнлъ  нротивъ  скептивовъ  г. 

НОтовъ,   въ  Петербург*   П.  Г.    Бттковъ   выставилъ   свою    Обороиу 

(  Русской  Несторовой  оть  нпвялна  скептнковъ  (Спб.   1340), 

I  поводу  выхода  въ  св1зтъ  этой  книги,  главныВ  редакторъ  полиаго 

^рашл  Русскнхъ'  Летописей,  нз,1аиаемаго    по  Высочайшему  повел*- 

I  Археографическою  Коммисс1ею,  Я.  И.  Бередниковъ  (отъ  5  го  мая 

140  года!  писалъ  къ  П.  М.  Строеву:  „Г.  Путковъ  вышелъ  на  арену 

Лочет-ь    начать  кулачный   бой  -  съ  скептиками.    Но  гд*  скептакн'.' 

I  они  нисдли?    ГдЬ  нзлохили  освовнин    начала?  Сказали  ли   они, 

кг  чемъ  состоитъ  ихъ  светема!'  Ничего  не  бива.10.  Егр'|,  г.  Бутковъ 

сается  съ  призракоыъ.  ВЪрю,   что  въ  новыхъ  идеахъ,  вполн!)  не 

шитыхь,  таатсн  то,  что  со  В1>еневеиъ  явится  въ  св4тъ  и  изи'Ьпйтъ 

к  иашихъ  гюнят1яхъ  многое;  что  досел*  у  насъ  ходъ  истор1и  былъ 

кврвтний,  и  что  люди,    которые  ею  занимались,  были    по  большей 

части  7и»шы»м'Л1.»ые  црофаыы;  но  выйти  изъ  ихъ  колеи,  схЬдить  йети- 

иу    но  паинтнйваиъ   самобытнннъ,   разрушить  то,    что    выдумали    и 

утиерди.1и  свовмъ  ааторнтетомъ   ц'кмецв1е  нарики    и  русские  грамо- 
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Т&И  б^емень  Ощако§авшл^1шяА  по  емпзглцшиь?  ЪяА  еп  «рев? 
О  1етрога1. . .  Мв  сворачомн»  сь  ■ршоиМ  ]1|1ж  ■  1рвювъ  мь  6^ 
лото  иссифпеешоъ  ааблуждешй.  Бтгод|ф»  мвъ  »  квнвцг  С^ 

невскаго'  (А.  Я.  П,  Л  ЗВ). 

2Ьго  ша  1840  года,  П.  М.  Строева  поетшгжо  се1ю1иое  трес  ев 
лшоися  брата  своего  Оерг&я  МвхаДювпа.  2в-го  февравж,  окц  ев 
посхЬднМг  равъ,  шсиъ  кь  Шшжу  Икхаковпу^  .Вв  ве  шшЬрнте,  апв 
сжутао  бвть  бопнюпь;  все  жахь-то  яе  тажь  дЬпАеса,  шп  бв  жонк- 
доеь.  Толжо,  когда  бвваешь  бо1%в%,  чувствуешь  всю  ц1ву  щд^фШк* 
(Лисьло,  II,  X  306).  Въна'Ь  яЪсацк,  Сергкй  Мяхаймвпв  «и^шво! 
переЬхагь  вьМоскву.  .Вохьвой  (^тв но1, — шкажь  Пввель  Ювайаг 
вячь,  отъ  19-то  хая,  къ  Кеявю  Шярянсжояу, — сюда  нрйкжап  в&вг 
ливой  слбостя:  состояя1е  адороввя  его  лряводять  яясь  вьввдотяМе 
я  опасея1е.  Шаль  будетъ  я  ддя  яаухн,  есп  ояъ  вв  вавдоровкеп* 
{Л.  К.  П,  114  ва  об.)*  Ооаеея1а  опрацдажвса  не  далке  хажъ  яа  ВАЬ 
рвя  суткя:  21-го  яая,  СергЬй  Мяхайдошпь  усяул  яавоегда.  АвкеА 
о  п]^сужжея1я  еяу  Деяядовсвой  прея1я  ва  Откате  тамттшжтш  Слш^ 
вяио-Ррсекой  Лит^ратрры,  хрантщмхея  л  яубммммт  МКмммвв» 
Гдрмант  и  Франти^  додио  въ  Мосжву  иаваиуяЪ  его  жояяяяв. 

«Раабяраа  буяагя  ложойнаго  СфгЪа*, — пясалъ  В1вдяя1рь  Окроевв 
къ  брату  Павлу  Михайловячу»  отъ  28'го  яая. — ,я  нашелъ  вашя  нясьяв. 
и  сп'Ьшу  доставнть  нхъ  ваяъ.  Можетъ  статься,  оня  будутъ  ванъ 
нужны  для  какихъ  ннбудь  соображешй.  Во  вс1Ш0яъ  случа-Ь,  вв  бу- 
дете увЬрены,  что  пясьяа  вашя  не  въ  чужихь  рукахъ.  Кончяяа  Сер- 
гЪд  огорчила  яеня  такъ,  что  а  и  сказать  ваяъ  не  уя^ю.  Ояъ  бвлъ 
для  яеня  все:  и  другъ,  и  совЪтнякъ,  и  покровятель.  Добрвй  Веред- 
никовъ  почти  такъ  же  огорченъ;онъ  поеЬщалъ  Сергея,  во  цювя  бо- 
.тЬзни,  почти  всдшВдень,  и  доставлялъ  еяу  саяое. сладкое  раввлече- 
те  свояяи  разговораяи,  о  рукописяхъ,  старнхъ  буяагахъ  я  трудиъ 
Кояяисс1и.  Еогда  будете  писать  въ  иеху,  поблагодарите  за  учаспе 
въ  СергЬ^к  таие  добрые  люди  нынче  очень  р1Ьдкн'  (Ямала,  II,  Ак  309). 

Бередниковъ,  узнавъ  о  вончин^Ь  Сергея  Строева,  пнсалъ  къ  Пав- 
лу Михайловичу:  .Горестную  потерю  Серпя  Михайловича  чувсгвуеяв 
всЪ  ян — его  сослуживцы.  Археографическая  Кояхисоя  потеряла  л 
неяъ  д&ятельнаго  сотрудника,  и  Русская  .1яттература  лишилась  рев- 
ностнаго  делателя,  подававшаго  прекраснМппя  надежда.  Мирь  ираху 
его.  для  вс1^хъ  насъ  драгоц'Ьняому!  Я  ^^дилъ  въ  отптсяъ  въ  Тих- 
винъ. . .  Покойный  братъ  вашъ  хотеть  скаэеть  ваяъ  что-то  на  едииЪ, 
но  не  усп^^гь.  Я  знаю,  о  чемъ  онъ  хотЪлъ  съ  ваий  гоюрить:  писать 
объ  этояъ  и  долго,  и  рамоаато.  Соберитесь-ка  въ  Петербургъ:  я  со- 
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И  что  г.  ВостоБОвъ  вам&тахъ  только  самую  палую  часть  погрЪшя- 
стей:  сл^^довательно,  пустить  ее  въ  св'Ьтъ  въ  тавомъ  вил'Ь  аначыо  к 
обезславить  память  повойнаго    автора ,   оказать    литературе   йчт 
мало  пользы  и  не  имЪть  должнаго   уважешд  въ  поручешю  ЕЬшфе 
ренц1и  Авадем1и,  столь  для  меня  лестному.   Хотя  все  мое  время 
священо  зд'Ьсь  на  исполнеше  обязанностей,  возлоаЕенвнхъ  на 
Археографическою  Еоммиссхей,  но  а  не  осмелился  оскорбить  Ко■|^ 
ренщю  отказомъ  и  принялся  за  издаше  долоюнимъ  я  добросовпеттл 
образомъ.  Теперь  книга  совсЪмъ  готова.  Я  свято  сохранилъ  век  ш- 
ложешя   и   мн'Ьшя   покойнаго  автора,  хотя  во  многоиъ  съ  ннм%  ш- 
согласенъ;  исправлены  только  явныя  погрешности  и  слогу  дана 
чательная  отделка,  приличная  ученому  произведен]ю.  Поступить 
какъ  я   сказалъ  выше,  запрещала  мнЪ  сов'Ьст!*  и  издавать  кал» 
будь  я  не  умЪю.  Теперь  эта  книга  можетъ  занять  приличное  е1  Л 
сто  въ  библютевЪ  важдахч)  изъ  нашихъ  археографовъ  *  (Л.  КТ1,1в1^ 
Изъ  ПослЪсловдл  къ  книг'Ь,  мы  узнаемъ  гЬ  изм^Ьнен1я,  которым  алг 
тель  сд^Ьлалъ  противъ  подлинника:  I)  «Изъ  шести  отд'ЬлешА  сдклА 
пять.  II)   Уничтожилъ  огромную   выписку    изъ  Парижской  лФтоан 
(Л|  37)  о  походе  великаго  князя  1оанна  Ш-го  въ  Новгородъ  въ  14781 
При  сличен1и  съ  другими  л^^тописями  въ  ней  оказалось  все  тош 
тоже.  Равнымъ  образомъ,   укорочены  разныя  выписки  изъ  рувоан! 
ХУП   в'Ька,    ни  по  чему  не  интересным.   И1)  Исправилъ  и^скши 
огиибокь    и    неточностей^   происшедшнхъ   отъ   малой    опытносп  ш 
Археограф1И.  какъ  ."тмЪтилъ  А.  X.  Востововъ  и  въ  чемъ  открове0 
сознается    самъ    авторъ  (Предисл.,  стр.  XIII).  IV)  Далъ  окончатеяг 
ную  отд'Ьлку  слогу    и  сжатость^  необходимую  въ  трудахъ  точяно: 
молодость  невольно  плодовита,  опред']^ленность  выражен1й  есть  тхЬ& 
знац1й   и   опытовъ   многочисленныхъ.  V)  Составилъ  и  присоедшл 
Алфавитный  Указатель.     Конечно    (объясняетъ  Павелъ  Михайлов* 
въ  иосл^слоът)    и   братъ  мой  сд']^лалъ  бы  то  же,  еслнбы  приступа 
къ  печатан1ю  самъ;  но  его  уже  н']^тъ  съ  нами.  Иной  чести  я  ш^Л 
лаю,    кром'к    должной   тщательному  и   добросовтьстному    издатев' 
{Описан,  Памяти,^  стр.   174,  175). 

Когда  книга  получила  цензурное  одобренхе,  Строевъ  отпрвяв 
въ  Конференц1ю  Императорской  Академш  Наукъ  прошеше  отца  СИ 
его  и  мачихи,  о  высылк1^  къ  нимъ  Демидовской  прем]и  въ  2500  р. 
присужденной  въ  1840  году,  покойному  Серию  Михайловичу. 
письмо  самого  Строева  по  этому  предмету,  посланное  28-10  аф^' 
II.  И.  Фусу,  такъ  и  прошен1е  отца  его  бросаютъ  ярк1й  свЪть 
мейный  быть  кореннаго  руссваго  дома  СтроевБ1хъ.  «Сеиейстм 
пишетъ  Павелъ  Михайловичь,  -  „по  совершенному  согласш 


вовъ  его,  при  глубокомъ  уважеши  къ  родоначальнику,  престарелому 
отцу  поему,  изв'Ьстно  зд4сь  какъ  одно  изъ  прим'Ьрпахг"    (А.  К.  П,    . 
180  иа  об.).  Въ  прошеа1и  же  отца,  Строева,  читаеяъ,  между  прочимъ, 
рл^дующее:  ,По  ооредЬ-тещю  Коаференп1и,  препровождена  былл'уп*н-  ] 
чмцая  наградою  рукопись)  къ  единокровному  брату  покобнаго.  быв-  I 
шеыу    Археографу    Лкадеи1я  Павлу  Михайловичу  Строеву,  для  напе-   \ 
ЧЯТЯЯ1Я.  Павелъ  МнхаОловичь,  не  ни^я  денежныхъ  средстШ'  на  ияда- 
Йе,   адресовался    въ    вамъ    я  ми,  по  любри  родительской  къ  покой- 
ному Серию  Михайловичу,  согласились  употребить  на  то  свое  ижди- 
&ев1е   и    вознаградили   также   издателя  приличнымъ   по   труду    иоз- 
»е»Д1емъ.    Покорн-Ъйше   иросихъ  Нонфереицш  присужденную  премш  1 
и^юслать  къ  памъ  но  почт*;  раздЪтить  же  остатокъ  ея  и  вапечатан- 
Вые   экземпляры    между   д'Ьтьмн    нашими,  но  всегдашнему  неограни-    I 
ченяому  ихъ  къ  ванъ  почтешю,  будеть  уже  дЬло  домашнее"  (Л-  К.  \ 
11,  131).  Въ  то  же  вреяя,  П,  М.  Строевъ,  посылая  къ  Князю  Ширин-  1 
«оку  зкземпляръ  Оямснт:',  пясалъ  къ  пему:  .Простите  великодушно,  I 
Сительц^йшЕй  Князь,  си^^лость,  съ  какою  решаюсь  безноконть  Ваша    ' 
(Нятсльстно  с.14дуюп(ею,  быть  «ожетъ.  слишвоиъ  откровенною  прось-    I 
1Й>ю:   книги,  подобным  {Опнсангю  Памитниковг),  при  все»ъ  достоин»   | 
Ств11   нхъ  содержан1я,   покупаются   очень   мало,   люди   ученые  полу-    I 
<иютъ   ихъ    дароиъ,  или  въ  обм^нъ  своихъ  сочинешй;  такимъ  обра-  ! 
зоиъ,  иапечатаяныиъ  экзенплярамъ    суждено  пролежать  въ  домЪ  ро* . 
кителя    моего   ц^лыя  десятнл'Ьт1я,    между  гЬмъ  на  издание  употреб- 
аеяо  довольно   иждивения.    Рекомендательны  О  цяркуллръ  отъ  Депяр-  \ 
таягята    гг.  Попечителямъ    могъ  ба   не  мало  содействовать  раснро*  1 
дм*"  и.  К.  И,  |Н-2>.  '' 

Получивъ  удовлетворительный  ответь  отъ  Квязя  Ширинскаго 
(Д.  К.  11,  188),  Строевъ  обратился  съ  тою  же  просьбою  и  къ  Дн- 
фвктору  Канцеляр1и  Чберъ  Прокурора  Ов.  Синода  К.  С.  Сербино- 
|ВИчу;  но  аолучалъ  отъ  него  тесьма  уклончивый  отв11ъ,  такъ  что 
фрияужденъ  былъ  написать  оиу  следующее:  .Обременять  нисьиомъ 
Г.  Оборъ  Прокурора  Св.  Суаода,  которому  и  не  имкю  лестной  чести 
быть  и.1в1>стнымъ  лично,  для  того,  чтобы  продать  »кзе»иляровъ  нол- 

«сотои  семивар1янъ,  было  бы  искательство  слйшком1-  мелочное,  весо- 
•обраавое  съ  иоимъ  характеромъ;  а  потому  это  л'Нло  поиорпЬйше  про- 

ВШу  Ваше  Цревосходительство  предать  забвев!»"  {Л.  К.  II,  323  на  об.) 

Когда  1СПНП1  покойнаго  Сорг1я  Михайловича  вышла  въ  св^тъ,  то 
М.  И.  Погадяпъ.  :1а6ывъ  свои  личный  отвошеи1я  къ  покойному  автору,  1 
свявялъ  о   иемъ  следующее  теплое  сюво  въ  своамъ  Мтмчтянчнл'. 
„Въ  11535  году,  въ  горц;сствевномъсобраи1и  Московскаго  Уливерсппта, 
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ПО  случаю  исполнившагося  сехидесдтипятил^Ьтш,  говоря  р1^чь  с 
ученоиъ  С0СЛ0В1И,  я  сяазалъ  въ  обращенш  своемъ  въ  студентахъ: 

Я  вижу  между  вами  п^^которыхъ,  надЪленныхъ  особлнвими  о 
собностямн,  запечатлЪнныхъ  высшею  печатш.  И  къ  нимъ  обрыд 
теперь  исключительно:  о,  сохраните  навсегда  это  чистое  олака,  1 
торое  горитъ  теперь  въ  груди  вашей,  дайте  ему  пищу  благород} 
посвятите  себя  ученому  звашю,  и  вы  принесете  честь  Русскому  шм 
Я  почту  себя  счастливыиъ,  если  не  обманулся  въ  своев  надещд! 
этими  словами  предрекъ  вамъ  усп:Ьхъ  и  славу. 

Я  нм'Ьлъ  въ  виду  въ  особенности  Станкевича,  Строева,  Бод! 
скаго  *). 

Слова  мои  оказались  отчасти  предсказашемъ;  всЪ  трое  нао! 
блистательно  ученое  поприп^е,  но  шли  по  оному  недолго:  умерь  См 
кевичь,  умеръ  С.  Строевъ,  Бодянсюй  другой  годъ  лежитъ  на  сф 
тяжкой  бол^^ни,  который  едва  было  не  сд'Ьлалсл  одром'г*  смерп. 

Станкевичъ,  надежда  науки,  надежда  отечества,  иредалса  ^ 
софш,  и  въ  два  года,  пр1уготовленныВ,  прюбр1^ъ  так1д  поении 
что  знаменитые  Берлинсше  профессора  поклонялись  его  свАтлй! 
ясной  голов'Ё,  его  блистательнымъ  способностямъ.  Злая  чахотпш 
ввела  его  въ  Гену^  въ  могилу  прошлаго  года. 

С.  Строевъ  занимался  Русскою  истор1ею,  и  виступилъ  прМ 
всего  противъ  меня,  разбирая  мои  ра8сужден1я  о  НесторЬ.  МомМ 
челов'Ьку  хотйнось  пр1обр^^и  поскорее  известность,  а  возрий 
отрицать,  предлагать  сомнЪше,  гораздо  легче,  нежели  утверждать,  11 
им1^ть  свое  мнЪн1е,  и  онъ  написалъ  несколько  статей,  въ  пиб 
кром'Ь  двухъ — трехъ  неприличныхъ  выходокъ,  показалъ  свои  Д1аде|0 
чесшя  способности,  живость  ума,  познаше  языка;  правое  д-Ьло  8610 
почти  было  запутывать  лукав']^е,  ловч'Ье,  фектовать  на  словахъ  кк* 
н']^е.  Я  былъ  ув']Ьренъ  однакожъ,  что  занявшись  пристальн^Ье,  И 
полагаясь  на  пристрастныя  и  недостаточныя  слова  учителя  ^*),  ко!^ 
былъ  эхомъ,  онъ  увидитъ  пстину,  и  сознается  въ  своихъ  заблИ 
Н1яхъ,  сколько  то  позволитъ  самолюб1е.  Такъ  и  случилось,  вШ' 
им-Ьлъ  честь  слышать  отъ  самого  Господина  Министра,  которя!.  Л 
скивая  везд'Ь  людей  способныхъ,  пом^^стилъ  молодаго  Строен  I 
Археографическую  Коммисс1Ю.  „Я  снова  начинаю  учиты^а*  гово|11 
ему  юноша.  Въ  1837  и  1838  годахъ  молодой  Строевъ  отправцеи 
чуж1е  край,  и  сд'1^лалъ  описан1е  Славянскихъ  рукоиисей,  которк* 
перь   по  его   тетради  издано  братомъ  его,  П.  М.  Строевнмъ: аяЧ 


*)  Къ  этому  курсу  принадлежали  еще:  Красовъ,  Б*рековъ  я 
**)  Качено зс-каго. 
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Ьчалсл  ^ой  чахоткою  въ  МосквЬ,  на  25  году  отъ  родя  (1840 
31-го),  на  другой  день  лп  получеюи  изв'Ьст1л  о  полопипноО  Д^ 
(СВОЙ  преши,  которою  увенчано  его  сочивеа1е. 

Оо(^агодар[1иъ  покойнаго  за  пту  почтевную  работу,  которая  оста- 
I  напсвгда  ианятникоиъ  его  трудолю6]л  п  лшбвй  къ  Лрхеологи- 
ческинъ  яанлтшмъ.  я  иохня.  что  мололону  учеиону  не  било  еще  25 
Л'Ьтъ  отъ  рода,  изввнимъ  н19которыи  поса-Ьшими  заключеи1я,  поко- 
рил неточныл  иэвЪстш  и  вев'Ьрвые  снимки  или  выивски*. 

Обращаясь  за  тЬмъ  къ  самому  иадателю,  Погодннъ  замйтилъ: 
,Взда'1'е.11>,  знаменитый  свойнн  трудами  но  этой  части,  исаолвилъ 
Скос  д'Ьло  какъ  нельзя  лучше.  Пооевясыъ  ему  только,  зач^мъ  онъ 
ве  даполвилъ  опйсан1Й  новыми  изслйдованшни,  напр.  Ковитара  о 
Словар*]}  Греко-Слонннскоыъ  с.  III,  Ганки  и  Лсхрхембскаго  о  1>еЙи- 
скомъ  Енянгел1И.''  (Москвит.   1в41,  М   6). 

Преутружденвый    сгарецъ   Мнхаилъ  Тро([1111'овнчь  КаченовСБ1Й  не 
нвогинъ  пережилъ  своего  любниаго  ученика  Сергея  Строева.  По  сви- 
дЬтельгтву    С.    М.  Соловьека,  онъ   оеоччнлъ    „труженическую  жизнь 
честнаго    челов'^ка,    тихою  смерт1Ю  праведника".    Кончена    Качеиов- 
екаго    пооЪдовала   въ    Москв'Ь    1!^'Го    апр'Ьля    1842   года  [^Быпраф. 
Словарь  Профес.   Моск.   Ушысрс.   I,  403).   Я.  П.  Бередпнковъ,  опла- 
кивая смерть  1Саченовскаго,   къ  которому  онъ  ниталъ  съ  ранней  но- 
лодостн  бла|<огов11йное  '(гвстею  уиажен|я, — писалъ  П.  М.  Строеву,  от*  ^ 
12-го  мая  184'2  года,  между  нрочнмъ  стЬдуюи^ее:  ,Жа.1ь  Каченовсвяго:' | 
ето  послгьдшй  исчезнувш]й,    благородный  намнтнвкъ  минувшаго  вр^    ' 
невв;  представитель  ученой    и   литературной    нашей  честности;  тру- 
женикъ   на    [1оирищ'}|    Русской  Истор1и,  ннк'!^нъ  нсзан'ЬниммВ,  пред- 
варившей свое  вреил   и,  по  обмкновен1ю,  вевонятый  совреиеннивами 
и  набрызганный   грязью    клеветниками.   Да  будетъ   миръ   его  праху^Л 
в!)  ео  1епа  16018"   {Письма,  II,  .V  341).  ■*■ 

Два  года  спустя  носл'Ь  кончины  Качевовскаго,  именно  въ  1юн11 
1844  года,  Ц.,М.  Строевъ,  послалъ  Бередникову  не  допечатанный  дис- 
сертащв  Кочановскаго  и  Беррдняковъ  по  поводу  этой  присылки  на> 
иисалъ:  „Не  зпаю  какъ  и  благодарить  васъ  ян  присылку.  Что  съ 
ними  дЬлать?  Въ  рачсуждешя  о  Русской  11рт<^1ь  мно1аго  недостаетъ: 
нельзя  лп  дополнить  ето  изъ  бумпп.  покойнаго'^  Можно  допечатать 
эти  разсуждешя  зд'Ьсь  или  въ  Москв'):.  Если  вы  согласны  и  нр10' -у 
'  б1'4тете  па  то  право  отъ  родствеяниковъ.  л  готовъ  би.>[Ъ  бы  ети  ли-  | 
стн  даже  перепечатать  на  С1юй  счотъ  особою  книжкою.  Вотъ  был» 
бы  кстати  и  полезно:  во  Ьхъ)  какъ  антндотъ  противвымъ  нвЪн1Ямъ, 
иолучнвшинъ  сильный  перев^съ  пъ  пользу  норманизма;  п  во  2-хъ 
какъ  сохранен!)?  отъ  забветя  творческой,  пъ  существ!;  своемъ  опраг 
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вскпвок»  мысля  Еачешюсшю  е  нм&лЬ  шрошкитят^т^.  Руоь^уД! 
шсА  яерашмтш,  до  ясямфпвекк  вЬрвад;  оь  ям^  ять  вшмйяв||^«1 
сочуветвуетъ  яаашв!,  па  мубом  явучаль  яшну  Стащшсш/тЛш 
р1ю;  08А  одряцншцтся  дретовАрявяя  дшяцшяяжк  ВярншйМш 
оряялеешь  яо  яштжу,  яйеь  оороклеяи  нЬкцвкъ  гаоомц'Ж^ 
проя»М|дея1а  долуаншя,  яля»  дучяю  свиатц  яеопиш  мвогащМ 
яуяво  аня»  ддя  удмиепорятелвагр  1ИЬшея1Я  яопроеа*  {ДшЩЦ 
II,  №  382).  -!:)*( 
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Въ  дембрА  1840  года,  АрхеографЯ1ес1ая  Кояшюеш 
Строеву,  яйцевое  ею  сочяненве  Копшхяяа  О  1ЬёЫш  щт 
Атеш  МыйшЛл0»ч§ь.  Павел  Мяхаковячь,  ло  про«ми||щ 
яеяятаго  сошяея1д,  да»  о  яемъ  егЬхующ1В  опввь:  «%м1в 
яеяк  Воошхяяа  доставняо  шхА  несжаааяяое  уа1аяц(ен{д.  В% 
ротяо  вяаяомъ  съ  атяяъ  верюмяъ,  по  оспаапшев- хЬяи№ 
яяхъ  оряяааовъ,  осо<(еняо  Пооольсяаго,  могу  сяаая»,  ве 
что  эта  княга  сIО^пво  любапьтпа,  ето1ьво  яке  ят^мю,  ■  даав 
впфна^  въ  тояъ,  что  касается  до  государственаго  управдеяЁв; 
мФста  ястинно  хшссичесв1я.  Кошяхянъ  бнлъ  челов^яъ, 
умный  и  притомъ  добросовестный  онсатедь ;  оияя  уД^ввЕленно!  я^ 
замЪтядъ  ннгд'Ь.  Археографическая  Боммвсс1Я  сдЪядла  велыяую  уЦС 
нашей  Истор1н,  иадавъ  ето  произведете  и  орятоыъ  очоп  ш1|Н 
вром'Ь  не  многихъ  погрешностей,  происшедшяхъ,  каяБегся,  она* 
сывавшаго  съ  подлинной  рукописи. 

Теперь   остается    будущимъ   историвамъ    восоользоватия 
книгою  кахь  долоюно;  но  напередъ  необходимо  вапастясь  об: 
св1Ьд'Ьшямя   изъ   Д'Ьлъ  архивскихъ   всякаго  рода«   беаъ    шга 
м'Ьста  останутся  почти  не  вразумительны.  Не  могу  не  п 
трудъ  Китошихина  очень   добросо99ьстенъ  и  впгрень;  д 
два  раза  и  черезъ  годъ  еще  прочитаю'  (Л.  К  II,  159Х 

Изв^тный  Профессоръ  Мосвовсваго   Универсятета  в« 
винъ  написалъ  въ  Москвитннинть  критику   на  это 
торой   между  прочймъ   сказалъ:    ^Яе   только    въ    Х^Щ" 
въ  XIX  ъЬк^  едва  ли  сыщется  юридическое   сояявеайяъ 
об&юемъ  содеракашя,  знашемъ  дЪла  и  чистотою  иядоям! 
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№ьсл  съ  соч1шен1ехъ  подьлчаго  1гошйхина  о  Госаи-  Неоспоримое 
~дока'!атсд1.ствп  той  истивы,  что  нашя  чисоваикй,  со  врененъ  пре- 
обрааошшя,  оскуд'Ьли  иысл1ю,  расточили  сн.ш  своей  души  на  спи- 
скав1е  песвягноП  массы  обишриыхъ,  во  безплоднмхъ  31)НН1Й,  и  11о|-а- 
СИЛ1  въ  (хб-Ь  пацюиальный  духъ  иК^д'Ьп!»,  Подгяч1Й  п^^ггйиаетъ  псЪ 
отрасли  госуда[)ствепваго  упра8ле1пя,  исключая  церковыаго.  повгЬ- 
ствуетъ  о  самнхъ  существеиныхъ  о11ычаяхъ  Русской  земли,  й  бро- 
саетъ  см'Ьлый  иэглядъ  па  ввутреопев  устройство  народняго  духа. 
Онъ  ве  остапаалявается  ва  одной  бгквЬ  законовъ,  во  излагаетъ  са- 
мую супхяость  отечествеивыхъ  тчрежд1^п1й,  проводить  рядъ  сяхъ 
учреждешВ  параллельно  къ  нвостравпимъ"  (Л/^с^тт.  1841,  ^1ё  3,  стр. 
161,  1б'2).  Но  эта  критика  почему-то  ве  понравилась  Бередвикоиу 
и  овъ  висалъ  «ъ  Строеву  (отъ  18-го  алр1Ьля):  ,,Кавпва  критика  па 
Кошихина  Осодора  Морошкпыа7  Какъ  етакихъ  людей  учтивЬе  нааватьУ 
У  пасъ  иа;!1днавзтъ  ихъ  мыслителями  {Письма,  П,  .V  320) 

Но  возвратимся  хъ  Строеву.  Поиски  его  въ  Мосвпвсвичъ  Лрхя- 
вяхъ  шли  свовмъ  чередомъ.  Въ  Раз|)ЯДИ0нъ  ЛрхввЪ  при  Сенат'Ь,  онъ 
открылъ  оовцй  йсточвякъ  особенно  пажный  ,длл  сопор  шснствуеиихг" 
имъ  Гиисаовъ  Вл1иыкъ  я  Настолтрлей:  это  Пошлинным  кннш.  въ 
которци  няписывялвсь  пошлины  съ  граиотъ  и  цсяваго  рода  актовъ, 
видаваишихся  изъ  Приказа  Иольшаю  Дворца.  „Этотъ  Прика-чъ",— пя- 
шегь  Строеиъ  къ  Кяши  Ширннскону,  отъ  З!-™  марта  1841  года. — 
дНХ-Ьлъ  об[пй11ное  поле  д4йств1Й,  и  пошляпаыхъ  квигь  его,  кром11  по- 
гябшихъ  ВТ.  ра:1Грох|1  1812  года,  счвтайтъ  въ  Архиве  до  осмнсотъ; 
аВ'Ъ  начинаются  съ  1613  года,  н  продолжаттсл  чрезъ  все  XVII  сто - 
^-^тк.  При  учрешле1пв,  во  вреиена  Нетра  Великаго,  П/'чатн-^й  Кон- 
тпры  ихъ  передали  туда;  а  по  упра.аднеп1и  ея,  пъ  1763  году, -въ 
Архивъ  Сенатспй.  соединенпий  послЬ  съ  Ринрлднымъ.  Такь  въ  ви- 
в'ктпннхъ  Лрхипахъ  Московскнхъ,  книги  и  д'^па  древвяхъ  Приказовъ 
закрыты  ва:!ван1яни  К.оллеп«  и  Ковторъ,  куда  он^  при  уч1№жден1и  спхъ 
были  передавнемм,  что  я  ночитилт.  всё  ихъ  на  всегда  вотеряпвыин; 
теперь  отыскался  11рика.1ъ  Вольшаго  Дворца,  над&юсь  отмп^утся  и 
вс11  дртпе  11рН11а.1Н.  Въ  Сепатскихъ  Архивахъ  таятся  еще  много  ста- 
раго,  по  краПиеЙ  мЬрЬ  XVII  иЬка;  во,  какъ  я  заиЬтнлъ  выше,  аодъ 
яовыж!  на;(ва1пями''  (Л.  К.  II,  ПО,  171). 

Въ  пигьмф,  отъ  8-га  мая  1841  года,  Строевъ  обращаетъ  внииан1е 
Книая  Шмринскаго  на  сл'Ьдующее  оПстоятельство:  ,Въ  1630  году, 
Царь  Михавлъ,  готовясь  гь  раз|^ыву  и  войп'Ь  съ  Польшею,  возъим'&лъ 
ва1г1)реше  пригласить  изъ  ивостраавихъ  Лютеранскнхь  земель  офи~ 
деровъ  а  рядовыхъ,  по  нпйху,  и  сформировать  регуллриие  водки, 
иостатки   пяп'овл.1ьной    посо-ги  были  с.тин1коиъ    пвяы    въ    войак 
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!  Цкрв  ■  «УЦк  его,  иат1Ш1| 
вь  д-Ь&стше  'полковвякаш 
явь  Москве:  НЪицы  были  цили 
Т1ав1*01к1В  въ  Польскохъ  похоА^,  я  потоп 
«■вИп  вШ1аляеь-.',шщЬа:в$яая:)1М*  часпю  опять  у^Ьхадн  м  [^шнщ 
I  регулярваго  воАсва  аъ  Гос?дв1>(яА 
что  Да11ь  Алекс'Ёй,  особенво  вг  » 
шйдЫ»  1тВ'|С10вго  ццн^повшва,  ижЬдъ  ухе  ц'Ьлые  пол&п  солвт 
(■ЪпмЭ  1..рей1Мр>  {мшпп),.  которые  хотя  и  состояли  уже  иэг  1^- 
ешшшЛг'ШО  ;бшш  ■^«ровяян  Ш>Ч1Э1>и  и  офидера  были  болыпев-в 
чфепл  Б'&мцЦ,  «свбооо  ЯЬ'  рвкцкисъ.  Ддл  военвой  всторш  впр4 
вомшвн  ХУЛ  вАш,  жатвр1аля  ше  цоча-ш  въ  Роарядвомъ  Арш1 
Штру'  Вмиоиу  луедоеттывао  было  Провид'Ьшеыъ  преобралт» 
шжл  Ш1ЧГШ9  свмкп  дооОрыотчлв  регуляривхъ  войскъ  пъ  Рйко. 
а  отнюдь  мгжчом  хгц  жшь  ](гвержд«ють  вов^Вопе  псюрии  с 
пвроКфв^  Л0ВЯЙВ**!»  аршвшиа.  Тякинъ  образоиъ,  вахвыб  фвш 
2в>Ж)  я  1681  поовя.  пев»  НАнцовъ  и  1)аосл^етв1и  образов&гае « 
обрняг  ткаш  рвсулярмыжь  войскъ  аъ  ЦарствЪ  Московскош 
■оеа  .Р]<|1н  ■■•«шавтсв  дклани  Московскаго  Архява  Минвскреш 
Ивмяранпш  ДАла,  в|8Ъстнн1Щ  под-ь  вазвав1еиъ  Бьтзды.  Изъ  эт№ 
Ккп  бажш  оовштяа  вв  Ря^анцоккоиъ  Ск>бравш  Госуларствевшш 
Граноп  в  Догоюровгь  (Ч.  Ш,  X  в1— 89,  104)  Огртв»,  ба»  О* 
м  не  совсЪп  ясвяе;  сини  же  д^ла,  въ  ноябрЬ  1в36  года,  по  Вно- 
чайшему  повел4в1ю  вытребовавы  взъ  Архива  г.  Вице-Баацлероп 
оослЪ  а^юдавы  для  хранения  въ  Главный  Штабъ.  Теперь,  когда  Ш4 
ТОНЬ  Актовь  Историчвсжнхъ  еще  не  оковчевъ,  Археографической  Бег 
нвши  вельва  пропустить  столь  важваго  факта  (вавъ  свазаво  выас) 
и  веобходиао,  проснотр'Ьвъ  въ  Главвонъ  ШтабЪ  овваченныя  дЬв> 
напечатать  шаъ  вихъ  жх  ведостающее  для  полноты  в  ясвоств  отрА' 
Еовъ,  поийщеняыхъ  въ  Руианцовскоиъ  Собрания"  (^1.  К.  11,  166  ■ 
об.  186). 

Всл^ств1е  этого  письма  Строева,  Микистръ  Народваго  Просвк^ 
Н]'я  входилъ  со  всеподданн'Ьйшннъ  докладомъ  къ  Государю  Императора 
относительно  пересмотра  хранящихся  въ  Гене1)оьвомъ  Щтаб'Ь  дЪп. 
и  трудъ  зтотъ,  по  Высочайшему  повел'Ьтю,  былъ  воздоженъ  на  хив" 
тана  Висвоватаго,  звннмввшагося  историческииъ  опвсан1е)гь 
войскъ  {Л.  К.  II,  245). 

Продоляша  завяпя  свои  въ  Разрадонъ  АрхнвЪ,  ОсуИП 
тамг  .н'Ьчто  подо№ое  Ввходннмъ  книгамъ  нли,  лупи  (яш 
цовнмъ  ванисвахъ.  Это  ваписввя  книги  Мосвовскаго  «■ 
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Разряднаго  Приказа.  ОшЬ  очень  пострадали  въ  1812  году,  и  только 
малая  часть  з^&1&1а"  {Л.  К.  II,  295). 

Не  изъ  однихъ  архивовъ  извлевалъ  Строевъ  источники  нашей 
Истор1и.  Многолетни  сношешя  его  со  всевозможнами  антиквар1яии, 
также  давали  обильную  пищу  его  ^^  Археографическому  любостяжашю^. 
Такъ,  еще  въ  1840  году,  онъ  извАщалъ  Князя  П.  А.  Ширинскаго- 
Шихматова,  что  ему  дринесъ  одинъ  торговецъ  старины  ц^Ьлы^  ворохъ 
старыхъ  тетрадей  и  столбцевъ.  Тутъ  оказалась  изрядная  коллекщя 
актовъ  нашихъ  сЬЬерныхъ  монастырей  и,  между  прочимъ,  несколько 
актовъ,  относящихся  до  изв^стнаго  Соловецкаго  мятежа,  окоторомъ, 
по  дам^Ьчан1ю  Строева,  .кром^  пристрастной  Иетор1и  Отце^  Соло- 
вецкихь,  изв^стнаго  Симеона  Денисова,  мы  почти  ничего  не  внаемъ, 
тогда  вакъ  многол^^тняя  осада  Соловецкаго  монастыря— фактъ  очень 
важный  въ  истор1и  церковной  XVII  в^Ька**  (^1.  К.  II,  104). 

Весьма  странно,  что  Бередниковъ,  которому  Еоммисая  поручила 
разсмотрЪть  присланные  Строевымъ  Соловецие  акты,  призналъ  нхъ 
не  важными.  Строевъ,  получивъ  изъ  Коммиссга  отпечатанные  листы 
IV  и  V  томовъ  актовъ  Историческихъ  '*'),  и  увидЬвъ,  что  доставленные 
имъ  Соловецк1е  акты  отпечатаны  не  вполн:Ь,  жаловался  Князю  Ши- 
ринскому  на  редакторовъ  этихъ  томовъ:  «Напрасно*',  пишетъ  онъ, 
ягосоодамъ  редавторамъ  не  угодно  было  пом^Ьстить  очень  многихъ 
актовъ,  доставлениыхъ  отъ  меня  въ  разное  время:  въ  особенности 
вменяю  себЪ  въ  обязанность  вступиться  за  коллекц1Ю,  относящуюся 
къ  многол'Ьтией  (въ  1668  ~  75  г.)  осадЪ  Соловецкаго  монастыря, 
которую  я  отправилъ  въ  Коммиссио  1-го  апреля  1840  года;  тамъ 
было  сорокъ  актовъ,  а  пом^Ьщено  два  или  три.  Упорство  Соловецкихъ 
монаховъ  есть  важный  фактъ  въ  церковной  истор1И  XVII  в^Ька,  а 
долговременная  осада  монастыря  была  до  сихъ  поръ  вещь  загадоч- 
ная. Получивъ,  по  благопрктному  случаю,  Сборникъ  всФхъ  актовъ 
Соловецкихъ  того  времени,  которыхъ  шЬть  и  въ  самомъ  Архиве  мо- 
настыря, я  не  пол^Ьнился  выписать  изъ  него  все  любопытное  и  масса 
етихъ  выписокъ  представила  д'Ьло  въ  ясномъ  сЛтЬ  и  во  всЪхъ  по- 
дробностяхъ;  а  гг.  редакторы,  пом'Ьстивъ  только  два  или  три  акта, 
и  то  на  удачу,  оставили  его  (т.  е.  д'Ьло  обороны  Соловецкихъ  ино- 
ковъ)  въ  прежнемъ  мрак'Ь.  Между  т'Ьмъ,  въ  обоихъ  томахъ  включено 
столько  мелочнаго  и  маловажнаго,  что  на  напечатан1е  Соловецкихъ 
актовъ,  по  моему  мн'Ьнхю,  не  сл^Ьдовало  бы  жал'Ьть  бумаги.  Не  уго- 
дно-ли  будетъ  Вашему  Сиятельству  приказать:   присланные  отъ  меня 


*)  Редакторами  этихъ  томовъ  бы1м  И.  А.  Коркуновъ  м  О.  Прото1ерей  1оанаъ 
Грмгороанчь. 
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ш  чтожъ  нашелъ?  Ц'Ьлая  тетрадь  вашихъ  Соловецкихъ  актовъ  не  на- 
печатана и  много  пропущено  актовъ,  относящихся  къ  другниъ  жол- 
декцшнъ.  При  етомъ  д  зан'Ьтнлъ  еще  такой  гр^Ьхъ,  за  который  попъ 
нодлежитъ  дрин^рному  накааан^ю ...  На  Соловецкихъ  актахъ,  спи- 
санныхъ  вами,  но  не  напечатанныхъ,  иаходятса  поправки  каранда- 
шемъ,  сд'Ьланныя  его  рукою;  въ  двухъ  или  трехъ  и'Ьстахъ  изменены 
знаки  препииашд,  а  въ  одномъ  даже  подновленъ  слогъ.  Въ  грамогЬ 
(К  1)  1668  года  апреля  5-го,  сказано:  „изътой  монастырской  служ- 
бы... кормить  и  на  обувь  и  на  одежду...  по  надобно  давать";  — 
подновлено:  ,ла  той  монастырской  служб'Ь*'  и  пр.  Впрочемъ,  ета  един- 
ственная поправка  на  вашей  тетради,  а  на  другихъ  еще  некото- 
рый. Скажите,  ради  Бога,  какое  понят1е  етотъ  челов&съ  соетавилъ 
себе  объ  Археолог1В?  Поправляетъ  древтй  текстъ,  потому  что  такъ 
не  писали  въ  семинар1вхъ,  и  потому  что  древнее  выражен1е  не  со- 
гласуется съ  новейшими  грамматическими  выводами  бывшей  РоссШ- 
ской  Академ1и,  Греча,  Востокова,  и  пр.  Каковъ  Археологъ?  По  до- 
ведеши  объ  етомъ  до  свЬдешя  Князя,  онъ  приказалъ:  Соловецие 
акты  напечатать  въ  Дополнетлхъ;  впредь  же  все,  поступаюпце  отъ 
васъ  акты,  подвергать  разсмотр^шю  Еоммисс1и  и  безъ  собственнаго 
ея  разрешен1я  не  исключать.  Еще  до  получен1я  вашего  письма  сде- 
лано распоряжен1е,  чтобы  впредь  попъ  занимался  Литовскою  метри- 
кою. Дополненгя  я  взялъ  подъ  свое  наблюден1е;  печатать  ихъ  будетъ 
Абдеритъ  (Еоркуновъ).  Я  давно  примечалъ  проделки  попа,  поднов- 
лявшаго  старинный  слогъ  и  делавшаго  друг1я  непроетительшлн  вещи; 
а  потому  радехонекъ,  что  онъ  оставилъ  въ  покое  Русск1я  грамоты— 
давно  родныя  намъ  и  составляюпця  любимый  лредметъ  нашъ.  На 
основанш  сего^  не  безпокойтесь  и  не  разстроивайтесь!  Въ  нынешнее 
время  плуты  и  дураки  не  оторвутъ  намъ  головы;  а  когда  наетупитъ 
хотя  малая  опасность,  я  подамъ  вамъ  сигналъ**  (Письма,  II,  №  342). 

Мы  вполне  убеждены,  что  достопочтенный  Прото1ерей  Григоровичь, 
и  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ,  и  ученымъ  заслугамъ,  не  нуж- 
дается въ  нашемъ  оправданш;  но  для  объяснен1Я  источника  негодован1я 
на  него  Бередникова,  считаемъ  нужнымъ  указать  на  черту  его  характера, 
отмеченную  еще  локойнымъ  С.  М.  Строевымъ:  Бередниковъ  хотплъ 
бы  все  сд1ьлать  одинь  и  ему  досадно  видлть^  ч»но  и  другге  способны 
работать.  Прото1ерей  Григоровичь,  при  самомъ  вступлев1й  своемъ 
въ  Еоммисс1ю,  снискалъ  отъ  всехъ  своихъ  сочленовъ  любовь  и  ува- 
жен1е.  По  свидетельству  С.  М.  Строева,  „Отецъ  Протоиерей  былъ 
прекрасный  человекъ,  очень  трудолюбивый,  безъ  затей"  (Письма^ 
II,  ]\к  294). 

Теперь,   по  поводу  назвашя   Лбдврита,  даннаго  Береднивовымъ 
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1Я  хожно  приступить  немедленно;  но  такь 

иажды,  однвъ  и  ^^^^  ^  отопляются  и  у  меня  н-Ьтъ  еще 

дувшись  какъ  \ному  было  бы  слишкомъ  трудно  и  не- 

тривалъ    стар!  тотить   до  будущаго  марта.  Къ  сему 

ческими   ЯВН1  ^^  ^^  исход*  февра.1я,  весьма  не 

тесь:  „поел!!  .^  ^^  Петербургъ;  находясь  лично 

нельзя    опр  ^^  устройству  сего  предпр1ят1я, 

чемъ,   кре'  ^^^  бывшей    Археографической 

съ  други'  _  гораздо  усп'Ьшн'Ье,  нежели 

МуЖЪ   СП  >у^л 

ордина]  ^У  осодержан1И  этого  пись- 

^  ^*^"'  что  онъ  „находить,  въ 

^  -,  подробному  осмотру 

^ь*^-  этотъ  трудъ  можетъ 

торой    д1,  ^авхея1Ю  Указателя 

Архивы.   Во:ш11..  чедлить  выпускъ 

ствовали   донесен1я    I.  ^  предположен- 

Я.  И.  Береднпковъ  пишех].  'кавалъ   отло- 

натсшс   архивы  такъ,    какъ  ньи  -^ъ  Царей") 

вы  совершили  бы  подвигъ   не  менЪе  1  'вт^бурНЬ 

шую  Экспедищю.  Право,  акты  первый  ма  1 1  ^  г|.|10  ^ц^е 

ихъ  больше,  т'Ьмъ  больше  св^Ьта...    Посмотрите,  I.  ^,  ива 

актъ  осв'Ьщаетъ  темноту,   капе  лучи  бросаетъ  вокру!  1.  ^пъ 

съ  вами  въ  етомъ  ув'Ьрены.  Вотъ  что  говорить  объ  х^ктахъ  I         ^ву 
Ранке:  Я  виоюу^  нслтупитъ  время^  когда  Исторгю  перестанут,^  ,^. 
бывать  на  изв^ьспггяхъ  соаременныхъ  писателей^  если  только  птч 
(^пстгя  не  почерпнуты  и.чи    г^зь  орихинальныхъ  источниковЪу  но  '.>«^ 
нутъ  составлять  ее  изь  еказпнш  очевиднееь   и  изъ  подлньныхъ  доку 
ментовъ.  —  Еще:  Не  Ж(г.%п>йтс    о  томъ^  кто  занимается  е^пимъ,  по 
видимому,  сухимъ  трудомъ  (Лрхивскою  работою)  и  отъ  тою  лишаетъ 
гебя  въ  оюизни  н^ько^по]}ыхь  наслаоюдеиш . . .  Правда^  етгъ  'бумаги  мер- 
1пвы;  но  въ  нихъ  тлуьепп  остатокь  жизни.   Смотрите  прыстальшье: 
изъ  нихъ  возрооюдаетея  жизнь  столп>тги.  Не  правда  ля,  сказано  в^^р- 
по,  и  мы  съ  вами  чувствуемъ  ето  бол'Ье,  чЬмъ  кто  нибудь? . .  Реши- 
тесь па  мое   пртдлоясеше.    Представьте   проекть,   какъ    н'Ькогда  объ 
учреждеш'и  Археографической   Експедищи  . . .    Коммисспя  должна  бу- 
детъ  дать  вамъ  вознагра:1сден1е  и  сотрудника,  т.  е.  писца"  <  Письма^ 
II,  №  322). 

Я.  И.  Бередниковъ  не  переставаль  пастаивать  въ  атомъ  д^-итЬ,  и 
когда  узналъ,  что  Строевъ  собирается  въ  Петербургъ,  писалъ  ему, 
отъ  28-го  января  1842  года.  „Привезите  съ  собою  проекть  о  раз- 
бор* Московскихъ  Архивовь:  зд'Ьсь   на  это  согласится,  а— ^^;^мъ  без- 


ш'.  А  п  другош  шшаяЛ,  оп  18то  шна:  .Не  пшт- 
снактв  я№  ганин  Кквокасй  А|пмпм^<1вской  Бкспедйщи.  По 
щвщиге  щЦ  мця>  ж  пвь  1фубо  обходпен  съ  виня  Ивавовъ  п 
Ощщ9т{«  -^Ьви^тм  49МНК'  (Дмвмж,  и,  X  333  и  343).  Береди- 
■оп  драдсяивд  ди№  п  А{П(мгркфггвсв;ю  Кокнвсс1ю  свое  особ» 
шЛ»^  оВл  «сшкрА  Моемтежнп  Афхпопь,  предлагая  вм  ЬсН  п 
тЬ|>  яортпп  .■еп«апв1в  ото»  Д'Ьш  Стрмву,  во  С.  С.  Увароп 
диъ  ш  по  сх^ццш^ю  рваодш^  ,Я  же  думаю,  чтобъ  г.  Строю 
МП  одввъ  ■свопжп  ато  80|7чеше  ■  адва-л  возжется  овъ  за  этоп 
тдк^'  {Прот.  130).  АркМ11И1фнчвсжав  Бопяст  послала  Огрош 
ваоросъ:  согласенъ  лш  онь  пртшпъ  на  себя  это  пору^чевае  и  ып1 
■ужва  ему  дш  втого  срадетва  (.Л-  X.  Ш^  стр.  ПО  ~  из).  На  эп 
Павеп  Ыпак1ов1<1ь  опАтиъ:  «И.  а  еъ  моей  сторовы  ногу  тдосто- 
■крвть,  тео  ввъ  иосмовсо»  Архмвов»  нояво  вавлечь  очеяь  ваогк, 
■  орвЕпь  ва  себе  его  В019«ан1е  готовь;  во  теперь,  къ  сохахЫп, 
ве  тЪ  оботовтыьствв,  важи  б1агоц|1втствова1и  на^  во  время  бв1- 
шв1  Дриогрвфячосвой  Евспвдвц1в.  Сади  мои  слаб^ютъ,  се>ейспо  I 
{м^ожвдош  в  внросхо,  доходовъ  доспехь  только  на  половиау  впб- 
ходвшго.  содцшав!!,  оотальмое  «  лрквуядовъ  добывать  работав! 
■рвватжнмв:  врвнвв»  ма  себя  воручев^е  Бошшссйя,  отъ  свхъ  № 
(Ц^давп  долхво  отваватмв.  По  тажшип  врачнаамъ  осиливаю 
врвдетанп  сл^дуов^ш  р&В1Ж1ельвна  уыоыя;  I)  Незаввсвмо  отъа! 
лушеиой  мвою  певав,  вавъ  ваградв  аа  1фввн1е  труды  в  прежвюв 
&|ужбу,  должво  ваавачять  мшЪ  жалованье  во  500  р.  с-  яъ  годк  > 
150  руб.  ежвгодиыхъ,  ва  пвсьвеияия  прввадлеввости,  почтовие  раоодя 
н  ваврщвковъ,  потону  что  я  жвву  довольно  отдаленно  отъ  прмивмп 
3)  Прн  ввЪ  состоять  двуяъ  чйновнвввмъ  тля  пвсдавъ;  одвого  я|г 
слать  я8Ь  С.  Петербурга,  другняъ  новюгь  быть  служаоцй  въ  Оп" 
жейвой  Палат^Ь  г.  ЗабЬлвнъ,  о  воторояъ  я  уаонввагь:  овъ  еопг' 
виется  ва  250  р.  с.  ежегоднаго  жаловавья"  (А.  Я.  Ш,  116).  Оярг 
вреневно  съ  заоросояъ  отъ  Археографачесвой  Еонмяссш,  Отромя; 
оолучилъ  ивсьно  отъ  Бвреданхова,  который  уволалъ  его  аявовч 
,в&и1К1й  проехтъ  собрав1я  в  И8дав1я  полваго  Руесхом  Дынллмвтг^ 
1пума.  Бевъ  васъ",  пишетъ  дал^е  Береднвковъ,  ,ето  останется  |В 
мсполвеввыхъ,  ноя№тъ  быть,  на  цйюе  столФт1е.  Будьте  вав1В11Ъ  Я^ 
фоковомъ'  (Письма,  II,  ^«  350). 

Лрхеографвчесвая  Комнисс1я,  полагаясь  .вя  изв^ютную  ооитвоШ 
С1ум;кк   къ   Русской   Лрхеограф1в'',   согласилась   на  его  усл1 
ифяняяала   его;    когда   вневво    овъ  вожетъ  прнегушпь  ЖЬ': 
лаштут  Ыжмоваиаъ  Архввовъ?  Схроевъ  отвЪчахъ:    щИл 
ткЛ^шжюЛш  кЛх%  обстоятельствъ,  нвАючестк  ишТиПищ 
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исполнению  сего  предпр1«т1я  можно  приступить  немедленно;  но  такъ 
вакъ  Московсше  архивы  зимою  не  отопляются  и  у  меня  в'Ьтъ  еще 
помощниковЪ)  то  работать  одному  было  бы  слишкомъ  трудно  и  не- 
успешно, а  гораздо  лучше  отложить  до  будущаго  марта.  Къ  сему 
нужнымъ  статаю  присовокупить,  что  въ  исходе  февраля,  весьма  не 
безполезно  было  бы  вызвать  меня  въ  С.  Петербургъ;  находясь  лично 
въ  Коммнссш,  я  сод'Ьйствовалъ  бы  къ  устройству  сего  предпр1ят1я, 
огромнаго  и  несравненно  трудв^йшаго  бывшей  Археографической 
Експедицш  по  разнымъ  отношенхямъ,  —  гораздо  усп'Ьшн^Ье,  нежели 
чрезъ  письменные  ответы"  {А,  К.  III,  125). 

Когда  Князь  Ширинск1й  доложилъ  Уварову  о  содержаши  этого  пись- 
ма, посл^^дй1й  поручилъ  сообщить  Строеву,  что  онъ  „ находить,  въ 
настоящее  время,  неудобнымъ  приступить  къ  подробному  осмотру 
Московскихъ  Архивовъ  и  по  тому  уважен1Ю,  что  этотъ  трудъ  можетъ 
отвлечь  Строева  отъ  теперешнихъ  занят1й  по  составлен1ю  Указателя 
и  Предислов1я  въ  Выходнымъ  книгамъ  Царей  и  замедлить  выпускъ 
въ  св'Ьтъ  сего  изданхя,  и  что  потому  вс%  распоряжешя  о  предположен* 
номъ  осмотр'Ь  Московскихъ  Архивовъ,  г.  Министръ  приказалъ  отло- 
жить впредь  до  окончательнаго  отпечатаюя  Выходныхъ  Книгъ  Царей **  *) 
{Л.  К.  Ш,  129).  Въ  апр^Ш^  1843  года,  Строевъ  былъ  въ  Петербурге 
и  убедился,  что  д^ло  о  разборе  Московскихъ  Архивовъ  есть  ничто  иное 
„хакъ  пуфъ""  {Вх,  и  Исх.  II,  193  об.).  АмеждугЬмъ,  Бередниковъ,  и  за 
симъ,  продолжалъ  толковать  ему  о  Московской  Экспедиц1н:  „Проектъ 
о  Московской  К0ММИСС1И,  подъ  веден1емъ  вашимъ  (писалъ  онъ  Строеву 
въ  конце  1843  года)  отнюдь  не  оставленъ;  о  предварительныхъ  пред- 
положен1Яхъ,  по  этому  случаю,  доведено  до  сведен1Я  Государя  въ 
Отчетгь  за  прошедш1й  годъ.  Когда  пр1едете  въ  Петербургъ,  проэктъ 
етотъ,  съ  соглас1Я  вашего,  будетъ  приведенъ  въ  исполнен1е.  Я  до- 
владывалъ  Князю  и  пишу  вамъ  еъ  его  словъ.  *  Ваши  будущхе  Мо- 
сковск1е  поиски  должны  издаваться  особо,  въ  виде  отдельнаго  Ди- 
пломатар1я,  и,  вгае  казалось  бы,  подъ  вашимъ  веден1емъ^  {Письма,, 
П,  Л-  374). 

Въ  апреле  1843  года,  къ  Строеву  былъ  прикомандированъ,  для 
занят1Й  въ  Московскихъ  Архивахъ,  чнновникъ  Археографической  Ком- 
МИСС1И  Николай  Васильевичь  Калачовъ,  оказав1п1й  впоследствш  столько 
услугъ  Русской  Археолопи.  Окончивъ,  въ  1840  году,  курсъ  въ  Мо- 
сковскомъ  Университете,  Николай  Васильевичь,  по  рекомендацш  М.  П. 
Погодина,  былъ  определенъ  С.  С.  Уваровымъ  въ  Археографическую 
Коммисс1Ю.    Полученное  въ  Университете  „направлен1е  къ  историко- 


*)  Объ  втомъ  труд'!Ь  Строева,  мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  «Фегк. 
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юридичесБимъ  наукамъ'^,  побуждало   Калачова  продолжась  начатыя 
теоретичесшя    занят1я  по  этой  части.    Разбирая  древше  Руссие  па- 
мятники, оиъ  сталъ  въ  то  шив  время  готовиться  для  получешя  сю- 
пени  магистра  по  юридическому  факультету.  Для  этой  цЪли  Еалачовк 
въ  1843  году,  по^^алъ  въ  Москву  и  оттуда  подалъ  въ  Мянисгерстео 
Народнаго  ПросвЪщеи1я  прошен1е,  объ  откомандировашн  его  въ  Мо- 
скву къ  П.  М.  Строеву,  для  ванятШ  въ  тамошиихъ  архивахъ.  Началь- 
ство нашло  возможннмъ  исполнить  просьбу  Калачова  и  вм^ст^Ь  съ  тЪп 
отношешемъ,  отъ  6-го  апр'Ьля  1843   года,   ув^Ьдомило  Строева,  чю 
„находящ1Йся  нын^Ь  въ  отпуску  въ  Москв'Ь,  чиновннжъ  Археографи- 
ческой Коммисаи  коллежск1й  секретарь  Калачовъ,    съ   раарЬшешя 
г.  Министра  Народнаго  Просв^^щешя,  откомандированъ  къ  нему  для 
занятой,    по  усмотрЪшю  его,  въ  Московскихъ  Архивахъ^  {^опраф. 
Слое.  I,  368;  А.  К.  Ш,  145,  148  об.)  Пос'Ьд'Ьлый  въ  Д'Ьлахъ  Архео- 
граф1и,    Строевъ  установилъ  на  первыхъ  же  порахъ  самня  добрти 
отноп1ен1я  къ  юному  Археографу,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  сохранив- 
шееся въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  письмо  къ  нему  отъ  бнв- 
шаго    сослуживца    Калачова,   Н.  В.   Елагина,  писанное    25-го   сен- 
тября   1843  года:    „Неоредвид'ЬннЕШ  обстоятельства  —  смерть  отца 
и  продолжительная  бол'Ьзнь  матери — заставили  Н.  В.  Калачова^  про- 
тивъ  а1елан1Я,  оставить  службу  и  лишиться  въ  васъ  добраго  началь- 
ника,  не  смотря   на  вс^Ь  облегчен1Я,  который  вамъ  угодно  бнло,  но 
расположению   къ   намъ,   допустить  для   устройства  семейныхъ  л'Ьлъ 
бывшаго  товарища  моего.   Я  вм'Ьсг]^  съ  нимъ,  считаемъ  долгомъ,  не 
въ  первый  разъ,  сказать  предъ  вами  искренюю  благодарность  за  го- 
товность, удоетов'Ьренную  опытомъ,  содМствовать  прежнимъ  видаиъ 
г.  Калачова,  чтобы  оставаться  на  службЬ  въ  Москве '^  (Письма,  II,  367). 
Намъ   пр1ятно   внести  этотъ  фактъ,    пропущенный    въ  бюграфш 
Н.  В.  Калачова,  помещенной  въ  Бтрафическомъ  Словарп>  Професоо- 
ровь  и  Преподавателей  Императорскаго  Московскаю  Унтерситета, 
М.  1855  г.  I,  366—374. 


XIX. 

Еще  до  ныхода  въ  св-Ьтъ  третьяго  тома  Полнаго  Собрашя  Рус- 
скимъ  Л'Ьтописей,  Главный  Редакторъ  этого  издашя  Я.  И.  Беред- 
никоиъ  забилъ  тревогу  по  поводу  могущихъ  быть  нападковъ  на  него 
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М  118.  Жнт!*  Ов.  Жорвш11в  Комежсжвго,  ооч*  и«в«в»етнаго,  вяе»ва  полууста- 
вомъ  XVII  в.,  въ  4^,  на  159  л. 

М  119.  Шмтк  Св.  Ввржавмв  Хуптаеваго,  еоч.  моввкв  Пахов!В)  пиеввъ  полу- 
уетавомъ  въ  1645  г.,  въ  4®,  на  180  л. 

№  120.  ЖятМ  Ов.  Адр1ава  Пошежонсквго,  еоч.  веввв'Ьетндго,  писано  въ 
ХУШ  в.  въ  4^,  на  59  д. 

М  121.  Ммт!^  Св.  Ирвнарха  Роетовежвго,  соч.  яеяввйстнаго.  Опвсокъ  начала 
ХУШ  в.,  въ  40,  38  л. 

М  122.  ИЬгИв  Св.  Саввы  ВятврежАго,  соч.  нояахомъ  Пахо1|1е11ъ,  писаво  ско- 
рописью XVII  в.,  въ  4%  19  л. 

М  123.  Жит1е  Св.  Алежеандра  Свврежаго,  соч.  монаха  Ирод10яц  писано  волу- 
уставомъ  XVII  в.,  въ  4^  142  л. 

М  124.  Твшъ  еъ  ивм^нешими,  пясаио  сжоропжсью  XVII  в.,  въ  4®,  ва  133  л. 

М  125.  Твмг,  списохъ  XVII  в.,  въ  4<*,  на  139  л. 

М  12в.  ЖятМ  Св.  Антоя1Я  СШсжаго,  соч.  мояахомъ  1ояою,  яяааяо  полууста* 
вомъ  XVII  в.,  въ  4®,  227  л. 

М  127.  Твжъ,  еовсожъ  полууставные,  XVII  в.,  въ  4^,  124  л.  • 

М  128.  Жит1о  Св.  Царевича  Димитргя,  убхеннаго  въ  Углич'Ь,  соч.  иеязв^ст- 
наго.  Спиеокъ  полууставный,  ХУП  в.,  въ  ^\  на  79  л. 

М  129.  Ж|пг1в  Св.  Д1онис1я  Глушицкаго,  соч.  неизв^тваго,  пио.  полууста- 
вомъ,  въ  исх.  XVI  в.,  въ  4^,  на  72  л. 

№  130.  Жит1в  Св.  Нила  Сто'лбенсваго,  соч.  неизвФстнаго,  вис.  полууетавомъ 
ХУП  в.,  въ  4»,  яа  168  л. 

М  131.  Жит1е  Св.  Авдрея  Переяславсваго,  еоч.  веиав'Ьстваго,  лис.  уетавояъ, 
въ  вех;  XVII  в.,  въ  4%  115  л. 

М  132.  Жит1е  Св.  Мартвн1ава  Б^оверсваго,  еоч.  неяавФетаасч),  пне.  волу* 
уставомъ  ХУП  в.,  въ  4*,  86  л. 

№133.  Жит1в  Св.  Васвл]*я  Блажевнаго,  соч.  неязв^тнато,  вяс.  полууетавомъ 
ХУП  в.,  въ  4<»,  90  л. 

М  134.  Жит1е  Св.  Мвтрооолята  Фяляопа,  еоч.  неязв'Встяаго,  в  Жит!е  Св. 
Гарнава  Соловецяаго.  Опясожъ  волууставвый  ХУП  в.,  въ  4^,  яа  143  л. 

Ле  135.  Жит1в  Св.  Серпя  я  Никона  РадонежежягВу  соч.  монахоиъ  Пахом1е»Ъу 
пяе.  полууетавомъ  ХУП  в.,  въ  4®,  ва  195  л. 

№  136.  Жит1а  Св.  Макар1я  Желтоводекаго,  еоч.  ввиввАстваго,  пве.  полууетв» 
вомъ  ХУП  в.,  въ  4«,  ва  98  л. 

М  137.  ЖяНв  Св.  Макар1я  Желтоводскахч),  соч.  веязв^стнаго,  ел  пря5авл«« 
н1ямя,  пяе.  цолууствмяъ  ХУ11  в.,  въ  4^,  ва  73  л. 

М  138.  Жит1в  Св.  Прояоп1а  п  1оянна  Устюжекяхъ,  соч.  неявШ^етваго,  пве* 
полууетавомъ  ХУП  в.,  въ  4^,  155  л. 

М  139.  Жит1в  Св.  Варлаама  Важесжаго,  соч.  мояахомъ  1оною,  1589  г.  Спя* 
сожъ  совремеввнй,  въ  4%  55  л. 

М  140.  Жит1е  Св.  1оавва  и  Логгвва  Яренгсжнхъ,  соч.  Архяяаядрмтомъ  Сер* 
г1емъ,  пне.  полууетавомъ  въ  ХУП  в.,  въ  4%  62  л. 

М  141.  Жит1в  Св.  Ирвнарха  Роетовсяаго,  соч.  монаха  Алежсаядра,  пяе.  полу- 
уетаяомъ  ХУП  в.,  въ  4<^,  88  л. 

М  142.  Жит1а  Св.  Макар1я  Калязввскаго,  соч.  мовахояъ  Мавар1емъ,  ввоаяо 
полууетавомъ  всхода  ХУ1  в.,  въ  4^,  яа  68  л. 

I*  143.  Жи11в  Св.  Мвхавла  Кловсхага,  еоч.  яеявв&етяаго,  вямояъ  1653  г.^ 
въ  4%  яа  61  л. 
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М  144.  Ж|1Т1в  Св.  ЕвремА  Новоторжсжаго,  боч.  въ  1691  году.  Сшеожъ  сов^ 
в.вжыЁ.  въ  4^,  ва  111  л. 

№  145.  Жит!^  Св.  Авра&111я   Городецкаго,   соч.  моиахокъ  Протас1е11ъ,  п. 
скороавсью  въ  XVII  в.,  въ  4^,  70  л. 

Л»  146.  Жале  Св.  Дв11втр1в  Орвлуцкаго,   соч.  вгум.  Нажар1емъ,    тс.  пит- 
у.^тавомъ,  въ  XVII  в.,  въ  4®,  ва  42  ж. 

Л»  147.  Жят!^  Св.  Тронцкаго  Архвмавдрвта   Д1оввс1яу    соч.  желаренъ  Сшв 
Еонъ.  Спвсожъ  XVII  в.,  въ  4^,  ва  119  л. 

Л»  148.  Ж*г1в  Св.  Ивтрополятовъ  Петра,  Алексея,  Гоны,  раввыхъ  автороп. 
алс.  оорооясью,  въ  XVП  в.,  въ  4^,  ва  62  л. 

АК  149.  ЖвтЬ|  Ростовевнхъ  Святыхъ,    чвсломъ  13.   Спвсогь    XVII  в.,   ш%^, 
в.  134  л. 

^^  150.  ЖвтЬ  развыхъ  Святыхъ  Руссвихъ,  чвсломъ  1,  пксаны  пожухетавоп, 
ъъ  ясхох%  ХЛ'1  в  ,  въ  4^,  90  л. 

Л»  151.  МвтЬ  разяыхъ  Святыхъ  Руесввхъ,   пвс.  полууставом-ь,  въ  XVII I 
гъ  Г.  210  л. 

.V  152.  Жн11в  Ростовсжвхъ  Святыхъ,  чвслоиъ  6,  пне.  полууотавомъ  XVП  ц 
»ъ  4',  66  л. 

X  153.  Жкт1я  раавыхъ  Святыхъ,   чвсломъ  4,   пае.   своропнеью   XVII  в.,  п 
^\  ва  102  л. 

>■  154.  Жнт1я  Святыхъ   вратк1я,   чвсломъ  33,   оме.    палууставомъ    XVII  I. 
п  4%  136  л. 

А»  155.  Жнт1в   Св.  Квязя   веодора   Ярославеваго,   соч.  мовахомъ  Антоя1еп. 
=яс,  полууставовъ,  въ  всходи  XVI  в.,  въ  4^,  ва  59  л. 

А»  156.  Жмт1в  Св.  Автов1я  Рвмлявива,  соч.  вгумевомъ  Авдреемъ,  пмс.  ооц* 
Г^,1%Ш1Шъ  XVII  в.,  въ  4^,  40  л. 

Л»  157.  Жмтк  Св.  Герасвма  Болдвискаго,   соч.  вевзв^стмаго,    пвс.   XVII  1и 
1еъ  4*'.  ва  2б  ляетахъ. 

.^^   1'А^.  ШштН  Св.  Геннад1я  Любнмоградскаго,  соч.  вгум.  АлеЕСФемъ,    пнсьи 
•у^л'уу':1ь.ьи}1Т0  Л VII  в..  въ  4^^  ва  31  л. 

.^^  159   Шшт'п  Св.  Провоп1я  и  1оаива    Устюжсхвхъ,  соч.  венввЪстваго.  Со* 
"/хъ  Х4Х.  Х\'11  в.,  въ  л.,  ва  237  л. 

.V  V/),  Жвт11  Св.  Двяитр1я  Прндуцкаго,  Мвтрополвта  Алексея  в  проч.,  ам. 
•:'*х7У*т*ь/^къ  XVI  в.,  въ  л.,  ва  91  л. 

.^^  1-;1.  ЖятЫ    разныхъ    Святыхъ,    чпсломъ  17,    пвс.  полууставомъ     XVI  в., 
^^  л.,  ва  '.Ь^'*  л. 

.V   1'^^    Жвтм  1оанн'1  Здатоустаго.  соч.  Мета^расга,  Сербскаа  руковмсь,  вач. 
-■.  V   ь,,  шъ  л.,  к*  3^  л. 

Лё  КЗ.  Жгг1е  *'в.  Грпгор1я  Овирнтскаго,   пвс.  полууставомъ  XV*!  в.,  въ  л., 
:17   л. 

N    :о;    Жгг1е  '.'г.  Генва11я  Любимоградскаго,  пас.  полууставом-ь,  въ  XVШ  в., 

'  *    л       2^    3^    л. 

^   1.5.  Жвтм  Съ.  Е=|!*ан1я  Кипр^^каго.  пвс.  поллставомъ,  въ  вачал%  XVI  в.у 

кЛ    «   .    х«    -'4    Л. 

■V   ;  ^'.    Ш»гп  '-ь.  «еохг'ра  Глесскаго.    ппс.  ссороовсью  начала  XVII  в..  в» 

.V  :•:'    Мгт«  ^з   Авдреа  Юродаваго,  пвс.  полууставомъ  ХЛ"11  в.^  уь  4%  814  Л- 
.Чк  :-•?.  Шштш  С=.  Васвл1я  Новаго,  ппо.  скоропвсью,  въ  XVII  в.^  ^ъ  4*  111  л^ 
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№  169.  ЖмтЬ  раввыхъ  Святыхъ,  чжеломъ  6,  пне.  ехсфоанеыо  XVII  в.,  въ 
4^  ва  145  л. 

>6  170.  Житк  раввнхъ  Свжтыхъ,  чмеломъ  7,  пне,  полууетввомг,  въ  начале 
XVII  в.,  въ  4<*,  на  66  л. 

>6  171.  Жнт1ф  Св.  Арте111я  Веркольсжаго,  еоч.  ненвв^етнаго,  тс.  оолууста- 
вомъ,  въ  XVII  в.,  8®,  112  л. 

М  172.  Ж|1т1в  Св.  Ковмы  Яхромсваго,  еоч.  моваховъ  Грнгор1бмъ,  пне.  полу- 
уетавомъ,  въ  исходе  XVII  в.,  въ  8^,  ва  123  л. 

М  173.  ИстарН!  и  ■мдаоа  ТихммемЬ  мюиы  Богоматери,  еаман  полная,  пне.  полу- 
уетавомъ  въ  исхох^  XVII  в.,  въ  А\  ка  268  л. 

№  174.  Звезда  просветли  (чюдееа  Богоматери),  пне.  скорописью,  въ  нсход'Ь 

XVII  в.,  въ  4«,  на  186  л. 

№  175.  Сна8ан1в  объ  ивои'к  ИаааиснЬ  Богоматери,  соч.  Митрополита  Гермогена, 
пне.  полууставонъ  въ  вачали  XVII  в.,  въ  4^. 

А&  176.  С|1азаи1е  объ  иаои^  Владим1рсм1а  Богоматери,  пне.  полууст|^вонъ  XVI  в., 
въ  4^  ва  90  л. 

Л»  177.  С||азаи1е  объ  итмгк  беодороеской  Богоматери,  пис.  полууставонъ,  въ 
начале  ХУШ  в.,  въ  4<>,  80  л. 

№  178.  Сиазаи1е  объ  иион'к  Грузинси1е  Богоматери,  соч.  патрхарха  Нижона|  пне. 
полууставонъ,  въ  начале  XVIII  в.,  въ  4^,  на  49  л. 

№  179.  С||азаи1е  объ  ииоик  Тихвиисиой  Богоматери,  въ  39  главахъ,  пне.  полу- 
уставонъ, въ  исход*  XVII  в.,  въ  4^,  ва  112  л. 

№  180.  Сяа8аи{е  объ  ииоиахъ  Цывильоной  н  Меереибй  Богоматери,  пне.  въ  началъ 

XVIII  в.,  въ  4%  44  л. 

№  181.  С«азан1е  объ  иаоиЪ  Велиюр'кцаой,  пне.  скорописью,  въ  исход*  XVII  в., 
въ  4<>,  на  103  л. 

Лё  182.  С|и1зан(е  объ  иион*  Влахернсиой,  пис.  полууставонъ  XVII  в.,  въ  4*^,  52  л. 

№  183.  Скаэан1е  о  раэиыхъ  ииоиахъ,  чнелонъ  6,  пне.  молууставомъ,  въ  вачал* 
XVIII  в.,  въ  4%  ва  109  л. 

№  184.  О  вс*хъ  ииоиахъ  Богородичиыхъ,  вкратц*,  съ  вхъ  В80браяен]янн,  пне 
въ  XVШ  в.,  въ  4^,  на  53  л. 

№  185.  Истор1я  Хитоиа  или  Рнзы  Господней,  въ  6  статьяхъ,  пне.  полууставонъ 
XVII  в.,  въ  4^  на  133  л. 

№  186.  Правила  ииоиописаи1я  древняго,  составленвыя  въ  1679  г.  Списовъ  на- 
чала XVIII  в.,  въ  4^  на  287  л. 

Л»  187.  М'Ъсяцословъ  саный  полный,  съ  краткини  Жнт{янн  Святыхъ,  писанъ 
скорописью  XVII  в.,  въ  4^,  489  л. 

Л»  188.  Пасхал1я  полная,  отлично  написанная,  со  няояествомъ  таблицъ,  пне 
въ  начал*  XVII  в.,  въ  лиетъ,  113  Л. 

№  189.  Ситцы  и  Пвсхал1Я  въ  таблицахъ,  XVI  в.,  въ  4^,  на  14  л.  Обрааецъ 
калиграФ1И. 

Л»  190.  Сватцы,  вапнсанныя  очень  четко  въ  1736  году,  въ  8^,  на  42  л. 

Лв  191.  Книга  Григор1я  и  Петра  Богкдоииииа,  пне.  полууставонъ,  въ  XVI  в., 
въ  л  ,  на  123  л. 

№  192.  Маргаритъ  1оанва  Златоустаго,  пне.  полууставонъ,  въ  начал*  XVI  в., 
въ  л.,  ва  386  л. 

№  193.  ВидМя  пророни  ДанЫла,  с ь  толкованхенъ,  пио.  полууставонъ  въ  XV  в., 
въ  л.,  на  27  л. 

№  194.  Нила  Сорсиаго  уставъ,  пис.  четкою  скорописью  XVI  в.,  въ  4^,  81  л. 
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Гуиш,  веремць  Пеажтнри,  тж< 
»(к  «ворсшвсыв.  гь  всходи  ХЛ'1  в..  въ  4%  яа  67  л. 

Лр  21№.  ^Ммцра,  аереводъ  съ  Гречвсввго,   пае.  полууехтвсягъ  «ъ  ХТ  я^  ■ 

4\  в*  ПЬ  ж. 

Л  А1^.  ШтЩщ  шеревояъ   сь  Гречееввго,   пве.  вАжтхвгаммнъ  ХШ  ш^  шьё, 
вв  330  л. 

Л(  1ЫЬ.  Шщртйл  вравдввчшыЯ)   вереводъ  еъ  Гречасввго    агь  1407  г 
ПШ77СТВВ11ЫЙ  14в2  г.,  въ  4%  вв  ЗвО  л. 

Л(  1М.  АУ||т1ш  толвовввк,  вве.  важп^тваомъ  XVI  в.,  въ  '4*,  5в  ж. 

^(  Ж>.  ймвв  Гвиртв  Бвлга^согв  переводъ,   пве.    своровнеыв    ХТП 
4%  вв  а^  ж. 

Л  ШП.  Щягж  1мяяа  Д^втм'явви,    овс.  полпетавонъ,    в-ь  ш»чвжт  ХЛ'1 
*\  ав  419  ж. 

^#  291>2.  Квтяквмеъ  ЛавревтЫ  Звзав1я  в  его  прев1я  въ  Ыоешшш.   Св 
«вжв  ЖУШ  в.,  въ  ж.,  вв  350  ж. 

^  ^^^3.  Тваъ  еожрвщевный,  пне.  скорописью,  въ  всход%  XVII  в^  въ  ж^  ■ 
Ц^  ж. 

>1  :в01.  ||||4лйг1М  иствИ^,  ямояенная  въ  122  гяавахъ,  веввв^стввго 
ВВС.  въ  вовц^  XVII  в.,  въ  4%  на  143  ж. 

Л(  205.  Смводииъ  со  внояествовъ  расжрашевннхъ  вартннокъ,     въ  1вЮ  Л|Г 
врвввдж««*''ь  Квяаю  Ю.  И.  1ишареяов7,  въ  ж.,  яа  122  ж. 

Л1  20в.  СмвоАИИЪ,  яапясаяный  прекрасно  уставовъ  въ  XVI  в.,    въ  4%  40  ж 

М  207.  Маяая!!  Егямтсявгв  сжово  объ  всхох^  душв,  съ  мвожеетвонъ  р1С1|1- 
шеяиыхъ  картивовъ,  начала  XVIII  в.,  въ  4®,  на  64  л. 

М  208.  Твжъ  съ  расярашеняывя  яартвняамя,  въ  4^  вв  24  жжетвхъ;  ае  вош- 

>*  209.  Притчи  Сива  Аит1оха.    Переводъ  пясавъ    скоропнеью    XVII  в^  въ!*. 
ва  112  л. 

Л»  210.  Прамля  ионяимеяЬ!,  Сборняхъ  полууставный  1730  г.,  въ  4",  на  2Э01- 

Л&  211.  )|уцидар)усъ    или  златыЙ  биееръ.    Переводъ;  пнсанъ  скоропясьп,  № 
неход'В  XVII  в.,  въ  4%  81  л. 

Л>  212.  Гистор1я  философсмая.    Переводъ    съ  Польсжаго,    пясанъ    свороансм 
XVII  в.,  въ  8",  172  л. 

Л*  213.  0писан1е  Китая,  кажется,   Николая  СааФар1я,    въ  1677  году.    Сп1С4В« 
NачI1^а  XVIII  и.,  въ  4^  на  206  л. 

М  211.  Страннинъ  (въ  Святыя  м'Ьста),    монаха    1оны  Мажевькаго    въ  1649  г. 
(^иисонь  совр<-менный,  въ  4",  25  л. 

М  21Г>    Стрянимнъ  (нъ  Палестину),  нензв^стнаго  монаха,  въ  начажъ  ХУШ I. 
I10Д^инникъ,  въ  4",  на  220  л. 

№  216.  Страннинъ  неиав'Ъстнаго  автора,    пяс.  полууетавовъ  ХУ1Г    я.    яъ  4', 
на  45  л. 

Л»  217.  Путешеств1е  въ  Росс1ю  Дятскаго  посланника  отъ  короля  Фрждряха11| 
периводъ,  на  94  л.,  въ  4^. 

Л«  218.  Журналъ  путеимств!*  боярина  Б.  П.  Шереметева  въ  1696 99  годап- 

<у11и«()кь  современный,  въ  4",  203  л. 

Л4  219.  Лечебиииъ,  писанъ  скорописью  въ  XVII  в.,  въ  4®,  91  ж. 

Лв  220.  Кялеидарь    170()— 8    годовъ,    переводъ    съ  НЪмецкаго,    пвсввъ 
ицательно,  въ  4^,  на  75  л. 

М  221.  Ариеметииа,  писана  неизв^стнымъ  въ  1691  году,  въ  4%  987  ж. 
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3  №  222.  Иммя  И8С§1М1§аа  11реддожев1е  Петру  Ведяхоку*   0«вео«ь  ХУШ  в., 

въ  л.,  на  134  ж. 
I  №  223.  Яробмммтямц   перевокъ  еъ  Латнвсваго.   Спжсожъ  1701  года,  въ  ж., 

шл  1в4  ж. 
^  ;^  224.  Писым  Петра  Ввмкаго  къ  генеражъ-адмвражу  Апракевву,  чвежонъ  до 

350.  Сввсовъ  ХУШ  в.,  въ  ж.,  ва  226  ж. 

;^  225.  Истер1а  цвсарв  Оттомц  веч.  схавочвое.  Сояеовъ  ХУШ  в.,  въ  4^,  ва 
128  ж. 

№  226.  Жваик  ватр1арха  Нммжа,  ооч.  Ивавомъ  Шушервлшвъ,  еъ  рааннмв  прв- 
1    бавженхямв.  Списокъ  всхода  XVII  в..  въ  4^,  на  319  ж. 

;^  227.  Ответь  аорежевича  Вмденара  11атр1арх1  Хоевеу,  1644  г.  Спвеокъ  1732 
.    года,  въ  8^,  56  ж. 

М  228.  Метввца   Иеахв  Копввсваго,  спвеовъ  пожууставвыЙ  1679  г.,   въ  В\ 

на  368  ж. 

I 

№  229.  Пеучен1я  мвтровожвта  Дав1вжа,  чвсжохъ  7,  пвсаво  въ  яеход%  ХУ1  в., 
въ  12^  248  ж. 

М  230.  Адфаввтъ  (Сжоварь),  соетавжеввый  [въ  1596  год/.  Опасовъ  начажа 
ХУП  в.,  въ  4^  ва  174  ж. 

Л»  231.  Ажфаввтъ  в  рааныя  статьи  грамматическ1я,  чисжомъ  8,  пиеанъ  сво- 
ропиеью  XVII  в.,  въ  4^,  209  ж.  ^ 

М  232.  Ажфаввтъ  Бес^двый,  еворопнсью  въ  ХУ11  в.,  въ  4°,  ва  243  ж.  Ру- 
вопвсь  очевь  редкая. 

М  233*  Сжоаарь  Р/еско-Латвнсххй,  еоетавжеввый  въ  венц'В  ХУП  в.,  въ  4^, 
на  318  ж. 

№  234.  Граинатвва  Гречесхаа,  соч.  Лвхудамн.  Сввеохъ  еовремевный,  въ  8^, 
ва  96  ж.  X 

№  235.  Рвторааа  Лвх/довъ;  совремеввый  вревраевыЙ  епясовъ,  въ  8®,  ж. 

Л»  237.  Сбериваъ  В01ТМ  храткяхъ  я  словъ,  пвс.  схоропвеью  XVII  в.,  въ  4^, 
ва  119  ж. 

>1  247.  Првтчв  Зерцажа  велвкаго,  переводъ,  пвс.  своропвеью  въ  хонц-Ь  ХУ11  ш., 
въ  4^,  ва  328  ж. 

|||»  248.  Истор1а  о  Варжаа1гк  в  1оасаф«,  пвс.  схоропвеью  въ  хонц%  XVII  в.,  въ 
4^  ва  340  ж. 

М  249.  Сжумбы  общ1я  Свхтымъ,  пвс.  въ  XVI  в.,  пежууставохъ,  въ  4*,  115  ж. 

№  250.  Раавыа  цераеааыа  пМа  ва  вряповыхъ  вотахъ,  XVI  в.,  въ  4^,  85  ж. 

№  251.  Можитввивваъ,  пвс.  схоропвеью,  въ  1623  г.,  въ  8®,  315  ж. 

№  254.  Отефава  ввва  авамм!  въ  аащиту  Правоежав1в  отъ  УяЁвтовъ,  пвс.  схо- 
ропвеью XVII  в.,  въ  8®,  на  210  ж. 

№  255.  Кввза  Хаоростввава  возражеяк  еретввамъ^  пве.  пожхувтавомъ  ХУП  в., 
въ  8%  на  189  ж.  Книвоса  весьма  р1^двая. 

М  256.  Воарааюи1а  ашаютамъ  я  ув1атаяъ,  спяе.  съ  печат.  1588  г.  пожуустав- 
вый,  вачажа  ХУП  в.,  въ  1^,  ва  267  ж. 

М  257.  Еаавгаж1а  (яввное)  Нвходвяа,  пяе.  въ  вачаж11  XVI  в.,  въ  4%  40  ж. 
Рухопяеь  чреввычайво  р'Вдхая. 

№  258.  Собрав1е  /1а|е-Е8авг«ж1й,  перев.  ХУП  в.,  въ  4%  72  ж. 

№  259.  Два  сечввая1а  мк1^а10-еааагаша,  беаъ  аагжав1Й,  пве.  схоропвеью,  въ, 
всходи  ХУП  в.,  въ  4<>,  164  ж. 

1#  260.  В^ра  праваа,  въ  30  гжавахъ,  пве.  ехоропвеыв  ХУП  в.,  въ  4®,  ва  360  ж. 

в 
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мекъ^ба  МОП  вамвШ  мужъ,  еедибя  оригостмево^  бяю  яло^зд» 
аошов  соб1МШ1е9  Наше  пжлю^аеп  вь  еебЬ  ухе  бохйе  шшмшн. 

.ЗдФеь  ее(^мао  также  очень  довольно  вампнвкоп  дш  яепцн 
джпцАтурн.  Бп^  (кмАе  но  части  васонов^Ьд^ша. 

«Очень  много  сочннетй  нолемичесвп%,  рго  е(;  оовЬга^  опжц» 
тежьно  ересей,-  ввраввшхея  въ  наопг  Церювь,  н  ди  других»  отя^ 
щл  диттературн  положены  прочим  начали  Стоить  толыо  ирира* 
щать  это  собрш11е  и  оно  съ  наждюгь  днеиъ  будетъ  но^пЬе  и  дра* 
гоцЪииЬе.  Шкоюрвхъ  статей  едваглн  снцутея  ногда  и  рдА  ЖруНе 
вввемпдяри. 

.Собиратель  предполагалъ  приращать  свое  еобраа1е  до  конца 
жизни,  собственно  дли  себя  и  вь  своей  систеиФ*  Нажушпь  руюяи- 
сей  богослужебннхъ  и  духовнвхь  очень  легко  и  довольно  скоро;  во 
историческое  попадаетсн  р:Ьдво,   и  чАнъ  идео1Ь  да^Ае,  тЬп  ненке 

приобретаешь  недостающаго". 

•  ■  ■  ■        •■ 

Вотъ  чтб  аавлючаетъ  вь  себА  Строевсвое  собравле  *): 

]№  1.  Л1т«М1ем(ъ  Русск11,  наибоЛе  Новгородски  ■  Псковсж1й,  отъ  начах»  Руп 
до  1&47  год!»,  писавъ  хрупвою  сжоропвсью,  всхода  XVI  в^жа,  въ  джсгь,  ва  354 
жветахъ. 

1а  2.  Мгммвцъ  РусЫй,  иавлачеявыД  ввъ  божьвтго  Ковгороквжакф,  Цв  1Ш 
года.  Спвсовъ  ^кУШ  в.,  въ  дистъ,  ва  134  ж, 

Н  3.  Л'ктописсцъ  Руссж1Й,  имевуемый  Новый,  съ  1584  по  1600  годъ,  пвсю 
скоропвсью  XVII  в.,  въ  1истъ,  ва  244  ж. 

Н  4.  Л'ктописщъ  Новгородский  отъ  вачвда  Руси  до  1477  г.,  пиеанъ  мелккхъ 
полууставомъ,  въ  начал-к  XVI  в.,  въ  4*,  ва  309  л. 

№  5.  Лйтамеецъ  Псковсх1й,  съ  1230  по  1568  годъ.  Спвеокъ  еоврененший, 
въ  4^  ва  252  ж. 

№  6.  Л'Ьтотювцъ  Кратк!й,  отъ  начала  до  1395  г.,  пвсавъ  пожууставогь  «» 
XVI  в.,  въ  4^  ва  153  ж. 

№  7.  Хрояографъ,  оханчивающ1йск  взяпекъ  Царяграда  Турками  въ  1452  году* 
Русск1я  еобыт1я  до  того  «е  вреневи.  Пиеанъ  полууставоиъ  въ  XVI  в.,  вЫ*) 
ва  510  ж. 

№  8.  Хроиографъ  въ  двухъ  книгохъ,  въ  которомъ,  крон^  Руосхихъ  вобнт11 
вставлевы  развыя  отд^ьныя  историческ1|  статьи  до  1620  года.  Пиеанъ  врукЮ!' 
скорописью  въ  XVII  в.,  въ  л.,  на  1075  л. 

М  9.  Хрояографъ  съ  прябавлешямя  Русскихъ  событ!й  до  вреиевъ  царк  Кк* 
хайла.  Пиеанъ  полууставоиъ  XVII  в.,  въ  л.,  ва  1009*  л. 

>6  10.  Храмографъ  еокрищенный  еъ  Русскими  событшми  до  1657  г,  Пием* 
скорописью  въ  ИСХОДА  XVII  в.,  въ  4^,  на  506  л. 


*)  Каталогъ  рукописей  П.  М.  Строева,  мы  печатаемъ  со  списка  В.  И.  Уи- 
дольскаго.  (Винторовъ.  Славян(иРуеск%я  Рукописи  В.  М.  Упдолщечйю,  Ж>  1870. 
Првлон.,  стр.  30). 
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№11.  Хронографъ  сонращешшК   до  1605  г.   Пнеавъ  с|1орок««н»  въ  XVII  в. 
въ  4Ру  на  323  ж. 

№  12.  Выяиом  изъ  Хронографа  до  1619  года.  Писаиъ  скорописью  ХУЫ  в.^  въ 
4^  на  262  ж. 

>6  13.  Соаращаи1о  Хронографа  Монемвас1Йсжаго  «втрополита  Дороеея,  совтав- 
ленное  1692  года,  въ  4%  на  265  л. 

М  14.  Хронографъ   оъ  Руеежот  ео6|1т1ямм  до  вренеяъ  царе  ]Ьпшида.    Пи- 
еанъ  крупною  ежорониеью  XVII  в.,  въ  ж, у  на  443  ж, 

Н  15.  Косиограф1я,  перев.  Бпнеавхя  Славяницнаго.  Сппсокъ  иежода  XVII  в., 
свороаясныЙ,  въ  л.,  на  784  я. 

№  16.  Стопошшя  книга   въ  17-тн   стеоеняхъ,  писана   скорописью  XVII  вЬка, 
Въ  я.,  на  702  я. 

№  17.  Прологъ  1гВяаго  года,  въ  двухъ  книгахъ.  Пнсанъ  поя/уставонъ,  въ  на* 
члжА  XVI  в.,  въ  я.,  476  н  469  я. 

№  18.  Ннщ  Курбскаго   веЪ  сочивен1я,   Гванинн  о   цар1Ь  ИванИ  Ваеняьевнч%, 
Стрнховокаго  о  Сяавяноруесахъ,  еяоропнаью  XVII  в.,  въ  я.,  на  401  я. 

№  19.  Икона  иян  иаображен1е  д11ян1Й  11атр1аршаго  Престояа   при  1оаквн11  и 
Адр1ан4.  Спяеокъ  1700  г.,  въ  я.,  на  574  я. 

]№  20.  Оетеиъ  Патр1арха  ВееровсШеваго  1оанина,  ниеанъ  въяоход'Ь  XVII  в., 
ежоропиеью,  въ  я.,  на  104  я. 

•^6  21.  Молет1а  Снрига  на  Каяьвнвовъ,   съ  прияожетенъ  во«нае81я  Двхудовъ. 
Писано  пояууставонъ  въ  исход»  XVII  в.,  въ  я.,  на  360  я. 

>1  22.  Яосиовсаая  истор1я  Трейера,  перев.  С.  Пяаутина  1741  г.,  въ  я.,  на  182  я. 

М  53.  О  бунтахъ  Стрйяо1МН1ХЪ,  екоропивью  начала  XVШ  в.,  въ  .4®,  88  я. 

№  56—60.  Паторини  11очорся1о  XVI  в. 

;^  61—63.  Паторнки  Содовом!»  XVI  и  XVII  в. 

Л;  64.  Паторниъ  Сербск1Й,  еаный  пояный,  пояууставонъ  XVI  в.,  въ  4®,  332  я. 

>6  65.  Наторякъ  Скитек1й,  пояууставонъ  начаяа  XVI  в.,  въ  4^,  на  485  я. 

Л1  66.  Паторнкъ  Псковск1Й,  въ  шеети  статьяхъ,  пояууставонъ  начаяа  XVII  в., 
I  ъ  4®,  138  я. 

>&  68.  04ъ  оеаА%  Панова  я  Печеръ  Пояякамн,  въ  1581  году.  <^.  XVII  в.,  въ 
4«,  83  я. 

М  69.  <|1р1аии  Шашцмна  история,   еъ  при6авяен{е1гь  Иетор1я   Онутиаго  вре- 
мени, неи8в1№тнаго  автора,  скороп.  XVII  в.,  въ  4*,  на  390  я. 

М  70.  Птойнсоцъ  ИапнояМ,  евороя.  XVII  в.,  въ  я.,  78  я. 

Л»  71.  Л'ктописоцъ  Камиса1й,  скорой.  XVII  в.,  въ  я.,  78  я. 

№  72.  Птояяооцъ  ИаоаноаН,  скороп.,  въ  XVи  в.,  въ  4<>,  235  я. 

№  73.  Аараам1я  Паяицыиа  истор1я,  скороп.,  въ  XVII  в.,  въ  4®,  265  я. 

^||  74.  Хроника  беодоехя  Сооововича,   нгуиена  Шевехаго,   оочни.   въ  1672  г. 
Спнсокъ  совреиенныЙ,  въ  4®,  на  335  я. 

№  75.  Мое11ограф1я  сокращенная,  скороп.  XVII  в.,  въ  4^,  на  601  я. 

^76.  Родосяовнак  книга   хвааей   и   дворянъ,   въ  59  гяавахъ,   пояууставонъ 
XVи  в.,  въ  40,  139  я. 

№  77.  Родосяовиая  книга  въ  60  гяавахъ,  скороп.  XVII  в.,   въ  4^,  на  208  я. 

М  78.  Манснма  Грека  творен1я,   чнеяовъ  112,   скороа.   нсх.  XVI   в.,   въ  4®, 
на  572  я. 

М  79.  ЯроскнннтарИ  Арееи1я  Суханова.  Спнсокъ  11оморск1й,  въ  4^,  282  я. 

>1  80.  Прохладный  Вортоградъ,  неревед.  въ  1672  г.  Списовъ  совреиеиннй,  въ 
4Р,  на  279  я. 
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№  118.  ИСапк  Св.  Корвшя1й  Комелскагр,  еоч.  н«а>в^1етв«го,  теяно  во1У7ста- 
вомъ  ХУП  в.,  въ  4^,  на  159  ж. 

№  119.  иипЫ  Св.  Вардалив  Хутннежвго,  еоч.  мояана  Пахо*!»^  пиеавъ  пожу- 
уставомъ  въ  1645  г.,  въ  4^,  на  180  ж. 

К  120.  М1и1|§  Св.  Адр1ат  Пошежонежкго,  соч.  ввввв^тнаго,  пнсаВо  въ 
ХУШ  в.  въ  А^,  на  59  л. 

М  121.  Щт\$  Св.  Ирпарха  Роетовежаго,  соч.  яеиввАстяаго.  Ооясовъ  начала 
ХУПГ  в.,  въ  4«,  38  л. 

М  122.  ШтЫ  Св.  Саввы  Вяпмрснаго,  ооч.  новахомъ  Пахо1|1е1гв,  пнсано  ско- 
рописью XVII  в.,  въ  4%  19  л. 

№  123.  ЖиНе  Св.  Алежсаняра  Свирсваго,  соч.  моваха  Иро^кта,  пнеаьо'волу- 
уставонъ  XVII  в.,  въ  4^  142  л. 

М  124.  Тмг^  съ  ивмФввшию,  пвса«о  екороонсью  XVII  в.,  въ  4%  на  133  л. 

^^  125.  Тмгь,  спнсокъ  XVII  в.,  въ  4®,  на  139  л. 

М  126.  ЖгНв  Св.  Антон1Я  СШсжаго,  соч.  иовахомъ  1ояою,  пйвако  волууста- 
вомъ  XVII  в.,  въ  4^,  227  л. 

1#  127.  Тажъ,  еоиеокъ  по^^уувтав■1I&,  XVII  в.,  въ  4^,  124  л.  ' 

>1  128.  Жит1в  Св.  Царевича  Димитр1я,  убхенваго  въ  Углич!»,  соч.  неяавгЬег- 
ваго.  Спяеохъ  волуувтавный,  ХУП  в.,  въ  4<^,  ив  79  л. 

№  129.  Жит1в  Св.  Д1овис1я  Глушицкаго,  соч.  неяав'Ьстиахч),  пис.  пелууета* 
вомъ,  въ  исх.  XVI  в.,  въ  ё\  на  72  л. 

№  130.  Жит1в  Св.  Нила  Сто'лбенсваго,  соч.  неи8в11Стваго,  иис.  волууетавомъ 
ХУП  в.,  въ  4^  яа  168  л. 

№  131.  Жит1в  Св.  Андрея  Переяславсваго,  еоч.  ■еявв'Ьстваго,  пис.  уетавонъ, 
въ  всx^  XVII  в.,  въ  4%  115  д. 

№  132.  Жит1е  Св.  Мартивхана  Б^оаерсваго^  соч.  ненвв^Ьстиаго,  иис.  иолу- 
уставомъ  ХУП  в.,  въ  4^,  86  л. 

М  133.  Жит1в  Св.  Васял1я  Блажеинаго,  соч.  невав^^стнаго,  ияё.  полууставомъ 
ХУП  в.,  въ  4<»,  90  л. 

№  134.  Жит1в  Св.  Митрополита  Филиппа,  еоч.  нем8в1№тиаго,  и  &вт1е  Св. 
Германа  Сохомцваго.  Опяеожъ  молууетавиый  'XVII  ».,  в^  4^,  яа  148  л-. 

№  135.  Жит1е  Св.  Серг1я  и  Никона  РадонежехвхЪу  сеч.  монахоиъ  Пахом1емъ, 
пне.  полууетавояъ  ХУП  в.,  въ  4<^,  на  196  л. 

№  136.  Жнг1е  Св.  МакарЫ  Желтоводсяаго,  соч.  неиввФотиаго,  пне.  полууета* 
вомъ  ХУП  в.,  въ  4^  на  98  л. 

№  137.  Жят1е  Св.  Макар1я  Желтоводскаго,  соч.  нензвЪстнаго,  ел  прибавле- 
И1ИНЯ,  вне.  полууставоиъ  XVII  в.,  въ  4^,  на  73  л. 

№  138.  Жит1е  Св.  Прокоп1я  и  1ояняа  Устюжскихъ,  соч.  ненвв^етваго,  пис* 
полууставоиъ  ХУП  в.,  въ  4^,  155  л. 

М  139.  Жит1е  Св.  Варлаама  Важескаго,  соч.  монахомъ  1овою,  1589  г.  Спи- 
сожъ  еовремевинй,  въ  4®,  55  л. 

М  140.  Жит1е  Св.  1оанна  и  Логгнна  Яреягскнхъ,  соч.  Архимаядритоиъ  Сер- 
пехъ,  пис  полууставоиъ  въ  ХУП  в.,  въ  4%  62  л. 

М  141.  Жит1е  Св.  Иринарха  Ростовеваго,  соч.  монаха  Александра,  пне.  полу- 
уетавонъ  ХУП  в.,  въ  4%  63  л. 

>1  142.  Жят1е  Св.  Макар1я  Калязняскаго,  соч.  мовахонъ  Махархемъ,  писано 
полууетавомъ  исхода  XVI  в.,  въ  4^,  на  66  л. 

М  143.  Жит1е  Св.  Михаила  Клопсхаго,  еоч.  вевав^тваго,  евжеохъ  1653  г.^ 
въ  4^,  на  61  л. 


Св.  Евреаа  Новоторяск&го,  Сыч.  въ  1691  году.   Спнеовъ  совр«- 
тчат  •*  111   '. 

№  Св.  АврайН1я    Горокецкаго,   соч.  ион&комъ  Протпс^екъ,    апг. 

сяорп  ТП  п.,  въ  4",  70  л, 

Я  I  Св.  Даивтр1я   Прйлгцвя!'''!    <^01'  кг;-!).  Макар^емъ,    пвс.  шаху- 

у«М"-        !■»         II  в.,  в-ь  4°,  на  42  я. 

.  Св.  Троицжаго  Лрхвмавдрнта    Д1овнс111,    соч.  жывреиъ  Свао 

яокъ.  1'П  в.,  въ  4°,  яя  11!)  ^. 

Св.  Нвтроволятовъ  Петра,  АдевсЪя,  Гоны,  р»звш-ь  а  второе -ь. 
пис.  .  ..Я1,  въ  XVII  в.,  въ  1",  на  62  л, 

1т1я  Росгонскнхъ  Салтыхъ,    числаиъ  12.    €00008%    XVII  в.,    яъ  А'', 

М  150.  ЖнтЫ  рвзяыхъ  Свнтыхъ  Руесввхъ,  чвсдоиъ  7,  пвеваы  аол^ТСТквонъ, 
въ  всюдЪ  XVI  в  ,  в-ь  1",  90  х. 

М  161.  Жить  раэйыхъ  Сиятыхъ  Русснвхг,  пвс.  полу^ставомь,  въ  XVII  е  . 
въ  4",  210  л. 

Л>  152.  Жить  Ростовсииъ  Святыхъ,  чвсловъ  6,  пкс.  по11Т|-"гаво11ъ  XVII  в., 
въ  4°,  66  л. 

Н  153,  Жиг!*  рв1вых-ь  Свнтыхъ,  чв1:40аъ  4,  вне,  свороввеыо  XVII  в.,  въ 
4°,  вв  102  л. 

Л  154.  ЖитМ  Святыхъ  ЕратЕ1|Г,  числонъ  33,  пвс.  полтуставоиъ  XVП  в., 
в*  4".  136  л. 

>*  155.  Жвт1е  Св.  Князя  веодара  Ярослаесквго,  соч.  иоввхонь  Авт01|1е1гь, 
ВВС,   [юлу^ставовъ,  въ  веходК  XVI  в.,  въ  1",  ва  59  л. 

>й  156.  Жит1е  Св.  Автов1л  Ринллпива,  соч.  игукевовъ  Авдрееш!.  пвс.  во1)- 
уетавои!.  XVII  в.,  въ  4",  40  л, 

№  157.  Жит|в  Св.  Герасима  Боддвнекаго,  соч.  вевзв^стваго,  пвс.  XVII  в,, 
яг*  4',  от  Ли  лвствоть.  .'-К' 

М  158.  ЖмтЬ  Св.  Геввад1а  Любяноградскаго,  соч.  вгук.  АлепМмь,  ■■выш 
аФЛуусппаго  ХУЦ  в.,  п  V,  ■&  31  д.  .,  .        , 

М  169.  ШшПш  Св.  Прожми  ■  1<мишя  Гспмппгь,  соч.  ввпМмшжго.  Скш^ 
совъ  им.  XVII  в.,  аъ  ж.,  ш  337  д. 

М  160.  Жвт1я  Св.  Дн1итр(в  Првлуцак-о,  Ивтрооолвта  Ллевекя  1  ■9«<1'*  ам. 
полууетввомъ  XVI  в.,  въ  л.,  ва  94  х.  ,>. 

М  161.  ЖпМ  раявых-ь  Святыхъ,  чнсловъ  17,  шк.  во<тг»г«В)»гА  ЛТ1«.) 
в%  я.,  м  18в  л.  .■■■■,  -ч,-  / 

М  162.  ЖвтЬ  Ховвва  Злктоуетаго,  сеч.  ИепарвеПк,  Сву I ею!, ут'гоювц  яи) 
XV  в.,  въ  *.,  вв  38  л. 

М  163.  Ш1п\»  Св.  Грвгор1я  Овжрвтсввго,  пвс.  лиутс***^'*  XVI  ».,-*«  ж., 
117  л. 

Л)  164.  ЖвтЬСв.  Геввад11  Любввограхсввго,  ВВС.  валууспнж«,в»ХУШк« 
въ  л.,  аа  за  д.  -  с       .      . 

М  165.  Жят)а  Св.  Епв»&а11  Еапреввго,  пвс.  полуувснонъ,  аъ  имаМ  Х?1гв.) 
«■ь  4",  ва  64  л.  ■    — 

М  166.  Жвт|«  Св.  веодора  Бдессваго,  пис.  сюроовеьп  начала  ХТ1[  в.^  а» 
*°,  136  л.  - 

№  167.  ЖнтЬ  Св.  Авдрел  Юродяваго,  пвс  лолууст&воиъ  ХУН  в.,  *ь  V,  314  л. 

М  168.  Жатк  Св.  Васвл1а  Новаго,  пае.  вяороавсью,  въ  XVII  ■|у  «ъ  4*,  111  л. 
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>1  169.  ЖитЬ  равныхъ  Святыхъ,  чввломъ  6,  пис.  еяоронеыА  ХУ11  в.,  въ 
4<»,  на  145  л. 

>1  170.  Жит!!  рмвнхъ  Святыхъ,  чиелохъ  7,  пае.  полуувпвомъ,  въ  мачал-Ь 
XVII  в.,  въ  ^^,  на  66  л. 

№  171.  Жят1в  Св.  Арте111я  Верколъежаго,  еоч.  неявв^етяаго,  то.  оолууста- 
вомъ,  въ  XVII  в.,  8<»,  112  ж, 

М  172.  Ж||т1е  Св.  Коамы  Яхромсваго,  соч.  моваховъ  Грвтор1в«ъ,  пвс.  полу- 
уетавомъ,  въ  исход-Ь  XVII  в.,  въ  8^,  на  123  л. 

№  173.  ИстврН|  и  чюдввв  ТихммсвЬ  ммжы  Богомтри,  еамаа  вомая,  пвс.  полу- 
уетавомъ  въ  всходи  XVII  в.,  въ  4<^,  ка  266  л. 

•^  174.  Звезда  првсв'ктдая  (чюдеса  Вогоматерн),  пве.  сворописью^  въ  всходи 

XVII  в.,  въ  4»,  на  186  ж. 

№  17&.  Сказан!^  объ  вмои-к  Каэаисн1я  Богоматери,  соч.  Митрополвта  Гермогена, 
пхс.  полууставомъ  въ  начале  XVII  в.,  въ  4^ 

36  176.  С||азаи1е  объ  ияов'к  Влади1|1рс||1а  Богоиатори,  пве.  полууст^^вонъ  XVI  в., 
въ  4%  ва  90  л. 

№  177.  Сшзаи1е  объ  ииои'к  беодоровской  Богоматери,  пве.  полууставомъ,  въ 
начали  XVIII  в.,  въ  4<>,  80  л. 

Л>  178.  С||ааак1е  объ  ивон'к  Груэинсм1в  Богоматери,  соч.  патрхарха  Нввова,  пне. 
полууставомъ,  въ  вачал«  XVIII  в.,  въ  4®,  ва  49  л. 

№  179.  С|и1заи1е  о^  иио1Гк  Тиявииекой  Богоммтери,  въ  39  главахъ,  пвс.  полу- 
уставомъ, въ  исходи  XVII  в.,  въ  4*,  на  112  л. 

№  180.  Сш8аи)е  объ  иионахъ  Цътмьоной  н  Иворевой  СегемдтерВ)  пас.  въ  начала 

XVIII  в.,  въ  4^  44  л. 

№  181.  Сназаи1е  объ  М101ГЬ  Веливор^циой,  пне.  своропвсью,  въ  меход*  XVII  в., 
въ  4%  ва  103  л. 

№  182.  Ска8аи1е  объ  иион'к  Влахернсиой,  пне.  полууставомъ  XVII  в.,  въ  4%  52  л. 

№  183.  С||аааи1е  о  разиыхъ  июиахъ,  чвеломъ  6,  пяе.  аолуустввонъ,  въ  вачал-ь 
XV  Ш  в.,  въ  40,  ва  109  л. 

||Я  184.  О  вс^хъ  иионахъ  Богородичныхъ,  вкратце,  съ  вхъ  В80бражеи11мя,  вне 
въ  XVШ  в.,  въ  4^,  на  53  л. 

№  185.  Истор1я  Хитона  или  Ризы  Господней,  въ  6  статыхъ,  вис.  полууставомъ 
XVII  в.,  въ  4^  ва  133  л. 

№  186.  Правила  ияоиописаша  древняго,  составленвыя  въ  1679  г.  Спнсокъ  на- 
чала XVIII  в.,  въ  4^,  на  287  л. 

№  187.  М'Ъсяцосдовъ  самый  полный,  съ  кратвими  Жнт1ямн  Святыхъ,  писавъ 
свсфописью  XVII  в.,  въ  4^,  489  д. 

№  188.  Пасхал1я  полная,  отлично  написанная,  со  множествомъ  таблицъ,  пис 
въ  начал-Ё  XVII  в.,  въ  лиетъ,  113  1. 

№  189.  Святцы  и  11асхал!я  въ  таблицахъ,  XVI  в.,  въ  4^,  на  14  л.  Обравецъ 
калиграо1М. 

№  190.  Святцы,  напнсанныя  очень  четко  въ  1736  году,  въ  8^,  на  42  л. 

Л&  191.  Книга  Григор1я  и  Петра  Бее-кдовиика,  пне.  полууставомъ,  въ  XVI  в., 
въ  л.,  на  123  л. 

№  192.  Маргаритъ  1оавва  Златоустаго,  пио.  полууставомъ,  въ  начал'Ь  XVI  в., 
въ  л.,  ва  386  л. 

№  193.  ВидМя  пророка  ДаиЫда,  съ  толкован1емъ,  пис.  полууставомъ  въ  XV  в., 
въ  л.,  на  27  л. 

№  194.  Нила  Сорсиаго  уставъ,  пис.  четкою  скорописью  XVI  в.,  въ  4°,  81  л. 
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ге  уже  съ  каталогомъ,  вбо  стоять  запечатанныиъ  (т.  е.  кни- 
яеня  до  каталога  все  равно,  что  и  у  васъ"  {Письма^  II, 
Кончиюсь  все-таки  гЬмъ,  что  Погоди  нъ  самъ  привезъ  Строе- 
тыслчъ  рублей  ассигн.;  а  въ  субботу  7-го  парта  1842  года, 
съ  грустью  отправить  къ  Погодину  свои  рукописи  съ  куче- 
О,  „въ  прислаиномъ  отъ  него  же  ларЬ"". 
получен1И  рукописей,  Погодинъ,  отъ  9-го  марта,  писалъ  къ 
.Иэините,  милостивый  государь  Павелъ  Михайловичь,  что 
дбиилъ  васъ  въ  субботу:  я  воротился  домой  поздно,  а  вчера 
ей  Богу  ни  минуты.  Бйбл10теку  получилъ,  и  тронутъ  былъ 
_..  слонами.  Почитайте  ее  своею,  ибо  она  столько  же  въ  вашемъ 
^ЪНкоши,  какъ  и  моемъ**  (Яисълю,  II,  №  339). 
^Тобр-Ьтя ,  такнмъ  образомъ,  Строевское  собран1е  рукописей, 
^  Погодинъ  на  радостяхъ,  писалъ  П.  И.  Савваитову  (отъ  5-го 
^  1^42  г.).  ,Купилъ  я  библ10теку  Строева  за  8,500  руб.  ассигн. 
••4^0  рукописное^ 

^  1^51    году,  какъ  нзв^Ьстно,   Погодинъ  продалъ  свое  Древле- 

ите  въ  казну  за  полтараста  тысячъ  рублей  серебромъ,  и  много- 

Строевское  собран1е,  войдя  въ  составъ  Погодинскаго  Древле- 

31  «ища,  поступило  вм^стЬ  съ  нимъ  въ  Императорскую   Публич- 

гънбл]отеву.  Такнмъ  образомъ,  исполнилось  желан1е  П.  М.  Строева, 

^  гобраше  его  «навсегда  упрочилось  тамъ,  куда  будетъ  куплено*" . 


XX. 


>дннмъ  нзъ  блестящихъ  ре.|ультатовъ  архивныхъ  поисковъ  II.  М* 
'ова  цредставляетъ  классическое  издайте  его,  носящее  .заглав1е: 
оды  государей  царей  и  великизсь  князей^  Михаила  веодоровича, 
1с1я  Михаалоеича^  веодора  Алексгевича^  всея  Руеги  еачодсра^сиевъ, 
Зъ  чмсл^к  тысячи  трехъ  сотъ  осмнадцати  книгъ,  хранящихся  въ 
нв^  Московской  Оружейной  Палаты,  особенное  внимайте  П.  М. 
»ева  обратили  на  себя  книги  Выходных  и  Расходных.  Съ  необы- 
енною  ясностью  объяснилъ  Строевъ  значенте  этихъ  книгъ,  въ  письм'Ь 
4ъ  Князю  П.  А.  Ширинскому,  отъ  26-ГО  ноября  1840  года:  ^Главная 
.  Выходныхъ  книгъ:  ежедневная  записка  платья,  какое  над'Ьвалъ 
ь.  ДЪло,  казалось  бы,  не  важное,  но  выходить  совсЬмъ  напротивъ. 
тервнхъ,  он^  чрезвычайно  важны  въ  отношен1И  хронологическомъу 
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М  2в7.  Иаиаам:  пвецовнй  1684  и  бурмнетрамъ  .1700  г.;  оонсохъ  еовремен- 
ныЙ,  свороонсью,  въ  4*^,  на  102  ж. 

№  288.  Писцовьм  макам  и  плавать.  Списокъ  вачала  ХУШ  в.,  въ  л.,  84  л. 

№  289.  Сборнмсъ  указныхъ  грамотъ  1686 — 1700  годовъ,  списокъ  современные, 
скорописью,  въ  4^,  на  70  ж. 

К  300.  О  гртЛ  Н8ршпасвой,  еоч.  профессора  Моргавштерна,  перевод  вс11хъ 
статей,  въ  л.,  85  л. 

М  301.  Воараж<||1в  на  шмгу  Модотмъ,  спасокъ  ХУШ  в.,  въ  л.,  156  л. 

Библ10тека  П.  М.  Строева  была  также  богата  Сборниками:  исто- 
рическими №  23—52,  54,  55,  91—98  XVI  и  ХУП  в*ка;  историко- 
юридическими  №  99,  100;  краткихъ  Житхй  Святыхъ  и  словъ  №  236, 
237,  239—244  XVI— ХУП;  поучешй  36  245,  246  XVI— XVII;  жит1Й 
Русскихъ  Святыхъ  №  292,  253  XVI— XVII;  законовъ  (съ  1654—1770) 
№  290—299.  XVIII  в-Ька.  * 

Ером'Ь  того  въ  Строевской  библ]отек'6  находились  книги  печат- 
яыя,  доаолня1)Щ1Я  коллекщю  рукописей: 

1)  Ув-ктъ  духовный.  М.  1682  г.,  въ  4^ 

2)  СвовЬ  увещательное  11атр1арха  Хоахнка.  Н.  1682  г.,  въ  4®. 

3)  Ромсни  о  царевнчА  Алекеве  Петроввче  в  цариц'Ё  ЕвдокеИ.  Спб.  1718  г., 
въ  л.,  очевь  р11дк1Й. 

4)  Правда  волн  монаршей.  М.  1726  г.,  въ  л. 

5)  ИсторЬ  Солсмецквя,  ввд.  въ  Оупраол-Ь,  въ  4^*. 
в)  Зоиаръ  напечатввъ  также,  въ  4^. 

7)  Страсти  Хриетсш,  тамаю,  въ  4^. 

8)  Пинать  новыхъ  чудотворцовъ.  Гродно,  1786  г.,  въ  8^ 

9)  ^ 

Книги,  изданные  противъ  етарооОрядцевъ. 


10)  Фб^мчв•I^в 

11)  Ровыскъ 

12)  Уи^имшМ 


Пондтно,  ЧТО  на  такое  драгоценное  собраше  не  могъ  взирать  равно- 
душнымъ  окомъ  М.  П.  Погодияъ,  собиравш1й  въ  то  время  свое  знаме- 
нитое Древлез^аналище.  Еъ  тому  жежитейск1я  обстоятельства  сложились 
такъ  неблагопрхятно  для  Строева,  что  онъ  находился  вынужденннмъ 
продать  свое  собран1е — ^плодъ  долгол^Ьтнихъ  поисковъ  я  не  малаго 
нядивен1я*'.  Еще  въ  ноябри  1840  года,  Погодннъ  писалъ  Павлу  Ми- 
хайловичу: цЯ  слышалъ  стороною,  что  вы  не  прочь  отъ  уступки  ва- 
шего ообран1я.  Меня  разобрала  охота,  и  я  осмысливаюсь  предложить 
вамъ  —  будьте  благодЪтелемъ  и  обогатителемъ  моей  библхотекЬ.  Вы 
знаете,  что  у  меня  собралось  уже  много  драгоценностей.  Вы  согла- 
ситесь, что  ваши  рукописи  у  меня  принесутъ  пользы  болФе,  чЪмъ  у  кого 
другаго.  Притомъ  они  будутъ  находиться  въ  полномъ  вашемъ  распо- 
ряженш,  какъ  и  вс^   прочхя.    Надеюсь,  что  вы  положите  съ  меня. 


ок 


♦.  » 


••11в/*к»*.'^, 


вообще  предщемш  жь 

В1^рм11елм 

Тйшм; 

Въ  шимй  4841  гмщ  Окртяь  Ыщмш 
вмуп»  уже  мнут.'  «в 

рвднамм,  .что  оп^  51и1усь  -м  шмп!'*! 
1  1ом4Ьтв8.  Я  колапп,  «ю  а 
ябуш  мглшцт  яа  Ввц 
если  опроетса  желЪвм  Х#р|1пц  «I  буяв1^ 
мш»  мпраук!»  мцаищав!!  т^  Тргацк^ 
7  Московепкъ  0М1ец1Мммдь  даяъ  м 
твммго  ирадмга  ее  щяр»  ммй  СЯвцтй 
м  ясй  'тмагмяншп»  ■ошмппШ  #1ша*||И,< 
р0ду»1а^  (Дммкц  II,  Л  81»  ■  890).  Ш  дммщак 
ив  яоаволла  01|юецг  «имл&аомпея  ангуешмиь^ 
Вередпкова.  ,Какъ  «ыь*,  пса»  пялОйдтщ^ 
жшеь,  побвмиг  ю  11бтрб)фгЫ  Прм»,  ват  щуш 
яаюу  АрхеографпеежуЬ  атаоеферу*  (Яимва,  11,« 
17-го  февраля  1843  годац   Строевь  отциоап 
еа)гю   Коммисс!!)  110с:Адн1е  лстн  отвештваго 
ппжы  жь  главн^кйшей  часта  своего  ведапа,— къ  соепаоевйю  Об&асмг 
"^^яичлто  Алфавита,  бегь  вотораго,  по  его  собствоидому 
щ  ПыхоАныи  К9ШШ  были  бы  не  вразтмвтелиш*.— Тогтж  Строе! 
п%  Кпявю  Ширинсвому,  что,  по  вцтовачальвону  олану^  овъ 
Вых^^дтлл  книги  я  Вьтиски  изъ  дт^штыхш 
разхклмгую  связь  ■жЬющ1я,  издать  в»  четрежъ  ттаась.  Шклй 
млось,  что  Внходяыя  книги  раздЪлита  иа  два  тона  ве 
потому  ояъ  р^кшялся  завлючять  вхъ  въ  одннъ  довалви»  «восшй 
1|1к  юшъ   же  иясьм^Ь  Строевъ  пмшеп:   «Ваш 
а»ягъ  еоетавягь  тажой  же  тоиъ,  подъ  особшъ 
Фтгь  иредиелов1еяъ  и  тавже  съ  алфввипмк  Кь 
смгдцяеан  н^которвя  поясявтельння  стапн 
тй  Ыалаш   и  [Ьп>1ар1наго  Привава.  Оба  ианаша 
тп%  т  тЛ   |ЛпогЬ  Дворъ    МоежовекИ  ХУП  стмЬвк|* 

ОС  гт- 

С.  с.  Гавума  очеа^  тораввлъ 


вудп» 


В^ — „желай  впать,  въ  каколг  иоложеиЫ  ваходитея  речатав1е  Уга- 
въ  Выходвыиъ  кннгаиъ,  пору'пиъ  нвй  вредлоасить  вакъ  о 
I  догтавлевш  св'Ьд11в1я,  къ  какому  «рехеип  кожетт.  быть  оковчево  пе- 
I  чатаИ1е  Указате.1Я,  и  11|>осит1,  о  присыдкЬ  приготовляеиаго  вами  Пре- 
•■   дисл(Ш1н,  если  ово  уже  [!рн^'отовлено''  (Л.  Д.  111,  !09),  Строевъ  отв*- 

<  чаль  „Мой  Ухазате.1ь  ле  простой  алфавнтъ,  во  объясиительваЗ,  со- 
С'тквлев|е    »ъ    обънсцевйй    требуегь  бь'^численвыхъ  сираяокъ  и  розы- 

■  сжан1й,  потому  что  иъ  ляшеЛ  археолопи  ма.1о  чш  обрайотано.  Со- 
I'  вершенное  окончаВ1е  издавЫ,  для  аыиусва  въ  св^тъ,  иожетъ  посл^- 

■  довать  не  прежде  аигуст*  11^4^  года"  {А.  К.  III.  Н6}.  Страапо^ 
к  что  и  Бе1>елвйховъ,  хорошо  ввявипб  вэгллд'Ь  Строева  на  погтын- 
I  НОГ.ПЧ-  въ  д'Ьл'|>  ыиуБи.  собгЬтовалъ  ему  поеп^ьсмшк  ожончвв1ея1ъ  Вп- 
I  ходвыхъ  внип,.  „Н'Ьскол1жо  томовъ"  (пни1етъ  онъ  кг  С-гроеву)  ,го- 
I  товятсл  къ  иииусну  о  Святой  нед'Ьл-Ь;  воть  тутъ  хорошо  бы  првсое- 
'    дввнть  в  Выходпыя  кынгй.  Тогда  издание  Лудегь  имЬть  болЬе  ц-Ьви 

<  яъ  глазахъ  Начальства,  вотому  что  увелвчнтъ  коллекцию,  къ  выпуску 
йазвпчевнш*  (Письма,  П,  >в  354).  А  «ежду  гЬмъ  самъ  же  Беред- 
Яйконъ  висалъ  когда-то  съ  благородныиъ  аегодовпв1емъ :  „У  пасъ 
обыкновевно  св'!ки1атъ,  а  это,  е»къ  вамъ  взв^стио,  вортитъ  и  очень 
оортитъ  111Л0...  Насъ  губвтъ  нзлишвяя  посц'Ьшиость!  Мы  ве  пои- 
пнмъ  аоло-1-аго  праввла:  ^еиИпа  к-иСе  . . .  Надобво  всех'^рво  поберечь 
Л'Ьтовиси  отъ  слишкоиъ  скороК  пуУы"   (Письма.  II,  ^^  ЗУ7). 

Въ  иаргЬ  184а  года,  Строевъ  -Ьадихъ  на  короткое  время  въ  Пе- 
те))бургъ,  Иредъ  сахыяъ  о'1'Ъ'Ьздонъ,  онъ  получнлъ  оттуда  сл'Ьдую- 
щее  ввсьмо  отъ  ста^жго  приятеля  Лрпова:  „иозноль  тебя  (^вроспг, 
что  это  значить,  что  ты  11етербур1'ъ  совсЬмъ  явбылъ,  бросядъ.  И  ни 
сколько  л'Ьтъ  другъ  съ  другомъ  це  видались.  Только  по  одвоб  почгЬ 
души  ваши  гармонически  отзываются  раза  по  два  въ  годъ.  И  долго 
лв  это  вродолжится.  До  оковчав1я  чугупиыхъ  дорогъ,  косда  мм  око- 
р'Ье  птицъ  будемъ  нялетать  ва  ваши  кулебяки  и  валивкв.  Правла, 
ты  спокойиыб  семьлнинъ,  иоглужившЮ  Отечеству,  обществу,  съ  уионъ 
8а11асш!й  кусочисъ,  хотя  и  не  богатнй,  во  не  61-аний,  и  отдыхаю- 
чйй  теперь  на  влодахъ  трудовъ  свопхъ.  Ты  въ  кругу  семья  своеП 
доволенъ  и  счастливъ.  Л  я,  любеаный  Павелъ,  до  сихъ  поръ  бея- 
■цвстеоъ  в  только  съ  Дервишвии  Мявусухв  ожидаю  когда  нлоть  ноя 
вступить  въ  общую  реторду  м1ра,  чтобы,  нерерабогаошвсь  химичесп, 
чрезъ  33,333  годя  вновь  явиться  въ  этомъ  св*гЬ"  ^Пнс^,ма,  II,  Л340)' 

[1о  вознрав[св1н  въ  Москву,  Павелъ  Михяйловичь  принялся  са- 
хмнъ  д'ЬятельаI^иъ  обрааомъ  за  свой  Ллфанпгь  къ  Вмходямъ.  „Ра- 
ботая падъ  Лл|[)пвитомъ,  пксалъ  онъ  къ  Князю  М.  А.  Оболенскому. 
[  объасвен1И  рэзникъ   частей   Двора    Государева  иъ  XVII  в,-  мн* 
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леше.  Число  всЬхъ  продаваемыхъ  мною,  съ  немногими  старопечат- 
ными, простирается  до  325.  Новообразованное  Отд^^еше  Русскаго 
языка  и  Словесности  при  новнхъ  предметахъ  ваняпй,  ему  предпи- 
санннхъ,  и  ори  неразрывной  связи  съ  Археографичесжою  Коммиоаею, 
въ  которую  оно  поставлено,  по  моему  мн^Ьшю,  должно  им^^ть  соб- 
ственное хорошее  собрате  рукописей  и  старопечатныхъ  внигъ;  оно 
влад^етъ  уясе  прекрасно^э  коллекц]ею  сихъ  посл^днихъ,  воторую^Рос- 
€1йская  Академ1я  прюбрЪла  покупкою  отъ  Ширяева.  Не  угодно  ли 
будетъ  Вашему  С1ятельству  довести  до  свФдШя  Его  Высокопревос- 
ходительства Г.  Министра  ПросвЪщенхя  главное  изъ  вышеивложен- 
янх'ь  мною  обстоятельствъ  ?  Быть  можетъ,  мое  собраше  рукописей 
найдетъ  мФсто  въ  библ10тек:Ь  ОтдЪлешя  Руссраго  языка  и  Словес- 
ности; а  я  получу  возможность  содержать  мое  семейство  еще  года 
три  —  четыре,  не  прибегая  къ  посл'^^днему  средству-^залога  им^^шя 
въ  бавкъ,  и  чрезъ  то  полную  свободу  действовать  на  поприще,  од- 
нажды на  всегда  мною  избранномъ.  Великодуш1е  Вашего  С1ятель* 
ства  заставляетъ  меня  верить,  что  просьба  моя  о  ходатайстве,  въ 
семь  случае  у  Его  Высокопревосходительства  Г.  Министра  Народ* 
наго  Просвещешя  не  будетъ  вами,  Схятеяьный  Князь,  отринута" 
(А.  К.  и,  325,  326). 

Еогда  переписка  о  библ10теве  съ  Княземъ  Ширинскямъ  кончилась 
нмчемъ,  Строевъ,  въ  феврале  1842  года,  возобновилъ  переговоры  по- 
этому предмету  съ  Погодиннмъ,  который,  отъ  2-го  февраля  1842  года, 
писалъ  Строеву:  „Если  угодно,  милостивому  государю  Павлу  Михай- 
жнвичу*  я  готовь  вступить  теперь  въ  новые  переговоры  о  бвбл]отеке'' 
(Ямсмеа,  II,  №  334).  На  ото  Строевъ,  вероятно,  написалъ  примирите.1Ь- 
ное  письмо;  ибо  въ  следу ющемъ  письме  ио1ч>дина  читаемъ:  »Ыу  вотъ, 
давно  бы  такъ,  почтенаейшЛ  Павелъ  Михайловичь;  ташя  письма  чи- 
тать 11Р1ЯТН0,  и  отвечать  на  нихъ  весело.  Л  не  помню  никогда. . .  Ну, 
да  писать  съ  лекц1й  некогда.  Теперь  беда  только  та,  что  у  меня  въ 
доме  скарлатина:  я  не  езжу  и  не  принимаю,  опасаясь  причинить  она- 
сен1!0  и  неудовольств1е.  Я  думаю,  что  мы  можемъ  сговориться,  при 
соблюдешн  вашихъ  же  услов1й  и  безъ  посредника.  Вирочемъ,  не  прочь 
и  отъ  него.  Кого  же?  Назначьте  сами:  Шевырева,  Давыдова,  Вельтмана, 
Пасеека?  Словомъ,  кого  хотите,  н  пришлите  ответъ  въ  мою  контору, 
ныне  эо  вторникь''  (Письма^  II,  об.  335). 

Получивъ  это  письмо,  Строевъ,  въ  тотъ  же  еморимкь^  на  Масля- 
нице,  24-го  февраля  (1842),  оторавился  вечеромъ  къ  Погодину.  Про- 
дажа состоялась.  При  перевозке  рукописей  возникли  опять  иеудо- 
водьетв1я,  хотя  впрочемъ  и  легк1я.  На  другой  или  на  третдй  день 
по  даговарйЬу  Погодинъ  писалъ:    „Охота   пуще   неволи,    любе8вейш1Й 


«М^»  «ММ»Г»  •»  •«•»' 


;*•  .    

,,    в    »ПГТ1     ' 

Км1«и 

нтнмми,  'И.«'.   ' ■ 

мини   •л.  м)м1>  (||>111»<" 

ЧКПОИНЯ    ММи»>    И'1><'" 
11ИЧРИ1     Н«    ИНИ'ЖП, 

ниСАя  й)ГА< 

ННИЯ.   11»  ММ'У   МЮ! 
к>НР1«11    до    II. 

и1>«1Ш11<.    Р|МДПТМ 


.   ль  очда  « 

иаъ!   шресж(пг*-  ««ж*  опил» 

1  ^и  года,  11а«а»1сш  гру*^  •■ 

.  .*,к.ртитета  П.  Х  БЬляева.  .Не* 
.,1ч1ЧИ«ъ)  .икнмъ  образомъ  »яв»* 
аки"?  11е1»есяотря  стожьжо  бмбйя 

^„(■юлмиуи  спослбиосгь  внбнриь. , 
м.нчг   разницы  меаду  докужеИ 
.,  И.1.  на  пумсра  въ  Елтадогб". 
^и,1И01Ч.   Строеву   еще    въ   1841  1 


•''^^— 1^д1и(У1  еъ  первыми  лисгаин   юд! 

^'^  ^П»»»»  ■»  «во''1в  предкетв;  надо  то 

—  ■М11а1в  явв*тды  врядъ  ли  оц^вяи 

кММНМНЧ!    Р|МД(ГГМ^.аИ11^ТГ^[^)|цъ,  пон'ЬстившШ  въ  1844  шд) 

4^М«Ь    М»    в•в•^^^  ?«*^^й|Л|в1а,ТрНДЦИЬЛ-Ь'ГЬСПуСТЛ,Ж1 

и№  М1Ч»»««в«»^  «мин  «•**«  "■"**  "*  Строеву:   „Не) 

<ччЧ«А««Ч»»1.  Л  "   III  Л  •мне»  Уюаатм*  к*  Выходам 

\т  А«Ц  '«*»••  ^цъ  дщ  ЯО.  30  вовожодянхъ  двиеерп 


ШМ« 


|| 
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Ь  съ  тЬыъ  и  страшный  матерЕан» 
уцледный  вами  Указате1ь  заслужи- 
11    имь  воспользую9пся  конечно  и  лю- 
мущественно  лексикографы*'    (Письма. 
.  1:оржден1е  этихъ  словъ  Кеппена,    вотъ 
.'иъ  слова  Гоголь,  къ  другу  своему  поэту 
.ль  еще  понлтн:Ье  всЪмъ,  то, '  набравшись 
II  съ  нимъ,  какъ  со  св^^точемъ,  во  глубину 
твой  не  будетъ  вялъ,  не   бойся;    старина 
же  одною  собою  вдохновить  тебя!   Она  такъ 
въ  вашихъ  Л'Ьтодисяхъ.    На  дняхъ  попалась 
Пыходы.   Тутъ  уже  одни  слова  и  назван1я  цар- 
^.орогихъ  тканей  и  каменьевъ  —  сущ1я  сокровища 
олово  такъ  и  ложится  въ  стихъ.  Дивишься  драгО' 
'  лчыка:  что  ни  звукъ,  то  и  подарокъ;  все  зернисто, 
:мъ  жемчугъ,   и,  право,  иное  надван1е  еще  драгоц^н- 
.11.11.    Да   если   только   уберешь  такими  словами  стихъ 
'УУь  унесешь  читателя  въ  минувшее.  Мн^,  посл'Ь  прочте- 
!  раницъ  изъ  этой  книги,  такъ  и  вид'Ьлся  везд*]^  царь  ста- 
;1режнихъ   временъ,   благоговейно  идущ1й  къ  вечернЬ  въ 
! ъ  царскомъ  своемъ  убранств'Ь*'  (Пом.  Собр.  Сочин.  Н.  В. 
М.  18С2.  Ш,  390).  Б'Ьляевъ  же,  впрочемъ,  тогда  еще  моло- 
тов 1>къ,   съ  смешною  важностью  поучалъ  Строева:    «Кажется 
::м1бочно  моашо  сказать,  что  не  вс^^  памятники  древности  тре- 
м  11одобна1Ч)  издан1я;   для  изслЪдователя   драгоц1Ьнна   не  старая! 
а,    но  жизнь,   которую  она   выражаетъ*'    (Москвнт.  1844,   .^  9, 
:  .   157,  168). 
За  два  года  до   выпуска  въ  св'Ьтъ  Выходныхъ  книгъ,    11.   М. 
.  гроевъ  напечаталъ  въ  Мосвв']^  любонытн{>йш1я  Заушски  Лртыллергы 
магора  М,  В,  Данилова,  написанныя  имъ  въ  1771  ходу  (М.  1842,  8^). 
я  Простодушный  разскааъ  автора  о  своей  жизни",  —  пишетъ  Строевъ 
въ  11редислов1и  къ  этимъ  Занискамъ,  —  „картины  общежит1я,   нра- 
вовъ  и  службы  дворянъ,  во  времена  Императрицъ  Анны  и  Елисаветы, 
милые  анектоды:   все  это  любопытно  и  не  совс^мь  безоолезно  для 
исторш''  (стр.  III,  IV). 

Вскор'Ь  посл'Ь  объявлен1я  въ  газетахъ  о  выход1>  въ  св^ктъ  Запи- 
сокь  Данилова,  Строевъ  получилъ  изъ  Арзамаса  отъ  маститаго  полков- 
ника Василья  Васильевича  Баженова  подписныя  деньги,  а  вмЪст^^  съ 
гЬмъ  сл'Ьдующее  письмо:  «Бывъ  самъ  68-ми  хктъ,  очень  ц'Ьню  дорого, 
когда  вижу  ровесника  себ'Ь  и  вспомни  съ  нимъ  младенчество  и  юность 
свою  кажется  на  время  забываешь  скорбь  свою  и  всЪ  житейсшя  не- 
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-иишетъ  Григороръ- 

шилова.  и  уже  излал 

пособить    погоравшим» 

'  «слтживаетъ    пргаа- 

г  содержания  :Записоп 

:т>ъ  поднять  бы   Штй- 

• 

^инитель  и  п.чдатель  по- 
.:.амъ  Сибир1Г    |//,(Счч1 

воего  уважен1я  къ  осз^й 

мудами   своими    п1Юолав- 

-  аему  .Ъьтопнсь  о  Пшг^^ 

^  эта  лЬтопись?  не  :таю... 

^ля,  ибо  тутъ    помЬгцено 

•^«'и  Петра.    Есть   и  дру- 

>л.  У  меня  есть  пЬсколько 

.с1|у  Ювенал1ю    Коейкову  ш 

\«иыхъ.    Ежелн    угодно,  л 

V  0Т0П1ЛЮ    къ    Погодину^ 

о,   Ьладим^ръ    Михайлович?. 

*'^*-^-  '-"^та  книга  дала  по- 

4»цовъ  гор.да  Кчпни. 
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источниковъ  и  оособШ,  д  ареддожидъ  И.  Ц.  Царежому,  дривдть  на 
себя  издержки  печаташя  и  необходимое  вовмевдае  мн1к  аа  трудъ:  онъ, 
какъ  ревностный  натрвотъ  и  любитель  старины,  охотно  на  ато  согда- 
сидсдя  (А.  К.  II,  142,  143). 

20-го  дежабра  1 840  года,  Я.  И.  Вереднивовъ  ивв&цадъ  Строева, 
что  донесеше  его  объ  иэдав1и  Выход ныхъ  книгъ  поступило  въ  Ком- 
мисаю  и  доведено  до  св'Ьд'Ьн1д  Министра.  ^Все  будетъ,  кажется, 
сд^Ьлано'^,  пишетъ  Бередниковъ,  ,въ  совершенному  удовольствш  вашему. 
Пр1^Ьзжайте  ради  Бога  къ  намъ,  т.  е.  къ  тЬю»  исключнтельнымъ  лю- 
дммъ,  которые  васъ  душевно  любдтъ  и  уважаютъ.  Я  радъ  прыгать 
отъ  радости,  кавъ  услышу,  что  вы  въ  Петербург!»''  (Письма^  11,  №  316). 

Окончательную  санкщю  на  издаше  Строевъ  оолучилъ  ввъ  Архео- 
графической Коммисс1и  2Ьго  января  1841  года. 

Тавъ  какъ  Московсше  архивы,  въ  зимнее  время,  почти  не  отап- 
ливались, и  Строевъ  давно  уже  чувствовалъ  .ревматическую  боль  въ 
составахъ  рукъ  и  плечь*,  то  приступая  къ  шгл:лтю  Выхадовъ  Царей^ 
онъ  просилъ  Князя  Ширинекаго  исходатайствовать  Высочайшее  рав- 
рЪшеше  на  выдачу  ему  на  домъ,  подъ  росписку,  вс^хъ  Выходныхъ 
квмгь  и  н^которыхъ  изъ  Расходныхъ;  но  ходатайство  Князя  не  увен- 
чалось усп'Ьхомъ  (^.  X.  II,  161) 

При  всемъ  томъ,  работа  пошла  быстро.  31-го  марта  1841  года, 
Отроевъ  писалъ  къ  Княвю  Ширннскому  следующее:  ^Я  трудился 
очень  ревностно  иадъ  приготовлен1емъ  къ  издашю  Выходныхъ  вннгъ 
царей;  а  Царопй  не  жал^етъ  нздержевъ,  чтобы  наружность  была 
достойна  внсокаго  предмета.  Въ  будущШ  понедФльннкъ  начнется 
наборъ,  и  печаташе  лойдетъ  быстро.  По  отоечатан1И  кажшхъ  пяти 
листовъ,  я  буду  нм^ть  честь  доставлять  Вашему  С1ятельству  по  евзем- 
нляру  каждаго.  Особенно  историческое,  археологическое  и  фило- 
логическое Ветупленк,  над'Ьюсь,  будетъ  очень  любопытно:  я  раскажу 
много  новаго  о  государственной  и  частной  жнвви  царей,  обрядахъ 
Двора,  регал1яхъ,  платье,  утварихъ  и  проч.,  руководствуясь  бумаж- 
ными н  вещественными  нособхями  Оружейной  Палаты"  {А.  К.  II, 
170  на  об.).  Въ  начале  мая,  Отроевъ  отправилъ  уже  въ  Коммиссею 
первые  восемь  отпечатанныхъ  листовъ  Выходовъ,  и  при  этомъ  объ- 
ясннлъ,  что  нам'Ьренъ  „украсить  свое  издаше  литографированннмъ 
лнстомъ  съ  разными  вокругъ  аттрибутамн,  съ  регалЛ  и  вещей  Ору- 
жейной Палаты,  и  портретами  царей  Михаила,  АлшсЪя  и  беодора, 
которые  будуть  налитографированны  съ  совреме^юхъ*  (А.  К.  II, 
185).  Но  С.  С.  Уваровъ,  сомн-Ьваясь,  чтобы  въ  Москв'Ь  могли  приго* 
товить  съ  желаемымъ  совершенствомъ  лнтографированый  листъ,  по- 
ручилъ  сообщить  Строеву,  что  онъ  признаетъ  за  лучшее  отпечатать 
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вг  ввдЬ  учебника ,  иеобходииаго  для  аервоначлльааго  изучеиш 
языка,  или  какъ  на1юдипл  книга,  важваи  длл  кашдага  Ротя- 
яина ,  х|>аИ1мищо  одного  изъ  Арягоц^&ни1Ьй111ихъ  соЕронищъ ,  за- 
1|(и[,ав11мхъ  яамъ  отъ  П|№ЛВо[1Ъ,  ашка  ОтЁчеста(зываго.  Сосгаиле- 
В1е  Граннатики  пе^-ышо  рода  едиа  ли  относится  къ  :шиат11шъ  Лка- 
леы1и  Иаукъ:  учеб|Еякн  должны  согласоваться  съ  нЬстомъ ,  для 
юторяго  назначаются.  ДЬло  ЛкадвМ1И  составить  Грамматику,  которая 
ваключала  бы  рад{онал1,яое  во8со:1Лаг11в  Отечествсивасо  языка  а  слу- 
жила бы  какъ  :<а11'1^тонъ  отъ  иредкоиъ.  такъ  и  ваиономъ  для  соыре- 
менниаовъ.  Таковая  книга,  согласно  съ  мысл1ю  г.  Црелидента  Ака- 
демии, хранила  ('Н  ы  уща';1>.Ж1)ала  ялгкъ.  Если  въ  СловарЬ  содер- 
жата!  вс'Ь  совровишд  я:1ика  въ  псрвоиачальиыхъ  его  ([юрмахъ,  то 
Грамматика  должна  показать  всю  жизн).  иа)юднд|'о  слова,  всю  судьбу 
его,  неразлучную  съ  судьбами  иарода  2)  Каждый  языкъ  состонгъ 
иаъ  двухъ  елсы^нтовъ:  обш.ихъ  законокъ  сюва  челов'кчесБа!^)  и  ча- 
стеыхъ  особеииостей,  свойствониыхъ  -гчйу  или  другому  «зыку  или 
одмоб  какой-либо  отрасли  языковъ.  По  етому  и  изсл'Ёдовашя  по  части 
языка  могуть  быть  диухъ  родовъ;  фи-юсофшя,  отиоеницлся  къ  при- 
^(Мкеиш  законовъ  общеЗ  Гряянатнаи  къ  Отцч<'ст11емиоиу  языку,  и 
историнескш,  состявлающдя  преднетъ  Сравингсльной  Грамиатики  и 
осно8Ы11аю|и,1яся  на  иисьмонныхъ  его  паиятникахъ.  Цзданмыл  доселЬ 
Русск1я  Г1>аи91атики,  нг  исключая  труда  Ломоносова,  не  выполидютъ 
етихъ  требованШ,  при  всЬхъ  достой истоахъ,  какими  они  отличаются 
Еанъ  учебники.  3)  Московская  Комыисс1я  нрианмаеть  на  себя  раз- 
работку матер1ал11иъ  д.1л  Акадимической  Русской  Грамматики  со  сто- 
роны фил01'0||>('Кой  и  историческоГ),  какъ  су|[1ественныхъ  елемснтовъ 
для  еоставл<;1ия  не  учебника,  во  книги  всенародной.  Обра:111омъ  аъ 
етогь  труд'Ь  она  поставляетъ  себ);  грамматику  Гримна.  Приготови- 
тельный труды  въ  первомъ  отнон1ен1и  будутъ  аюиеника  Давыдова, 
во  нторомъ  отношении  академика  Погодина  и  адъюнкта  Шовы1н>вв. 
Сводомъ  1'усскихъ  граяматикъ  займется  адъюнкть  Строень,  сколько 
ио^ио.1ятъ  ему  »ашгг1я  и»  Коммисии  Лрхсогра|[|кчсскоО.  4)  Кониис- 
С1Я  не  и>11.етъ  ни  нон11щси1я,  д-'я  своихъ  зас'Ьдви!й,  ни  актуариуса, 
для  письмоводства,  пи  сторожа,  для  посылокъ.  Необходимо  нокор- 
л'ЬЙпи!  111>осить  Пторое  Отд'Ьлеи1е  Лкадомш  Иаукъ:  не  благоугодио  л 
буд«-гь  исходатнйстновать  у  г.  Минист])а  Народнаго  ПросВ'Ьщец! 
лр0А11нсап1е  начальству  Московскаго  Уиивсрситета  объ  окаШнш  I 
М11СГ1И  сод11йстн1я:  иредосгаодеи^енъ  ей  приличной  залы  съ  оси'1)11(в- 
п1емъ  въ  зимнее  время,  на:1Вачеи1емъ  въ  пот^кебнихъ  глучаяхъ  письмо- ^ 
водителя  изъ  кана<'лярскихъ  чииоиннковъ  и  командировать  идиого 
изъ  нижпикъ  служителей.    Ы   Испросить   у  Отд'Ьдеща  а^Ик^ижкь  ил^ 
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<'Т1и*ит1НА,    ум'Ь|Г)|цпго  почитать  людей,  не  потому  что 
1'имг  гплгли"  (11нсьм(1^  II,  №  .149). 

И'ь  Гмигодпрпогть  на  получснныя  квиги,  Строевъ  поа 
роиу    (Ынгцшг    ппмитиитшь    Славимо- Русской    лмпераш 
Гтропии.  По  поноду  пригмлки  Григоровъ  пишетъ:  «Чюднг 
ОрптА  II  11г11Х1.  Гогподь  над'Ьлилъ   дорогими  талантами.- 
ипиюи)  11ижу|  что  им  не  лю^шпг  релитзной  полемики- 
ч то  то  гумн'кнАКнч.— ноужсми   полемика  покойнаго  М 
•/'(|^'||  длл  пАг'ь  И1т'|нч*1гЬе?  Что  д'Ьлать,   у  всяваго 
Ж1мн<т\  чтобы  м  пнгалг  къ  вамъ.  Вамъ  нравются 
|1ИГ1«ча,  но  иг  сущности  они  мало  любопытны— в' 
н)ч«чли  .Ч11МН1ЖН  Х'оммо-.4^)т14.».1г/»1|9псп|()  Офинер(* 
Лмть  т\аим  прн  жнанн  моей;  онЬ  доведены  дс 
)10н«|\^тыр^*. . .  1Н^  »1К.1ючеп№  письма  Грнгоровъ 
тггха  Лтхоть  чмтать  шипи  письма;  нбо  страт 
ма1Ч^  м\«а    мсго|ч«  х<ям  потоиства*.  ^^НигкИ' 
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существу  вещей . . ,  Бсднбъ  у  насъ  бнля  уваватеои,  въ  род^Ь  вашего, 
къ  д'Ьтописямъ  и  грамотамъ:  одно  ето  уже  составвдо  бы  еввегетяю- 
криткку.  Въ  литерату1УЬ,  имеющей  подобйые  ]гатер1ахы,  останется 
дод^Ьлать  немного.  Съ  внсокинъ  уважешемъ  превлонялэсь  нередъ  вами, 
и  признаю  въ  васъ  веливаго  мастера.  Вы  д'Ьлаете  въ  Рооан  то,  что 
сд^Ьлалъ  Яковъ  Гриммъ  въ  Гермаши  (См.  Оеи1»сЬе  КесЫ»-Аис11;Ы1- 
шег).  Ето  не  жомпхиментъ:  спросите  знающихь,  Впрочемъ,  кажется, 
ето  золото  для  не  многигь.  Г.  Погодина  и  его  крестоваго  похода 
противъ  меня  не  боюсь:  в^дь  онъ  не  можетъ  отделить  ваше  жем-* 
чужное  зерно  отъ  сора  навозной  кучи*  (Письма^  II,  К  374), 

Трудъ  Строва  вышелъ  въ  св^тъ  въ  1844  году,  подъ  сл-бдующинъ 
заглав1емъ:  Выходы  Государей  Царей  м  Великихъ  Князей  Мг^аила 
веодоровичау  Алексп>я  Михаиловича^  Эеодора  Алекегьевичау  всея  Ру- 
сш  Самодержг^евь  съ  1682  по  1682  годъ  (М.  1844  1П  4^.  „Истор1Я 
Царей  благодатпаго  Дома  Романовыхъ*,  говорить  Строевъ  въ  преди- 
СЛ0В1И, — я  отъ  Михаила  до  Петра,  поле  почтя  невозд^^нное:  оба  Рус- 
сие  Истор10графа  (Князь  Щербатовъ  и  Карамзинъ)  не  достигли  до 
граня  1618  года,  попытка  ревностнаго  Верха  продолжить  ихъ  труды 
слишкомъ  слаба;  посл^  того  занимались  бол-бе  Варягами. 

Между  'Ажъ  Истор1я  Росаи  въ  ХУП  стол'Ьпи  неоспоримо  важ- 
нее всей  предшествующей:  подъ  конецъ  правлеи1я  Царя  Алекс1я  и 
при  державныхъ  сыновьяхъ  его  Царство  Московское  и  всея  Рус1и 
было  въ  полномъ  развит1и  своихъ  стихШ,  этотъ-то  перюдъ  собственно 
Ррсскгй;  коренный  преобразован1я  Петра  Великаго  дали  жизни  госу- 
дарственной и  быту  народному  иное  направлеше. 

Будупцй  Истор10графъ  свазаннаго  перюда,  при  необходимомъ  та- 
ланте писателя,  долженъ  быть  мужъ  терп%н1я  и  труда  въ  высочай- 
шей степени:  какая  бездна  матер1аловъ  необработанныхь  предста- 
нетъ  ему1 

Архивъ  бывшаго  Посольсваго  Приказа  заключаетъ  въ  себЬ  гро- 
мады сношеьШ  почти  съ  ц^Ьлою  Европою  и  съ  сосЬдниии  народами 
Авш,  многочисленные  остатки  другихъ  Московскихъ  Приказовъ  изо- 
билуютъ  свЪд'Ьн1ями  о  внутреннемъ  состоянш  и  управлен1и  Царства, 
Литература  того  времени  обнаружитъ  мнопн  собнт1я  въ  Церкви, 
почти  незаи'Ьченния. 

Съ  воцарен1емъ  Дома  Романовыхъ  прекратились  Л1Ьтопяси.  При 
необъятномъ  множеств'^  документовъ  оффишальныхъ  можно  и  не 
слишкомъ  скорб^Ьть  о  писав1яхъ  частныхъ,  особенно  въ  родЪ  тЬхъ, 
на  которыхъ  по  преимуществу  основана  наша  Истор1Я  до  ХУП  сто- 
лЪт1я.  Вудемъ  дорожить  Л'Ьтописями,  за  неим'Ьн1емъ  иныхъ  источни- 
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шю  вов'ЬётеЯ  ут'тнепилсти.  но  ые  ист1)е&ило  бы  иъ  иемъ  «(юрмь  ко- 
рцнмых'ь— и.111ЛВ'1'ъ  лркое  плтно  на  тн'гктливость  ипшихъ  писнт&4ей, 
начиная  отт.  Лоионосопа  до  Г1»еча,  и  д'Ьлаетъ  литературу  нашу  жал- 
кою кои111(ляц1оп''  (Письма,  11,  345). 

За  тЪнъ,  по  прочтен!!!  цротокола  Московской  Коииисан.  Бе1>ел- 
анконъ  !1иса.1ъ  сл^^дующее:  .Читадъ  и  ив-Ык  нашей  Комниспи  объ 
11:1,||дн1и  Грамматики.  Что  необходияо  сд'Ёлать  предпарительпо,  гааъ 
ато  сйод'ь  Русских-1  1-рашиат11Къ.  в*  атоиъ  л  соглассаъ.  Что  же  да- 
.гЬе  хочот'||  лЬлать  Комивссш,  и  чго  ■^вй^\и^ъ  Иапоричеокш  или  Срм- 
нипкльная  /"рил.кжммкм  1'уескаго  языка,  0С110и!Л1аю1цаася  на  нись- 
невныхъ  паматиикахъ  —  етого  я  ае  попинаю.  По  кра&ией  нЬрЬ  пв 
понимаю  го1'0,  что  иодъ  етимъ  разум^.юп.  Гг.  члрны  Колмисаи.  Ра:!ни 
11ИС1|11си11ые  памятники  язнка  па1ае]'0  ттЬ  ияв'ЬстII!^  и  изслЬдонаЕты 
нмиУ  Да  и  что  11азу||1;ть  собстиенпо  лодъ  РусСБНми  памятниками'!'  Па- 
л1;в1гь,  что  иодъ  пини  вельзв  ра:|ук11ть  панятпиковъ  Цоркоиио-Сл^' 
илпсяикъУ  Еще:  какъ  см11шать  Русский  стярципий  лпмкг  съ  110!|1;й- 
шпиъ,  нъ  одио!)  грвммитик'Ь .  ди  и  промя  ли  Т1терь':'  Давно  ли  наши 
фило-юги  узпали,  что  есть  какое-то  иар-11Ч1е  (я;швъ  грамотъ  или  юри- 
днчеосой  !!ис1,мепиости)  отдЬльаое  отъ  Церковно-Слаилискаго  и  не 
похожей  нл  нып:ЬшшЁ  1'усс1ий?  Полиоте,  госиода,  пыль  въ  глаза  пус- 
кать; оставьте  высш10  свои  из!'ляды  и  смотрите  на  вещи  просто,  какъ 
он^  есть.  По1'ъ  аксиома:  иъ  наше  в[1емл  ио.1»ожна  грамиатиБа  только 
110в-Ьбн|аго  1'у(-ска1'0  язы![а,  на  котороиъ,  въ  сеЛ  иицвно  моменгь,  н!^ 
1ч>»оримъ  и  1гишемъ  Присту1!омъ  къ  дЬ.1у— скодъ  граиматиБъ  суще- 
ствующихъ.  Такъ  ве:4Д'1>  начинали:  сперва  грамматика  практическая, 
иотомъ,  если  угодно,  сравнительная,  аредшестпуемая  однакожъ  спв- 
шальными,  чтобъ  было  а:1ъ  чего  сравнить  Но,  послЬ  свода  1')1анма- 
тмкъ,  что  дальше?  Бго  задача,  которой  пи  г.  Погодипъ,  ни  г.  Ше- 
выренъ,  конечно,  не  [«яр^шатъ "  {Письма,  II,  340). 

Второе  Отд'Ьлепш  Академии  Наукъ,    при  самомъ  своемъ  учреждс- 

Н1Н  обратило    ,силы  и  снособы  "■вой"   въ  издашю  Словаря  Церкоано- 

Рлавянстю  и  Рцссктп  языка.    П.  М.  Строеаъ.    желая,    и   съ  своей 

юропи,    внести  ле1ггу    въ  это  великое  пррднр1ит1в,    отправилъ  двЬ 

■ради  къ  Князю  Ширвнскоиу,  при  сл'Ьдую1неиъ  письм'^,  отъ  14-гп 

ггябрл  1842  года;   .Миого  л41-ь  назадъ,  л  им-Ьлъ  яамЬреше  соста- 

.  Словарь  старинияго  ишк&  иаШ(!1Ч)  •),  или  соб|)аа1е  такихъ  словъ 

щражешй,  который  уже  не  суц1ест!<у|)тъ  и.ти  перемЬиилн  свое  ана- 
ше: я  аависыва-гь  все,  что  встрЬчолъ  при  чтеши  старинянхъ  на- 
мтииковг,   большею  частш  па  лоскуткахъ;    но  въ  иос.!гЬдств1а  ьре- 
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пени,  отвлеченный  лругими  трудами,  большую  часть  сихъ  вапясоп 
растратилъ.  Недавно  въ  бухагахъ  свояхъ  я  нашелъ  еще  дв^^  тетрар 
уц'Ь.тЬвш1я,  въ  которыхъ  записано  довольно  словъ,  съ  указатеп, 
гд-Ь  они  мн'Ь  встретились.  Такъ  какъ  въ  составляемый  Вторынъ  № 
д'Ьлешемъ  Словарь  предположено  вносить  и  слова  старинныя,  то  1 
почелъ  не  совсЬмъ  безиолезнымъ  препроводить  при  сеиъ  означеннш 
тетради,  съ  тЬмъ,  если  найдется  въ  нихъ  что  либо  годное  ди 
гг.  Редакторовъ  Словаря,  то  можно  употребить  въ  д^^о;  въ  прот- 
номъ  случае  возвратить  мн'Ь  для  уничтожетя'  (А.  К.  Ш,  88). 

Князь  Ширинек1й  передалъ  присланный  тетради  во  Второе  Отд1- 
лен]е,  которое,  разум'Ьется,  съ  благодарностью  приняло  ихъ  (Л.  К, 
Ш,  106). 

Въ  1844  году,  скончался  давнШ  доброжелатель  Строева,  зяшк- 
иитый  Академикъ  Фялиппъ  Ивановичь  Еругъ,  много  л1Ьтъ  занит- 
иМ  кафедру  Русской  истор1и  Императорской  Академии  Наукъ. 

По  свид'Ьтельству  Я.  И.  Бе1)едникова,  посл^Ь  покойника  осшоа 
.гто^тько  академичсскихъ  разсуясдетй,  что  ими  можно  наполнить  ■»* 
[•ядочный  тонъ*.  Съ  занлт]емъ  осиротЬвшей  кафедры  Аристов 
Лрястовичемъ  Куникомъ,  изв11стнымъ  авторомъ  Юге  Веги/тд  ёи 
^уУМ^г^^ИясНеп  Пойзеп  (81.  Ре1егяЬигд.  1844.  8"),  поднялись,  по  шр1- 
Ш0:тш}  I^ередникова,  новые  споры  о  Варягахь.  Вотъ  что  писалъоп- 
ллмг  академике;  тотъ-же  Бередниковъ:  Аристъ  Аристовичъ  Куви» 
,гк,дяялг  знамя  противъ  системы  Качсновскаго  и  Вепелина,  кото- 
[,ыгъ  опъ  см1;шигй1етъ.  Все  старое  —  въ  род-Ь  Погодина,  крой 
;;1|г^1гк^^й  липгиипической  учености  и  историко-филологической  я^ 
кгктики.  к^/то1)ихъ  у  Погодина,  какъ  у  доморощеннаю,  вовсе  л 
до^ьч^тъ  Куникъ  очень  и  очень  переросъ  Московскихъ  критивок 
||/|/о,;ииу  (\ъ  братьею  м'Ьсто  на  студентской  скамь^^  въ  ауди1Ю|1П 
\'г.\шгл,  оиг  об1;щаетъ  ;тм'Ьнить  собою  Лерберга,  Круга  и  т.  о.' 
(Пискм^/,  II,  .V  370). 

И.  М.  г;7роевъ,  одновремепно  съ  избрашемъ  въ  адъюнкты  Аи- 
,м-м1И  бмлг  избраиъ,  27-го  сентября  1841  года,  въ  библ1отева|М 
Об|1мг7)'Л  ПГТ0111И  и  Древностей  Ро(Т1Йскихъ  {Арх,  Ком.  II,  3231- 
у,\\м-  н'ь  1Н30  10ДУ,  опъ  обратился  нъ  Общество  съ  просьбою  оказсп 
•  му  погоб1«  ДЛЯ  и:аан1я  нъ  св-Ьтъ  приштовленнаго  имъ  библюграф!- 
'1<1|:иг'о  труда.  Г»г  просьбЬ  той  опъ  писалъ:  „Истор1я  СлавянскШ 
К.иимпи'чнтгипя  у  насъ,  въ  ОтечоствЬ,  до  меня  почти  не  обрабогк- 
пшигь:  пг  1829  года,  я  издалъ  Опнсанге  Старопечатныхь  Ж0Ш 
1тил1птгкп  Графа  Толсшаго,  въ  1836  году  такоежъ  Опыеате  Ц^ 
1111  д  иж11П1.ихг  И.  Я.  Царскому,  теперь  я  довсршилъ  третШ 
ггт  ;|Д111|1н,  кото|юо  аат']Бмъ  можетъ  быть  почти  кончено;  я 
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иаяъ  Допо.1тш0  (Ш'лтрафичсекое  къ  обоииь  монянугымъ  пише 
(Ыш-ашяя>,,  въ  котороиъ  съ  тою  же  подробвост!»  разснятриваю  до 
двухъ  готъ  рЬдкихъ  иадапШ,  т.  разнычъ  «Ьстахъ  и  у  разимъ  лицъ 
мною  иид'Ьиаыхъ.  Кинга  моя  совс'Ьмъ  потопа  къ  печати;  по  подоб- 
ный ей  книги,  принося  большую  пользу  патв*,  0^1рап1!11птс1[  въ  чистый 
убмтокь  н:)дателяяъ  и  я,  :1а  недостатков,  депсгъ,  пе  могу  присту- 
пить къ  наис1аташю  труда,  столько  великихъ  хлоиогъ  и  времени 
мнЬ  стоишпаго.  Нипораторское  Общество  Исторш  пользуется  отъ 
щедроть  Всемилостив'Ьйшаго  Мопарка  ежсгодпнкъ  значительпымъ 
пособ'юмъ.  Къ  вему-то  я  осмкаиваюсь  обратиться  съ  покорн^бшею 
просьбою:  удЬлпть  мп-Ь  тыглчу  руб.  ас.  на  напечаташе  вишеозпачеп- 
поК  книги,  въ  частное  типогр1)ф1и,  къ  чему  л  ириступлю  тотчасъ  но 
ныдачЬ  ьигЬ  денегъ.  Если  пот11ебувтся  вк  издаше  бол^е  сеЙ  суины, 
л  дополню  собственнымъ  коштомъ.  По  отнечатяшн  я  готовь  п]^едло- 
жнть  (.'то,  и  если  пужпо,  болЪе  скненпляровъ,  почтенв:Ьйтгхъ  госио- 
даиъ  сочленамъ,  безъ  вслкоЗ  платы.  Я  остаюсь  въ  полвоб  ув1(рен- 
иости,  что  Ииператорское  Общество  Исторш,  аодврЬпляашее  до  сего 
времени  полезнин  предар1ят1я  къ  обрабогывднш  нашихъ  ДреввостеА, 
ие  откажется  пособить  и  «нЪ"  {Л.  К.  П.  й1}. 

Обп1ество  не  отказало  Строеву  въ  просиионъ  пособ1и  и  въ  1841  году, 
паъ  иидалъ  своё  трудъ  подъ  сл^дующииъ  ааглав1еиъ:  Описате  Ста' 
роп(1чатныхь  книп  Сшвянскнхь,  е-ч/акащее  Пополхстсмь  къ  0п1*еан1ямъ 
^иблшнея/.  Графа  в.  А.   Толспмш  и  купца  И.  П.  Карскою. 

Въ  этой  кпигЪ  онйсами  Стросвыиъ  Я1дап1я,  большею  част1ю  ви- 
Л'Ьпппя  нмъ  во  в]№ня  Лрхеографическаго  путеш('ств1я  но  России.  Въ 
Предисловии  мы  читаемъ:  ц0стор1л  кпиго(1ечатан1я  у  иародонъ  Запад- 
ной Европы  обработава  окончательно:  на  всЪхъ  языкахъ  и:1даны  по 
лробпшс  бнб.11ограф{я,  руководства  библиотекаря  мъ  и  книгоародавцанъ, 
и  нногш  учение  трудаии  ио  стой  части  заслужили  должную  изв'Ь-' 
стпость.  Слявлискли  кои  го  печатан  1е,  хтн  начя,тось  очень  скоро  носл-Б 
первмхъ  иэобр-1&тателе{>  на  Запад*!!,  не  воигло  въ  составъ  озиачевныхъ 
6ибл1огра|||1Й  и  только  въ  наше  время  стали  обращать  и'Ъкоторое 
нпиматс  па  стариииыв  его  памятники.  Между  гЬиъ,  должножъ  на- 
Н0Л1ШТ1.  ето1'ъ  проб'к.1Ъ  въ  общей  ученой  Пстор!»  Европы.  Долгъ  вВ' 
ванн,  Русскими.  Въ  18"29  году,  л  подожилъ  прочное  начало  бйбл1о- 
графш  Славянской  и;)датемъ  въ  свЬтъ  Опш-аюя  пт1ропе'штныял 
кнть,  бмвшихъ  въананенитоб  библ10тек'Ъ  Сенатора  Графа  О.  А.  Тод- 
стаго.  Въ  1836  году,  случай  доставилъ  »н^  возможность  издать  та- 
коежъ  Опчсатс  етаропечатвихъ  книгь,  пякодянгяхся  въ  не  IIен^Ье 
важпоП  библ1отек1  Московсваго  купца  Царскаго.  О1И1  С1и  книги  со- 
станляюгъ  одно   цЬлое.   Съ  того   времени  я  продоламиъ   описивить 
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спропечатяыя  книги  Слаяянсшя,  который  встрАчалъ  въ  разнвп 
м^пхъ  н  у  разныхъ  лицъ.  На  издаваемое  теперь  Дополне9нв  дол» 
снотргЬть  н«  атдпкльно^  но  въ  общемъ  аз1л  соетсипы  век  трн  ыЛоЛ 
ошш  образуютъ  богатую  житницу  ][атер]аловъ  для  библографвш,  ук- 
ной  истор1и,  филологш,  и  проч.  Стоить  только  умЪть  пажьзовятка 
выписками,  мною  представленными.  Я  не  остановлюсь  въ  йвЛвотщг 
фическихъ  поискахъ  и  современемъ,  если  буду  имЬть  средства,  » 
ставлю  и  издамъ  еще  дополнеше.  Кому  не  известно,  что  подобав 
труды  и  издан1я  суть  чистая  жертва  наук:Ь.  Будудце  преемннп  шт 
на  поприще  Славянской  библ10графш  могутъ  соединить  вж^Ьстк  ее 
отд'Ьльныя  описан1Я  и  составить  общую  Славяткую  библЛатеку,  по  щяг 
шЬрт  подобныхъ  издан1й  въ  литературахъ  западннхъ"  (стр.  III — VIII). 

Вновь  вншедп1ее  ОписаНге  Строева,  И.  П.  Сахаровъ  привЪтспг 
валъ  безъимяннымъ  памфлетомъ  (иапечатанномъ  вь  Литературтй 
\азетп\  который  возбудилъ  справедливое  негодоваше  В.  М.  Ундолг 
скаго.  .Нельзя  равнодушно  вспомнить", — говорить  онъ, — ,,съ  кам 
неблагодарноспю  встретили  этотъ  трудъ  достопочтеннаго  библ10гр|4| 
н-Ькоторые  изъ  Петербургскихъ  рецензентовъ.  Крттивъ  ЛитерашуршЛ 
газеты  бился  изо  веЬхъ  силъ.  доказывая,  что  г.  Строевъ  ошнбалс!  I 
что  всЬ  книги,  описанныя  въ  дополнеши,  давно  ивв^Ьстиы  бнд 
прежде  его"  {Бибмограф.  Разьиск.^  стр.  21 — 28). 

Строевъ,  при  самомъ  вступлеши  своемъ  въ  библ10теварн  Обв|вся1 
Игтор1и  и  Древностей  РоссШскихъ,  встрЪтилъ  разныя  затруднеш! 
Пн(|.110трку  пришлось  принимать  отъ  Ё.  6.  Корша,  который,  не  ога* 
чивъ  сдапи,  уЁха-тъ  въ  С.-Петербургъ.  Такъ  что  Павелъ  МихаЬв- 
вячь  былъ  постав.1енъ  въ  недоум^Ьн^е:  „какимъ  образомъ  доляБенъ  оп 
докончить  лр]емъ  общественной  библютеви?''  {Лрх.  Ком.  II,  323). 
IV^обще  библ10текарство  это  принесло  ему  много  непр1Ятностей  и  опу* 

Ч«Н1Й. 

31 -го  января  1843  года,  Обш;ество,  им'Ья  въ  виду,  что  „Бнбоо- 
14'ша  его  смце  не  описана,  несмотря  на  многократные  вызовы  ияО' 
шхъ  ч.1еноиъ,  ои|)ед'Ьлило:  отнестись  къ  г.  Библ10текарю  Обп^естм 
||.  М.  Опдоеву  оффищальною  бумагою  и  просить  его  приступить  о 
01жг^|||ю  пъ  скор'ЬПшемъ  времени,  объяснивъ,  что  Общество  не  и* 
ж/пъ  по  многимъ  причипамъ  оставить  ее  въ  такомъ  положешн,  тки 
О^яЬ:,  что  н'Ькоторые  члени,  кавъ  нанрим-Ьръ,  г.  Бодянск1й,  требуяА 
'••у/:лА11пельно  доступа  къ  библ1отек'Ь"  (А.  К  Ш,  138).  ОпредЬлМ 
л*',  ^«до  послано  Строеву,  за  подписью  секретаря  Погодина, 
с;/;»1  70Г0,  паписалъ  ему  сл']Бдующее  письмо:  «Общество  хотЬло 
'.  ^^г1иио  поглать  къ  вамъ  бумагу.  Долгомъ  поставляю  подак  Я 
*.>;г?«:л1/;к1й    сов^тъ:    отв^^чайте,  что  теперь,  по  овончашм 


д-бль  сп^шинхъ,  првптесь  аа  Опясашв  йенеАленно.— Н;  много  .ш 
аренепи  пуяно  ваиъ  п&  01Ш('ав1е1  Рухоаиссй  (Н^ль  ие  шбедь  какая? 
Л  д'Ьл'  1'янетсл  объ  иицсаи!»  уже  н'Ьсколько  л'Ьгь"  (Письмн  II,  3:>&). 

М.  П.  Иогодипу  хогклось  вм^стЬ  съ  г^мъ  привлечь  Строем  х-ь  описа- 
нию и  своего  соб1ТвеииагоДревлехравилит,а.  а  также  къоцЬпк'Ь  пюихъ 
шшыхъ  пр10бр-&товШ.  „П|юш?васъ1Шкпрн'Ьйшв''^пнсалъонъ11авлуМи- 
хййлопичу,  вг  феврал*  гого-же  года,— „ока:(агь  мнЬ  помои^ь:  Н.  П.  Фила- 
товыфодаетъ  свое  Собрате— взгляните  на  оное  (нельпл-ли  нын'Ь  или 
:шптра),  сделайте  идолжен1е,  и  подавтс  мнЬ  (влагой  сов-Ьтъ,  1е1'о  он(1 
(;тои'1Ъ  1)0  вашему  мн'^шю.  Фнлятона  лавка  ва  ВариаркЪ,  бли:и.  угла  к!- 
Васидш  Влажоппоиу"  {Письма,  11,  355).  Не  полупивъ  отвЬтъ  на  зтотъ 
вызовъ,  Цогодинъ  опять  мисалъ:  „!'-  Филатовъ  прсдлагаеч'ъ  ип^^  куиигь 
его  Собрав)«.  Л  попрошу  вагъ  скаяатр,  объ  овонъ  ваше  Н1Е1)н1е,  а 
гакъ  какъ  длл  этого  ванъ  нужно  знать,  что  есть  у  пеня,  то  пс  бла- 
говолите ли  11Ы  пожа^товвт!.  ко  на%  .)автри  съ  утра,  нора11ьн1е;  вх'Ьс'гЬ 
и  откушаете  ххЬба-соли.  Кстати  мы  1Ч36ере11ъ  все  собран1е  (оно  уже 
подготовлено),  соединныли  силами,  и  тави«ъ  образомъ  приготовит, 
пвоичатсльао  къ  Оинсаиш  вашему"   (Письма,  II.  356); 

]|.  М.  Строевъ,  однако,  .ве  былъ  пи  у  Погодина,  яи  у  Филатова, 
ЕОЧ'орие  сторговались  сами  собою".  (Вх,   »  Исх.  П,  285  об.). 

Въ  нпр'Ьл'Ь  1843  года,  Строевъ  собр1ися  въ  11ете{»бургъ  и  Пого- 
дииъ,  узвавт.  обь  лтомъ,  письменно  (1|к>силъ  его  ис110лии1'ь  сл1)дук>1цее 
поручение:  „  Поговорите  съ  Гра<|>омъ  Толстымъ:  не  устуиитъ  ли  онт. 
мн'Ь  свое  Собрате.  Въ  такомъ  с.1уча'Ь  ирошу  васъ  нокорнЬВше  при- 
слать хоть  краткий  каталоги  и  ц'!Ёну.  Вы  можете  ему  сказать,  чтп 
библиотека  ноя,  но  завЬщан!»,  никогда  не  ра.'(ро:1ннтсл  я  не  будетъ 
нрипадложать  ни  моей  смерти  никому,  кронЬ  П1>апителктва.  Воста- 
райтесь  устроить  это  д-Ьло,  если  у  Графа  есть  вещи  хороийя".  {Пшл- 
ма,  II,  ^*  Э5Э). 

Это  поручеше  М.  П.  Поголяпа  даеть  намъ  поводъ  схааать  про- 
ш,альиое  слово  о  человек'!),  паходивик-кся  долгое  время  въ  блнакихъ 
соонп'шяхъ  съ  П.  М.  Строевымъ.  Впроченъ,  собственно  пнсьиенныя 
сношсн1а  врекратвлись  у  пихъ  еще  въ  \Ь■^^  году.  Въ  посчЬднемъ 
письмЬ  своемъ  Г|Ж(1)Ъ  В.  Л.  Толстой  блаюдяритъ  Строева  за  прислан- 
ную  «нн«у  пгречода  гад  предка.  яВосл'Ь  этого  письма",  —  свиД'Ьтель- 
г-твуетъ  самъ  П.  М.  Строепъ. —  „Грвфъ  постепенно  сл^нъ  и  осл1(1гь. 
Въ  1842,  43,  44  годахъ,  пр1-Ь.чжая  въ  С.Петербургь,  я  желалт,  по- 
видаться съ  Его  С1ятельствоиъ,  но  никакъ  сего  ве  добился:  Граф-ьЗак1№й- 
СК1Й,  въ  догЬ  вотораго  онъ  жиль,  сдЪлалъ  его  комвату  недоступною 
для  посЬтителеЙ,  нодобвыхъ  мн-{1,  боясь  чтобы  тесть  его  не  расто- 
чалъ  оставшихся  у  него  дспегъ  на  что  лпбо  <  па  выражен)»  его)  бев- 
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полезное.  Въ  1847  году,  находясь  въ  С.-Петербург(,  &  слышалъ,  что 
Графъ  Эедоръ  Андреевичь  еще  жнвъ,  но  въ  состоян1и  младенческоиъ. 
Въ  1849  году  (кажется,  на  воминой  нед^л^)  онъ  скончался". 

Такимъ  обраэомъ,  Строевъ,  если  бы  даже  и  желалъ,  не  могь 
исполнить  вышеупомянутаго  поручешя  Погодина. 

По  воввращеши  въ  Москву,  у  Строева  возобновились  непрьятиве 
переговоры  съ  Погодиныиъ  и  по  Обществу  и  по  Древлехрашиищу. 
я  По  распоряхешю  Университетскаго  Начальства", — пишетъ  къ  ещ 
Погодинъ,  —  «въ  нашей  зал^Ь  должно  переделать  полы.  Благоволт 
принять  ыЛри  для  переноски  книгъ.  Неудовольств1я  жестоко  продол- 
жаются, ъъ  слФдствЕе  того,  что  вы  не  принижаетесь  за  описав1е,  и 
не  понижаю,  почему  вамъ  хочется  накупаться  на  оныя.  По  моеву, 
ва'иъ  надо  или  приняться,  или  отказаться'^  (Письма^  П,  364). 

Въ  другоиъ  письме  Погодинъ  пишетъ:  „Наконецъ  терпЪн1е  юе 
истощилось,  и  я  р1}П1аюсь  написать  къ  вамъ  письмо;  будьте  сан 
судьею.  Вы  требовали  отъ  цевя  деликатности  и  обещали  показать 
себя  стоикомъ.  Я  исполнилъ  ваше  требоваше:  прислалъ  вамъ  денич 
безъ  книгъ,  получилъ  ихъ  безъ  каталога;  вместо  двухъ  или  трехъ  ш- 
сячъ,  вон  разсчитывалъ  оставить  у  себя  за  сочиненхе  каталога  и  ваое- 
чатан1е,  удержалъ  только  одну,  по  вашему  желашю;  ждалъ  годъ,  ве 
1Ч>воря  ни  слова,  ждалъ  еще  полгода;  вы  обещались  пр1^Ьхать  въ  во- 
скресенье, если  не  будетъ  дождя;  ац^алъ  три  или  четыре  восвресеви, 
изъ  коихъ  въ  два  не  было  и  дождя;  отъ  васъ  все  н:Ьтъ  ни  одного  слова. 
Сочинеп1е  и  напечатанге  каталога  я  ц'Ьнилъ  слишкомъ  дорого,  ве 
нъ  тысячу  рублей,  и  по  д']^йствительному  труду  (ибо  описать  обсто!- 
тельно  1500  рукописей  и  книгъ  не  безд'Ьлица),  а  по  вашему  зианш 
д1^ла  (ибо  библиотеку  свою  считаю  общеполезнынъ  достояшемъ),  I 
иакопецъ  по  вашему  имени  и  изв-к^тности  въ  публик'Ь,  которыя  пря- 
дали бы  ц'Ьну  самой  библютек'Ь.  Слишкомъ  важна  также  для  мев1 
скорость  въ  исцолнен1и  этого  дЪла,  ибо  напри51'Ьръ  нын'Ь,  и  за  пси- 
тора  года,  находясь  въ  такихъ-то  отношетяхъ  къ  начальству,  я  могь 
и  могу  пристроить  ее  согласнЬе  съ  моимъ  желан1емъ,  нежели  завтра, 
или  чсрезъ  годъ,  когда  отношения  мои  изменятся  и  Сс1мое  начал- 
ство  нерем'Ьнится.  Над'Ьюсь,  что  вы  понимаете  д^Ьйствительность  в 
справедливость  моихъ  причииъ?  Если  вы  употребляете  на  оборн 
около  двухъ  л^^тъ,  то  описан1е  пропорц1ально  возметъ  сколько  ав 
премсни,  и  сколько  министровъ  и  попечителей  усп'Ьютъ  оставить  сшш 
пор1*(|>ели?  И  такъ,  говорю  вамъ  безъ  всякаго  сердца,  хладноцммв 
и  безпристрастно :  или  1)  благоволите  немедленно  приняться,  ЩШ 
2)  скажите  мн!;  по  пр1ятельски:  обстоятельства  мои  нерем^Ьшшкь, .4 
получилъ  новую  должность   и    занять  слишкомъ,  МН'Ь  "^яьвд 


-потеки 
-19). 

.!11КЛ[>- 

.  .лап. 


влть  ваши   рукописи   в   юшгн  ^ 

01'ъ  ;»101ч)  труда,  и  вотъ  иичт,^  д       "^ 

уЛытокъ,  еще  н{н;кольк<1  иикны^-ъ  <,' 

чкги,  для  иоихъ  соб|)аи1й,  сшаиц)'.  ^ 

и  11ав1'ргтаю.  Не  хотите  н  стпго  1ч1аиу    ~ 

ЛругЫ  я11ри,  потерплю  убитою,,  цби  ■*»  ^гГ"" 

вайдти  описателя,  даже  по  Н1?ха11нпсск1.ч1  т-  <"я 

пособляя  ему  (ибо  описателя  такот,  ки^,  '  л 

жевь  буду  0|)йн)1ть   участ1е  въ  раб(гр11);  н,, 

дость   моя    п|)екра1ится    и  я  буду  ннать  'п:,  ц    .,  '' 

пишу    къ   шхъ    хладнокровно,   не   сердясь,  и  ^., 

Знал    впрочемъ   вашъ   тякелый  ха))актеръ,  н  пищ, . ' 

птобъ  вы  не  нашли  и  въ  этомъ  иростоиъ,  иранонъ 

нисьм'Ь,   какого-либо   повода  къ   пеудонольств^ин-ь  и 

Суиругу  посредницею:  пусть  оаа  сшшетъ,  ираво 

знакомы  лвад[(ать  л-Ьтъ,  кромЬ  добраго  ни  отъ  иепн  ци, 

и  яе  слыхали;  разница  нъ  ученмхъ  ии4|11лхг,  гд-Ь  я  противъ '  ""*• 

норилт.  и  1'Оворить  буду — его  Д'кио  другое,   ибо  о  ЛЬтопислхг     ^ 

стор*  я  отцу  родному  не  гпущу  говорить,  что  опт,  яакотЬлг  йы  Св!^ 

протеста"  (Яшьлш,  II,  №  365). 

Отъ  собст11еаш1ГО  Древ.1ехра11илиш,а,  Иогодип'!,  снова  об11а1||Д№^ 
къ  Ьиблютек*  Общества.  ^Шьтщиш}", — пишетъ  онъ  Ст1>оеву,-  — .-' 
ны  викуваетесь  на  не11р1ятно<:ти,  и  и'ь  этонъ  слупаЬ  я  должеиъ  (лю 
говорить  тверже,  ибо  кнЬ  прохода  аЬтъ:  вы  секретарь,  ирофесеощ  ' 
Русской  Попщт,  можчме  дплать  что  хттте  »  Оби^еспшь,  ц 
оно  у  наеъ  чъ  безпорядкп,  вн  не  лншчж^  что  у  «(«га  семь.  Теперь, 
|1япри111фъ.  1ф111халг  профрссоръ  Русской  (1стор1И  Каиансв1а  Ццн. 
иовъ  я  С11])ашиваетъ  у  пени  осяотр^т1>  рукописи:  что  отп'Ьчать  мцЬ 
еиуУ  Л  с(11)а1ииваетса.  ато  я  ыогь  д11лать,  когда  1)Иблютека  была  де- 
сять лЬтъ  у  Качеиовскаго,  а  посдЬ  Каченовскаго  ви  це  давали  ни- 
кому приниматься  за  нес,  а  теперь  и  не  принимаетесь:  вотъ  прошли 
и  иакшци,  и  все  ничего  не  сделано!  Вы  гцюсто,  говорю  панъ  откдю- 
венно,  какъ  будто  хотите,  чтобъ  вамъ  говорили  грубости,  и  ^ти  гру- 
бости вь  иервое  собраи1с  вамг  скаж>-тъ  тащя  лица,  п.  какими  пс- 
ребрапнватьсд  не  ловко;  я  васъ  предупреждав».  .1ибо  описывайте, 
либо  отважитесь— вотъ  мой  сов'Ьгь  въ  пятый  разъ"  (*Ы(1).  Ио  Па- 
велъ  Мххайловпчь  спокоПно  видер:калъ  всЬ  :)ти  отчаянные  приступы 
Погодина.  Все  дЬло  ковчилось  тЬм1',  что  съ  Общестномъ  заключено 
было,  16-го  октября  1843  года.  услов1с  описать  6ибл101'еву  и  напе- 
■шхать  к«талог1'  8а  три  тысячи  рублеЯ  аи'лгв.;  а  Погодвнъ  удоаодь- 
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ствовался  тЬмъ,  что  удержалъ  тнсячу  рублей,  которне  онъ  ве  дои» 
тиль  Строеву  за  рукописи  {Вх.  и  Иех.  П,  287). 

Между  членами  Общества  Истор1И  и  Древностей  РосслШекшхь  бш 
нЪсколыБО  завлятахъ  враговъ  Строева,  и  одинъ  ивъ  нихъ,  АлежсЪй  Мг 
хайловичь  Кубаревъ  *),  въ  письнахъ  къ  И.  П.  Сахарову  силится  врег 
ставить  образъ  д1Ьйств1я  Строева,  его  ученая  заслуги  въ  саноаъ  чер- 
ноиъ  вид^Ь.  ,Библ1отекарь  Строевъ" ,  пишетъ  онъ  (22-^1Ю  ошни/щ 
1843  года),  —  япредложилъ  Обществу  свои  услуги  составить  ш» 
логь,  а  въ  возиевдае  себЬ  2000  рублей.  Поднялся  шумъ  и  гвяш 
Что  каталоги  его  пошлы,  что  и  сидЪльцы  -  книжники  на  прялаввш 
иогутъ  ваписывать  предислов1я  и  посл^Ьслов1я.  Что  буде  онъ  прзд* 
ставить  ваталогъ  подобный  Востоковскоиу,  то  и  пр.  Отроевь— ю- 
лодецъ,  тотчасъ  си^кнулъ  дФло— и  предложилъ  составить  иатялоп 
еще  лутше  Востоковсваго,  но  съ  прибавкою  еще  тысячи  рубм!. 
Зд^сь  наши  сенаторы  разинули  рты  и  стали  въ  тупикъ.  Въ  саноп 
Я^А — хаталогъ  лутше  Востокова!  Д-блать  было  я^^чего  (81с) — нри<1 
вили  еще  тысячу.  Теперь  остается  наиъ  съ  ваий  оясидать  чудеп 
отъ  Строева.  Подождемъ,  а  иежду  тбиъ  подивииея  оъ  одной  С1§- 
ронн  безстндству  одного,  съ  другой— безушю  многихъ.  Одно  толш 
въ  этоиъ  аЬжЬ  утешительно,  что  высказали  Строеву  проеду^  что  т 
каталоги  никуда  не  годятся"!  Но  вотъ  что  забавно:  нъ  тонъ  ш 
письи^  Кубарева  иы  читвемъ  следующее  о  самокь  Востовх)нЬ:  Начг 
пая  съ  того,  что  „разбирать  Черткова  нечего  (8]с)  бояться.  А  рая1 
только  погцадгшьь  его  птпому^  ^шю  ото  занима/ощшся  баринъ.  Восто- 
кова также  щадить  бы  не  должно,  особенно  за  недоглядки:  по  врв* 
ияскамъ  судить  о  спискахъ,  какъ  онъ  сдЬлалъ  съ  Патернконъ.  Уче- 
ноиу  должно  быть  известно,  что  приписки  виЪстЬ  со  списками  С1Ш- 
сываются  изъ  рода  въ  родъ".  (Кн.  2,  287  об.  288). 

Въ  другомъ  письи*  Кубарева  (отъ  25-го  ноября)  читаенъ:  ,0 
Строев'Ь  недавно  услыгаалъ  вотъ  что:  торговля  его  была  такъ  не  де- 
ликатна, что  онъ,  дабы  вынудить  Общество  па  скор-Ьйшее  соглас1е, 
{){}шитсльно  объявилъ,  что  буг^с  ему  теперь  не  опред^ьлятъ  за  ко' 
пш.гогь  3000,  то  въ  сл^ъдующес  загш)ан1е^  онъ  набситтъ  еи^с  500р)б> 
С'кажите  ради  Бога,  на  что  сто  похоже.  А  въ  Обществ-Ь  быль  I 
Гра(|)ъ  Строгановъ"  (Кн.  2  стр.  284  об.),  Злослов1е  иочтеннаго  Л- 
тинскаго  про(1)ессора,   разуиЪстся,  не  пом'Ьшало  П.  М.  Строеву  при* 


^)  А.  И.  Кубаревъ  родился  въ  Москв'Ь  179в  годи.  Съ  1826  по  1839  г*  ЁШ' 
подавшъ  въ  Московекоиъ    Уняверсятегк  Римскую  Сювссноеть.    Въ 
изв11стенъ  Разс1/жден1ями  о  Патерик'Ь  Псчерскомъ  и  НесторФ. 
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гтупнт!.,    въ  начал*    1844    тдя,   к*    печатавш  Каталога  бвблотеЕи 
Обгцрстиа  Пгтор)И  и  Древностей  Росс1Йскихъ.  (Арх.  Ком.  Ш,  2И0' 

Пристуиня  къ  состаплел1ю  птораго  отд'Ьле111я  зтаго  каталога,  шклю- 
ча»|1Ц11го  т.  тебЬ  квигв  Русск1я  гражданской  печати,  Строеиг  нстрЬ- 
тндъ  неиаловажния  затруднен!» ,  ве  позволявтЫ  ену  продолкап. 
11счвтаП1е  Объ  атомъ  овъ  писадъ  Иш-одину,  отъ  ^!0-го  ипр-Ьля:  „До 
1«20  года,  лоиойпмй  П.  П.  Веветовъ  снабдилъ  библютеку  Общества 
почтч  вп1.мъ,  что  издаил  до  того  еренени  но  части  Русской  Исто- 
рии, Гео1'рпф1И  и  проч.  иослЪ  тш-о  у  нжгь  ивош  оеобходимаго  не- 
достаегь.  Сл'11Л0ват(>АПО,  пъ  Кяталог'Ь  будетъ  дяягармов!»,  которой 
•'двали  кто  НС  эан^тигь.  Не  стривио  ли  будеть  вид4ть,  «ь  Виблю- 
текЬ  Илператорскаго  Общества  Ксторж  н  ДреваостеА  Росс]йскнх1,,  ияъ 
н:1  [ЯН1Й  Л  11хеог1>афя ческой  Коммисс!»  только  одни  Акты  ЭЕСиедичш, 
првслйнныр  ею  въ  подарокъ;  няъ  прочихъ  нздаиШ  ни  одного.  Ктце 
страпн'1;с:  у  внеъ  н'Ьтъ  Иет-орж  Каран^жва,  которую  им'!Ьет1.  ислкШ 
студентг.  ИиЪетъ  почти  вс^хъ  нутешествеиникопъ  по  Росс1и  я  иЬ-п. 
Лепехина,  который  ваибол11е  прочикъ  »ани»ялсн  Дренвостлии.  1Н- 
котори»?  авторы  подарили  перпгдй  томъ  своихъ  и:)дашй,  следующих'!, 
лотояъ  НС  прислали.  Какь  показать  иг  КятвлоН^:  Несторъ  Шлеце* 
ровъ,  иереводъ  Яяикова,  тонъ  первый?  Истор|и  Меди1111ни  1'ихтера 
томъ  периыПУ  Есть  и  рщ?  .групе.  Неужели  не  пополнить  дефектокь'^ 
На11рим11ръ,  Д'Ьян1Я  Петра  Велякаго  безъ  четырехъ  тоновъ,  й  т.  под. 
*1то  яа  <'|||б.11отека  историческая  беяъ  Огтрокирона  Евангели),  Ката- 
лога Рунлпцовскяго  Музея,  и  друшхъ  подобнпхъ  яздатйУ  Обп»ество 
ппнпачшл,  3  т.  р.  на  и-чдяи10  рось-ошиаго  1^талогя  своей  библютеки. 
ужели  носкупитсл  яст1>атйть  сотню  ц-Ьлколыхъ  ((«сяк  ш?  иеп'Ье\  на 
устраяен1е  вышескя.1янных1.  исдостцтконъ  и  л,ажг1  Гкзо6ра.Ня  библ10- 
теки'   (,-!.   К.  И!,  237). 

Отв+.тъ  на  это  письмо  послФдональ  пе  рац-Ъе  19-го  1ЮН11.  Въ  зто 
ир|>м11  съ  Иогодипыиъ  случилось  ирсчаст1е:  онъ  укялъ  гъ  дрожекъ  и 
п{-релоиил').  СйбЬ  ногу:  «■''(^У  "ять  исл11ль  пеподвижао!  Книги  нуж- 
ный, по  вапюпп'  мн1ш1Ю,  считайте  сун1ики''  {Иысьлм,  Н,  Зё  377). 

Къ22-иу  шл»,  Стрлскг,  пковчилъ  лосл^пое  отд4лев1е  Каталога: 
книги    па    ипост|>яиц»х'1.    япикахъ.    ;1д1[ст.  также  ока:(а.111С1>  ш-полныя 

'^Ш.лти.   {Пипма,  А.  Л'.  111,  -^Чй). 

^^Г  [[огодииъ  просвлт,  011юева    прислать  ему  реестръ  медостающимъ 

^НЬганъ  и  руконнсянъ  съ  ол[(Ячен1еиъ,  когда  и  к^нч.  оп'Ь  взяти  иэч. 

^ЧиСл10трки  „и  тогда",  П1)«сово!супляетъ  Пигодия-ь,— „я  отяесусь  гь  гг. 
членамъ  оп.  Общества  0|1«||1!Ц1алг.нм«т.  цсркуляромъ"  (Л.  Л.  1П.  271). 
<И'И11ъ  и  ирск1н»тнлн1:ьсвошев1'л Строева  съ  Могадиныиъ  кавъ  (гьГекре- 
И'въ  Пиператорскаго  (.)бщества  Исторш  и  Древностей  Ро1'с1Йскихъ. 
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Въ  1844  году,  п  то::ешое.!вре]и1,  шляъ  П.  М^  Отроеп^ш^ 
та^ъ  Вапиогь  Бшблкгтежт  Общеосва  Исто^н  и  Дремостс!  В|Я§ 
свш%,  въ  ШкжмЛ,  по  Внеопйшему  ооволАш»,  бтмш:  ,уч9ЩКЛ 
йохь  предоЬдвхмьотвомъ  Ррвфа  С.  Г.  Отрогавов»,  1Е|Шпа9&  1тШ 
давкОвцсав1вДревшхяб1|.Росё11еваго  Государства,  «мит»-«тя|| 
ваввачев!^  б1иц  межяу  аротшь^  и  Отроевъ.  Графъ  С.  Г.  ОтумнмЦ 
увЪдовмя  Паава  Иива&ювпа  об»  вмнъ  нв8на»айв1э  оообяовтф 
ЧФО  ваекдаша  Вонвтеш  г  шмвутея  яе  прежде  сепшбрв  1844«4Я1 
когда  арНдегь  вхи  Мосжву'  Акадщшжс  Оопцеп,  ишоталцИ  0 
■емйяаго  А.  О.  Ошеяваа  ряеун1а,>  состакиющ1е  ороднетъ  Орям! 
Древаостей  РоссШсваго  Государства.  Крон^Ь  Отроава,  аъ  щшаЛР^ 
матета  баш  ааввачеин  слЬдурнмя  дяца:  М.  Н.  Загасявопц  Л  Л 
Снегареаа,  А.  в.  Ведьтаав&у  М.  И  Оогодаяъ  я  О.  П.  ШеаярМ 

Въ  -пэнЪ  1844  года»  по  Баоочайвюяу  поае1Ая1В>«  въ  1к1мвЕ11вп  Щ 
провождеяы^  дда  равеяотрАяк:  Оршеате  Ор1(аеейнаЛ  Палашт^Ш 
ставленное  Вельтяавоап  я  опнвъ  объ  атоя»  трудЬ  1Драфа  В||а|№ 
Д1яо  въ  тояъ,  4Ю  Графъ  Бжудовъ  яе  оордавваюя  съ  ялЛяйеп  ВМГ 
яаяа  ошвосятеАво  ц^ятдкашости  В1адяя1ру  I,  а  не  Вмдрпцру^Яг 
нонаху,  репи11;|  храяящякея  въ  Оруае1но|  Пават!,  нохъ  цмяеяа^Ик 
нряаховнхъ.  Чмяп  Еояятеп  «пряняяая  въ  ра8сущ|вЯ1а,яяо  котя  я!^ 
в1е  Великана  я  осяовввается  на  н^Ьяоторнхъ  нсФорнчеешоБЪ 
я  соображея1яхъ,  я  ято  таковое  яю  яредлолояБея1е,  о 
пояянутыхъ  регал1Й  Веяякояу  Вяявю  Владяя1ру  I,  пох&ичено  уавв« « 
изданной  отъ  учрежденной  при  Миннстерств^Ь  Народяаго  Просв1ц»' 
Н1Я  Археографячесвой  Кояиисс1я,  кнвг^Ь  Выходы  Царей,  на  скр.  М 
Указателя;  но  кавъ  оонсаше  Вельтяана,  яздаваеяое  но  Высочайжев! 
повел'1н1ю,  должно  будетъ  составлять  какъ  бы  оффнщ&кьный  доц- 
ментъ  находящимся  въ  Оружейной  ПалатЬ  Отечественнынъ  Деов- 
паяятностямъ,  следственно  въ  неяъ  не  сл11дуе1Ъ  налагать  учеявп 
изыскаи1й,  не  някющихъ  неоспо1«яыхъ  современннкъ  докаватедвсвн^ 
то  Кояитетъ,  разделяя  мнЪн1е  по  сему  предмету  Графа  БлудовВуЯ!* 
ложвлъ  поручить  Вельтмаву  вновь  пе1)есмотрФть  составяешюе 
Опнсан1е  и  исправить  увазанвыя  Графояъ   Блудовшгь  статья, 
сящ1яся   къ  сказаннымъ  регалЫмъ,  которая  я  назвать  итгтишшмГ 
подь  гшеиемъ  Мономаховыхъ^  {А,  К,  III,  261).  ■■  ;  < 

О  дальн'Ьйшихъ  д'Ьйств1яхъ  Комитета,  въ  буяагахъ  Ц*  М.  0|||и|%<; 
сохранилась  составленная  имъ  записка  сл'Ьдующаго  солеря»н1я>^|Н 
с'Ьдан1&   Комитета   въ  дом'Ь    Председателя  было  четыре  ^);-| 


*)  1е14  года  е«агября  37-го  н  октября  20-го,  184&  года 

*«■"»  .  гит. 
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Едеухъ  пахадилсл  о  худоаникъ  Солнцевъ.  Въ  Москвк  п^тъ 
гаихъ  грапе1ювъ  и  лнто1'1тфо8ъ,  зд'Ьшп!?  фабриханти  нц  иъ  со- 
стоя1йи  гл'Ьлать  особенно  хорошей  буянги.  Раисужден^е  о  томъ.  вт. 
каконъ  видк  состанятъ  и  издать  Оаисавю  къ  расунканъ,  нронапело 
р^Ьшнтельвое  разлоыысле  н  развогдас)е  въ  суац^ешяхъ  члевпвъ  Ко- 
митсгл;  согласились  только  иъ  олпомъ,  испытать  искуство  литог|>п1)>а, 
реконевдованнаго  Л.  О.  Пельтханомг-  IIротоко^овъ  агЬхъ  четмрехь 
зас'&даН1&  состпплено  не  било.  На  :ш11Трее  посдЬдниго  Г.  Председа- 
тель отправился  въ  С.  Нетербургъ  н  вшвратилси.  кожетсл,  въ  м11- 
сяц*  иа111.  1845  г.  ан1г1-.ля  2й-го,  КанпелнрЬ!  Попечителя  Мосвовскаш 
Учебного  Округа  препро1М1Дила  въ  важдолу  инъ  члсаовъ  Комитета 
К0111Ю  гт.  отаогаен1я  г.  Министра  Двора,  въ  пяму  г.  Попечителю,  т. 
юрой  сказано ;  1Сю  Императорское  величество  удостоивь  Выео- 
таи!  одобрены  прсдставленм^^ю  лшпо*рифт  Аст}Н1ха»с10}м  Короны, 
гаволиль  утв1-}1дить  мюьтс  Комитета  Ы>ъ  ^иданЫ  рисутсовь  Лр^в- 
Ыт  Роа^шекаго  Госудлрства  еь  пояснчтелънымь  текспюмь  кь  аньи^ 
ци  коего  также  удостоились  Височайша1'о  одо6рен1я)  и  поаг- 
|г,  {и^нгленные  на  ае  ызданге,  98,400  р.  с.  отпускать  изг  НаНи.т'та 
тлмч.  по  мгь/пь  имйойкоешм,  ел  распоряжем''  Комгтктп,  по  трс 
'".  Въ  чрмъ  состояло  у11011ЯЕ1утое  зд'Ьеь  11Н'Ьн1е  Конлтета, 
иычислилъ  сумму  иядержекъ  и  каковы  образцы  иояснвтельвнго 
ни'Ь  сокершенво  нси8в1стио;  Государю  Императору  благоу- 
[НО  было  осе  утвердить,  следовательно  долгь  вЬрвооодданнага  по- 
юваться.  Съ  ветерп^в^енъ  ожидалъ  я  вовобновлени  Э11с11дяв1й  Ко- 
,  чтобы  уяиать  свои  облваипости  и  буду|Д1Й  ходъ  дЬлъ;  но  до 
но  вреиеяи  (то  есть  до  7-го  января  184(|)  ве  было  ни  одного  за- 
н,  еакъ  свааываютъ,  не  будетъ.  Г-  Председатель  Комитета 
соств1иеи1е  текста,  |]рисиог1)ъ  :1а  литогрш|>|ею  и  вообще 
нздан1е  книги  Дртностчй  Роспйскшо  ТЬ<:уОа])апт,  члеиакъ 
иьтиапу  и  Сне1'иреву,  на;11<а'111нъ  первому  МОО  р.,  второму  600  р.  сер. 
Ы'одно;  а  на  г.  Иа1Ч>скныа  возложилъ  обнпаиность  казначея,  хря- 
.  лолучагныя  из'ь  Кабивета  деньги  и  заносить  въ  шнуровую  квшу 
раехпды.  До  сего  нремепи  получено  12,Г>00  руб.  сер  Все  это  лвЬ 
извЬстно  но  дшведшинъ  слухаиъ.  Г,  Председатель  хранитъ  иолча- 
ше  и  въ  аасЬданги  не  нрйглаша1'Т'Ь,  члеви  д^Вствугнуе  отъ  вопро- 
сов-ь  о  дЬдахъ  Комитета  уклоняюгсл  р111интельно.  Положен1е  мое  со- 
вершенно странное:  я  членъ  Комитета,  отъ  сяв1ицап1й  и  занят1Й  еш 
отстраненъ,  въ  случа'й  же  какоК  либо  отв'Ьтственвостн  подвергаюсь 
ей  на  рцвн!'.  съ  участвующими.  Соглосоиъ  что  ничего  нодобпаго  не 
ирошюПдетъ,  но  челои11ку  съ  малымъ  состояв1ен1>  и  бодьшамъ  сеией- 
юнг    11слки«   боязнь  иивикительна:  1*4, воо  руб.  сер.  ириводлтъ   въ 
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трепеть  невольно.  Професоръ  Шевыревъ,  при  свидашн  со  квою,  ош| 
недавно,  сказывалъ,  что  положеше  его,  какь  члена  Коюпепц  ащ] 
шенно  таное  же'  (Вход,  и  Исх.  I,  1  об. — 2  об.). 

По  обстоятежьствамъ,  ивъясненннмъ  въ  запнскЪ,  П.  М.  Охрив  1 
просилъ  уволпъ  его  отъ  зваша  члена  Комитета  для  иаццави  Д|»{ 
ностей  Росойсваго  Государства  (Вх.  Исх.  I,  1). 

Т^мъ  временемъ,  въ  личноиъ  составе  Общества  Исторш  и  Д|»| 
ностей    Росе1йсш1хъ    произошла    важная   нереи1|на.    Въ    1845 149^' 
М.  II.  Поготвнъ,  удрученный  несчастинш,  его  постигшими,  схожипв 
себя  яваше  секретаря  Общесгва.  Объ  этомъ  мы  находимъ  сл^умр 
весьма  любопнтнна  св-Ьд^ивя  въ  письме  его  друга  А.  М.  КубарсжЧ 
въ  И.  П.  Саифову  (отъ  15-го  февраля  1845  года):  «Погадннъ  яшш 
въ  посхЬднемъ  собраши  съ  прошешемъ  объ  увольненш.  Президеигь*^ 
разум^Ьется,  хавъ  бываетъ  въ  такикъ  случаяхъ,  просилъ  его  не  оеп- 
лять  этого  поста,  представляя  и  то  и  то.  Кавъ  водится,  впрочеи^а 
исжлючешеиъ,  буде...  и  пр.    И  такъ  д^кло  шло   доводыю  хорМ 
Только  не  знаю,  какой  злой  духъ  внушилъ  Погодину  сгрустиуткои 
пол^кнать  Обществу,    что  оиъ  пшпъ  мало  нтраждеиь^  шыпда  кщл  (У* 
щество  въ  то  секретарство  $пакь  мною  сд^мало.    П^Ьни  новее  иг 
уместная.    Ибо,  крои1(  того,  что  Общество  печатало  его  иадаякв 
свой  щетъ  и  дарило  ихъ  ему,  оръ  еще  получалъ  ва  корректуру  Сщ- 
ника  25  р.  съ  листа,  если  не  бол^№.   Къ   большому  прожаху  лвх|а- 
лось  ему  вычислять  при  сей  овазш  всЪ  сплошь  сборники,  памятвао» 
л'Ьтописи  и  пр.  и  пр.,  приписывая  вес  это  себ'Ь.  ВсЬ  слушали  таи! 
панегирикъ    въ    молчан1и,    пока   пансгиристъ  на  бЬду  свою  не  ж- 
помнилъ    о  посл^Ьднемъ  Катало!"^  старопечатпыхъ  книгъ  Строева.  А 
Отробвъ  тутъ  былъ!  Вотъ  тутъ-то  поднялась  тревога.    Кс^кь?  —  мг 
кликнулъ  Строев — и  мой  Каталогъ   вы  приписываете  еебп,?    По  нг 
ьюму  праву?  Кань,  труды  членовъ  принадлежать  только  еамъЧ    Эш 
еамохвал^/'твОу  безстыдство  и  пр.  и  пр.  Наконецъ^  что  щижкое  «м,* 
сами,  господинъ  Погодинъ^  Вы  сами  не  черезъ  мои  .*и  ррки  (подлаВ" 
ныя  слова)  перешли  въ  общеато^  Откуда  такое  ди%та1торетло1  Ш 
отъ   того  ли   вс9ь   остпвпли  Оби^ество!    Я  самъ  посл$ь  сего  ни  иошЛ 
сюда  бол1ъе  н  пр.    11ре.чидрнтъ,   который    давно  уже,  и  весьма  сц1г 
ведливо,  жаловался  на  равподуш1е  членовъ,  не  безъ  удоволт>ств1Я  СЦ* 


*)  КуГкфеоъ  былъ  сннзанъ  узами    дружбы   съ  Погодинымъ  еще  съ 
снтстсьоП  скамьи,  о  чемъ  свпд'Ьтольствуетъ  самъ  Мнхашъ  Петроввчь 
Автобат рафЫ^   и  Кубаревъ  первый  указа^п>  ему  на  Шлецеровы  ком 
Нестору  {Бгочр.  Слов,  II,  237,  2н8). 
**)  Гр&фъ  С.  Г.  Строгановъ. 
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I  шалъ  этотъ  споръ^  которыВ  обнаружилъ  для  него  внутрбнн1я  чув- 
1  ства,  сврнваемыя  прежде  маскою  прияич1я.  Наконецъ,  когда  буря 
утииа,  пристувлеяо  жъ  И8бран1ю  секретаря.  Представились  три  кан- 
дидата: Строевъ,  Вельтианъ  и  Бодянск1Й.  Въ  первый  еще  разъ,  сколь- 
ко я  помню,  приступлено  въ  выбору  законнымъ  образомъ,  т.  е.  бал- 
лами. Строевъ  получилъ  шесть  черныхъ  и  два  б&1ыхъ,  Веяьтманъ 
пять  черпыхъ  и  три  бЪлыхъ,  Бодянсв1Й  шесть  б&шхъ  и  два  чер- 
ныхъ  и  утвержденъ.  За  симъ  приступлено  было  къ  равсужденхю  о 
средствахъ  усилить  соревиован1е  членовъ  и  ввести  бол'Ье  порядка  въ 
дййств^я  Общества,  котораго  доселе  вовсе  не  было.  Бодянск{й  обра- 
тилъ  вниман1е  на  недостатки  устава.  Любимая  и  давнишняя  моя 
мысль.  И  такъ,  положено  въ  сл^ующемъ  васЬдашн  заняться  раз- 
смотр'Ьн]емъ  его"  (стр.  304,  305). 

Вскор'Ь  посхЬ,  описаннаго  въ  письме  Кубарева,  столхновешя  съ 


.  Погодинымъ,    П.  М.  Строевъ,   кажется    написалъ  къ  нему  примири- 


I 


тельное  письмо;  ато  можно  заключить  изъ  схЬдующаго  отв^Ьта  Пого- 
дина (отъ  7-го  ноября  1845  года).  «Эти  дни — дни  моей  скорби  смерт- 
ной бол&ни  покойницы  '*')•  Вотъ  почему  я  не  отв^^чалъ  вамъ,  почтен- 
вййш1Й  Павелъ  Михайловичь,  на  вашу  записку.  Еслибы  всегда  вы 
такъ  говорили,  какъ  въ  посл'Ьдней  запискб,  то  ни  отъ  кого  бы  не 
услышали  ни  одного  худаго  слова.  Но  Богъ  знаетъ,  смЪю  сказать 
вамъ  откровенно,  что  иногда  съ  вами  случается,  и  кажъ  вы.  иногда 
говорите!  Примите  мой  оовЪтъ  доброй:  мы  на  пятомъ  десятк'Ь,  лучше 
искать  мира,  ч&мъ  брани  **  (Письма^  II,  К  413). 

Съ  этого  времени,  ммръ  между  ними  долго  не  нарушался. 

Общество  Истор1и  и  Древностей  Росайскихъ,  въ  зас1>лаи1и  своемъ 
6-1Ю  февраля  1845  года,  разсуждало  о  крайней  необходимости  пере- 
смотреть уставъ  свой  и  сделать  въ  немъ  нужный  поправки,  отм'Ьны 
и  добавлен1я.  Объ  этомъ  представили  свои  мн'Ьн]я  письменно  сл^^ую- 
Щ1е  действительные  члены:  Г.  И.  Соассшй,  А,  О.  Вельтманъ,  в«  Л. 
Морошквнъ,  М.  П.  Погодинъ,  О.  М.  Бодяисшй,  А.  М.  Бубаревъ, 
А.  Т.  Ярославовъ  и  Н.  Н.  Басалаевъ.  Для  оценки  представлснныхъ 
мн^пШ  Обп^ество  учредило  особый  Комитетъ,  въ  который  были  из- 
браны: П.  М.  Строевъ,  А.  6.  Вельтманъ  и  в.  Л.  Морошкияъ  ( Чтенгя, 
1840,  Лк  I.  Протоколы,  стр.  X  и  XI).  .Посылаю  вамъ", — писалъ  Во- 
дя нск1Й  Строеву,— „(/оссл1ь  мн&нШ  гг.  Членовъ  нашего  Историческаго 
Общества,  объ  его  уставе  и  прошу  васъ  покорн'Ьйше,  если  можно 
будетъ   прочесть  ихъ  нед11ли  въ  полторы,   чтобы  намъ  можно  было 


*)  Въ  ноябре  1844  года,  скончалась  первая  супруга  И.  П.  Погодвва. 
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собраться,  по  крайней  ■гЬр'Ь,  въ  Вербную  пятницу,  въ  захЬ  Общест 
и  потоловать,  еже  жЬтъ  есть  и  еже  пе  л'Ьть*'    (Письма^  ТЦ  Зк  ШЦ 

6-го  апр&гя  1845  года,  Строевъ  пронзнесъ  въ  КожвтеЛ  шйл\ 
с^Н^ющую  р^чъ  *),  въ  которой  иэобразилъ  быпе  Императорем  | 
Общества  Исторш  и  Древностей  съ  саиаго  его  основан1я  до  1845  пр] 
включительно:  ^  Милостивые  Государи!  Вамъ  изв^Ьстеяъ  поводь  в| 
составлена  нашего  Комитета,  причины  теперешняго  собран1я  О*  4^1 
для  чего  нн  собрались,  сл^Ьдовательно  объ  ^томъ  и  упохиваты 
чего. 

Чтобы  какое  нибудь  учреждете  поставить  на  основан1е  проак| 
и  указать  ц'Ьль  верную  и  ему  свойственную,  необходимо  изучить  врет 

Н1Й  ХОДЪ  ДЪЛЪ   и  ПутеМЪ  ИСТОрИЧеСКИМЪ    дойти    до   ВЫВОДОВЪ    Т0Ч1Ш1 

и  очевидныхъ:   ети  выводы  сами  собою'  укажутъ  чт5  д^ккать. 

Основате  Обп^еству  Истор1И  и  Древностей  Росайскихъ  при  II» 
раторсконъ  Московскомъ  Университет!;  положено  въ  начал*^  1804  Ю 
Поводъ  къ  учреждетю  подалъ  знаменитый  А.  Л.  Шлецеръ,  ц^Ьл1юа1кг1 
ственною  предположено  издаше  Русскихъ  Л'Ьтописей,  устава  и  и*' 
водства  не  дано.  Въ  течен]е  сени  л^Ьтъ.  Общество  им'Ьло  шЬсжовш 
засЬдашй,  напечатало  полдюжины  ^)  листовъ  Несторовой  Л^ааШ 
(которые  до  насъ  пе  дошли)  и  неожиданно  подверглось  преобрм* 
шю.  Изъ  кого  состояло  ето  Об|цество,  много  ли  было  член<шьн 
извгЬстно;  знаемъ  только,  что  нредсЬдательствовалъ  профессорьФ' 
ботаревъ  {Тр.  Общ.  I,  XXXVI,  ХЫУ).  Следовательно  эти  семь  Ля 
безгласныхъ  об[)азуютъ  пер10дъ  перпый,  темный,  какъ  всЪ  началлш 
11ер10ды  ИсторИг,  и  только  одно  слишкомъ  ясно:  соверпгавшееся  ор" 
о6разо»ан1е. 

По  сказан]ю  Летописи  Общества,  поводомъ  къ  такому  прео^ 
аован1ю  было  „неусыпное  желан1е  начальства  Московскаго  УниверО' 
тета  провести  вс1;  подвЬдомствснныя  ему  заведешя  въ  вящшеесо1ф1 
шенство  (тамъ-же  XXXVII).  Етому  должно  в']^рить,  потому  что  шл\ 
чано;  но  я  слыхалъ  отъ  людей  того  времени,  что  поводъ  бвлъ  *| 
раздо  важнее  и  сто  подтверждаготъ  посл'Ьдуюп^1в  факты. 

Уставъ  Общества  утвержденъ  Императоромъ  Ллексапдромъ,  21"» 
января  1811  года,  первое  яасЬдаше  происходило  марта  13-го:  еМ 


*)  Эта  р1ьчь  нъ  бумагахъ  П.  М.  Строевп  сохряпнла^ь    въ  днухъ  п&тл*/^ 
ческихъ  спиг.кахъ:  чпрновоиъ    и  б1;ловоиъ.    Посл11Дн1Й  неокончецъ.     По 
черноваго  съ  бЪлопыхъ  оказались  вар1анты,  которые  мы  отм'Ьтнди  ш 
ихъ  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчатпихъ. 

^)  «И  чего  ожидаетъ    отъ  насъ  Общество,    чтобы    колеблющееся 
утвердить  на  основан1и  прочномъ>. 

')  «сколько-то».  » 
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ступить,  въ  начад'Ь  1844  года,  къ  печатан11>  Каталога  библ1агеки 
Общества  Исторти  и  Древностей  РоссШскихъ.  (Лрх.  Ком.  Ш,  219). 

Приступая  къ  составлешю  втораго  отд'Ь1ен1я  этаго  каталога,  заию- 
чаюп^аго  въ  себЪ  книги  Русск1Я  гражданской  печати,  Отроевъ  встрЪ- 
тилъ  немаловажный  затруднешд,  не  повволявппя  ему  продолжать 
печатан1е.  Объ  этомъ  онъ  пнсалъ  Погодину,  отъ  20-го  апреля:  ^Д^ 
1820  1юда,  покойный  П.  П.  Бекетовъ  снабднлъ  библютеку  Общества 
почти  вс^ьмЪу  что  издано  до  того  времени  по  части  Русской  Исто- 
1ПН,  Географ1И  и  проч.  Посл-Ь  того  у  насъ  много  необходимаго  не- 
достаетъ.  Следовательно,  въ  КаталоНЬ  будеть  днзгармошя,  которой 
едвали  кто  не  заметить.  Не  странно  ли  будетъ  видеть,  вгь  Библ10- 
тек'Ь  Императорскаго  Общества  Истор1Н  и  Древностей  РоосЛскихъ,  ивъ 
издан1й  Археографической  Коммисс1И  только  одни  Акты  Экспедищи, 
присланные  ею  въ  подарокъ;  изъ  прочихъ  издан1й  ни  одного.  Еще 
страннее:  у  насъ  н'Ьтъ  Истор1И  Карамзина,  которую  им^етъ  всятй 
студентъ.  Им^^тъ  почти  всЬхъ  путешественниковъ  по  Россш  и  н^тъ 
Лепехина,  который  нанбол^  прочихъ  занимался  Древностями.  Не- 
которые авторы  подарили  первый  томъ  своихъ  мздашй,  следующихъ 
потомъ  не  прислали.  Какъ  показать  нъ  КаггалоНЬ:  Несторъ  Шлеце- 
ровъ,  переводъ  Языкова,  томъ  первый?  Истор1я  Медицины  Рихтера 
томъ  первый?  Есть  и  еще  друпе.  Неужели  не  пополнить  дефектокъ? 
Наприм^ръ,  Деян1я  Петра  Велнкаго  безъ  четырехъ  томоиъ,  м  т.  под. 
Что  за  бябл10тека  историческая  безъ  Остромирова  Бвангел1Я,  Ката- 
лога Румянцовскаго  Музея,  и  другяхъ  подобныхъ  издатй?  Общество 
назначпвъ  3  т.  р.  на  издан1е  росколнаго  Каталога  своей  библ10теки, 
ужели  поскупятся  истратить  сотню  цЪлковнхъ  (если  не  мен^е)  на 
устранете  вышесказанныхъ  недостатковъ  и  даже  (кзобрсЫя  библю- 
теки'  (А.  К.  Ш,  287). 

ОткЬтъ  на  это  письмо  послЪдовалъ  не  ран^е  19-го  1юня.  Въ  это 
время  съ  Погодинымъ  случилось  неечаст1е:  онъ  упалъ  съ  дрожекъ  и 
переломилъ  себЪ  ногу:  ^Лежу  пять  нед'Ьль  неподвижно!  Книги  пуж- 
яыя,  по  вашему  мн^Ьтю,  считайте  сущими^  {Письма^  II,  №  377). 

Къ  22-му  1ЮЛЮ,  Строевъ  окончилъ  последнее  отд'клен1е  Каталога: 
книги  на  иностранныхъ  язмкахъ.  Зд^Ьсь  также  оказались  иеполныя 
издашя.  {Письма,  А.  К.  III,  266). 

Погодинъ  просилъ  Строева  прислать  ему  реестръ  недостающимъ 
кннгамъ  и  рукописямъ  съ  означен1емъ,  когда  м  кЪмъ  он'Ь  взяты  изъ 
библ10теки  „и  тогда*,  присовокупляетъ  Погодинъ, — „я  отнесусь  къгг. 
членамъ  отъ  Общества  оффищальнымъ  церкуляромъ*  {А.  К.  III,  271). 
Этимъ  и  прекратились  сношев1я  Строева  съ  Погодинымъ  какъ  съ  Секре- 
таремъ  Императорскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскяхъ. 
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сборняю  очень  лобошггннй,  тапве  бевь  плаянв!  также 

скоро.  1  «  < 

4.  Оежрешфь  наоептап  крвую  часть  Тр^ховъ  Общ«епа^. 
но  хорошо  но  тогдашнему  оостояшю  тяпограф1й,  равнок^Ьрно- 
«т.  Вь  етой  чаетн,  вронА  протокожовъ  аас&данШ^  по1|Ав|0Ш1п(1||р 
сочннешй  равнять  иеновъ,  воторшгь  оредложнт»  вмкецд|е  вм|| 
(оо  пондт{ю  того  1фбменн)  значвдо  бв  есвор(Ьпь  яжъ.  .1ЧГ1 

б.  Председатель  нодаршгь  Обществу  большое  мышгаеегяа^Н^ 
почти  все»  что  составляло  тогда  литературу  Отечеотвеяйо!  Я/иА 
и  отчами  географ.  '  "4 

6.  Иввкстний  Грекь  3.   П.  Зосииа  нртшль  нт  ееби  тяЩ 
9ешп  иядаш!  Общества,  воторое  югЬю  елншвош  скудшй 
составдшшайся  изъ  проношенШ  члевовъ  вь  первая  аасЬдаяЬь  ^н| 

7.  ДруНе    благотворители   внесли   ивряднна   сумхн 
огромное  число  книтц  цЬшя  свю  бмблотеви. 

8.  НеиэФтетмам  особа  ужрасила  залу  ообрашя  ве  тмгЬю 
но»  во  оъ  росвошью  даже  ивлиошею.  СШЬдупщве  1гЬмо  вь 
изъ  писемъ  ея  весьма  замечательно:  «Я  счаетлввЪ'буду^  еаващ^ 
ство,  вопреви  завнствувицвмъ  аонлам»,  нроцвЬтявРь  :-н 
будегь;  ежели  шА  ноетуповь  и  строгое  хравюн1е  в»! 
ваяБутъ»  что  существувутъ  истинине  сердцемъ  Роее1Вве,  вов, 
наградъ  и  не  изъ  тщеслав1я,  истинной  нользЬ  Истсфш^еешм 
ства  содействовать  готовы"  (Гр.  Обм^.  I,  ЬХУП). 

Кто  била   ета  неизвестная  особа  я  не  могъ  увнать   отъ 
ныхъ  члевовъ:  очевидно  ее  одушевляло  самое  высокое  чувство  Щ 
Д1Д,  непонятное  тогдашнииъ  зоиламъ.  ^ 

Ужели  ^действительно  все  ете  явлешя  произошли  отъ  0|хр11|) 
желатя  начальства  Университета  привести  подведомствеяиня 
Н1Я  въ  вящшее  совершенство?  Если  такъ,  то  оно  ')  им^ло 
жеалъ  магивовъ. 

Такое  одушевленное  начало,  особенная  деятельность, 
и  безБорнспе  деятелей,  указывали  на  успехи  самые   блв| 
Въ  первые  дни  сентября  1812  года  сгорела  Москва,  здаик 
ситета  превратились  въ  развалины,  погибло  все  достОяше 
только   въ   отдаленномъ  сарае   типограф1И    уцелйли 
листы  его  издашй.  .,1» 

После  уашснаго  бедств1я,    казалось,  Общество  увв< 


*)  свеусыпнаго».  ,     .1./ 

^)  «то    Попечяте1ь   того   времени    вдад'Ьжъ   жезжомъ    аагин^ 
1еп18>.  ,  ,1 
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■  вс€г,1^,  ПО  ОНО  по'лстяло:  д'Ьята(ьныб  [1родс'Ьда1ель,  въ  иачалФ  I  Н\  5  [юла, 

нозсХлчовнлъ   аа1'1(дан]М,   иоложилъ  основян)!;    бнблхотекЬ  |10«е1П'вова'< ■ 
.  ншиъ  нвожества  книгъ,  благозЪоритслн  и  Ижоторые  ийъ  члононъ  ем^! 
»  Посл'Ёдовали,    лаже  иоступили  денежные  износи;   оо  исчовъ   прсжв!!)  Г 
,    евтушаямъ,  остыло  трудашбте   саныхъ  ренностцыхъ    л'ЬятелеЗ;  приг> 
^  чины  должно  отынкниать  въ  разстроснноиъ  спстодцш  Москвичей  пв-  ' 
&гЬ  ужасной   катастрофы.   Выдали   на  скоро  мсоконжнный    1-й  той»)  I 
ТрудоАЪ    и  Зиии1»къ    Общества    н  кеконненщ/ю  1-ю    часть    1'уссвихЪ',  [ 
Достопаилтпостей;    ЛЬтопись    Тимкопскат-о    пущена   въ  продажу  1ч^|  | 
р№1дц  поел*.  Между  гЬмъ  въ  первые  три  года  {1815  -1817)  зас^да- 
тй  йыло  денятнадиать,  пъ  ел-ЬдуюиМе  два  не  Лнло  аи  одного;    1820|  ' 
года  ||)С1фал11  1<)-го.  Сскретирь  объавилъ  собравшихся  члспанъ,  чтСк  | 
Иредс'Ьдятель  .00  бол'Ьзои  и  слабости  зр11Н|а    не  кожстъ  занииатьсЯ)  Г 
д^аии  Общества,  и  п])ОСйтъ    на.  его  н-1)сто  выбрать  другаго".    Ещв) 
ЛПа  гада  Йе;!л4йсти1я;   1821   года  декабря   И-го,   выбрали  въ  П1>едс'^ 
дате.411  С|!цитора  Л.  О.  Мадиповскага,   но  оиъ  отказался;  слЬдуюиОК  | 
1822  годг,  также  нрошелъ  нъ  бездЬйспни.  ЗдЬсь  оканчивается  второЛ 
пср1одъ  нашего  Обн^ества.  Слишкоиъ  ясно,  что  душей  и  диигитслеп/ 
■о  все   его    время    был   беэнред'Ьльный    въ  ревности    Цредс^датедь  [ 
и.  II-  Бикетовъ,  ЖИВШ1Г1  послЬ  того  еще  долго.  МнЬ  кажется,  въ  над) I 
машихъ  собран1й,    иортретъ  етаго  достобваго  иужа  иогъ  бы    кк^ть 
1ЙСТ0. 

Въ  ч|1езвичайномъ  еасЬлав!»  1Н23  года  апр-Ьлл  12-го,  набрал»  I 
«ъ  Предс1;дателя  отстивпаго  гене1ниъ-ма1ора  А.  А.  Писарева  (впо-. 
ол*Дств1И  попечителя  Московскаго  Университета),  Д1гЬнадцат1,  новых* 
члевонъ,  и  двухъ  переименовали  изъ  соревнователей;  вс11хъ  дЬистви-». 
лмьныхъ  члеаовъ,  но  папечатаннону  нскорЬ  списку  (Тр.  ОИщ-  И, 
Ш)  было  4.5,  следовательно  ц*лою  но.швиною  болЬе  нротивъ  Устава. 
Въ  самоиъ  Уставе,  еще  въ  1816  году,  сдЪланы  нсналоважпмя  пе- 
ра1'1Ьвы,  утнсрждеаиыя  тогдишпииъ  Мкиистромъ  НародоаЕ'о  Просв4- 
тенЫ;  ВП0СЛ11ЛСТ111И  вошли  сани  собою,  безъ  всякаго  утвержден1Я>> 
разиыя  огсгуплои!л  отъ  короннаго  Уигана  а  вообще  иаъ  уже 
слатконъ  руководствовались  '). 

Иъ  числ-Ь  лв'кпадцатк  аовихъ  члеиовъ   былг  и  я  '),    тольео    что!  1 


■  '1  ■■  нерп ''битная  ттришсть  кади  ио  иоду   и(чс»Д'>>. 

']   <и'1с11Ш.1Т1.  аис плшцн    ш  на  К^й'-лиоии-п,  ви^ниись    ник  ктрнннл.    НвП0|В1Ш^'1 
ность  ПБ|це(ГТ1>а,  ыь  111>е11ди1С    гоцы,  11роиехпд1и*  отъ  слншкин'ь  тксииго    круг»    | 
уннмпВ^  пл1^ся.1Я11  ;в11*ить  аиприще  обширное  и,  ршетипшясь  еъ  иелочний,  идти 
пряяо  Еъ  п%1п   11|1«диыдижелиий:  11рнн(!сть  въ  ясность  СосоЕйс!}»  Исторт  (Уем, 
Об'«.  *  5)'. 
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оставивш1й  должность  Главнаго  Смотрителя  Коммиссхи  печатан] 
сударственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ  при  Архнв^^  Коллегш 
странннхъ  Д^Ьлъ,  и  окончи  вппй  нзданхя,  порученныа  кн'Ь  Гос 
ственныиъ  Канцлеромъ  Графомъ  Н.  П.  Румянцовынъ.  Тесный  1 
заиат1й  Общества  Истор1и  и  Древностей  и  неподвижность  ы 
посл'Ьдте  годы  инЪ.  не  нравились:  будучи  совершенно  свободе 
Р'Ьшился  представить  планъ  обширный,  по  которому  Общество, 
ствуя  постепенно,  могло  бы  достигнуть  главной  своей  ц^Ьли:  «щя 
въ  ясность  Росс1йскую  Исто1^1ю*'  (Уст.  §  5).  Въ  первое  вас^^сав 
л  прочиталъ  ^Vьч!»,  о  средствахъ  удобнтьйшихъ  кь  аткрытгю  па 
никовъ  Отечественной  Иетарги  и  обь  усп1ьшнп>йьиемь  способл  Л 
тывать  оные.  Ета  р'Ьчь  не  произвела  ожиданнаго  д*Ьйств1я: 
отозвались,  что  къ  исполненш  предложеннаго  мною  надобнн 
ппя  средства,  друпе  почли  многое  за  химеры^  а  н'Ькоторне  (« 
покойники)  даже  оскорбились,  что  молодой  человЪкъ  прм  С1 
встуалети  въ  Обп^ество  О  принялъ  на  себя  роль  учителя.  Въ 
токол^  того  засЬдашя  о  моемъ  предложеши  упомянуто  очень  вс 
РЪчь  я  долженъ  быль  напечатать  самъ  въ  журнале  Стеерн^лй 
хиеъ  и  уже  черезъ  Ать  шесть  ее  перенесли  въ  Трч/ды  Обц 
(IV,  277). 

Въ  1828  году,  я  изложилъ  гЬ  же  предположеша  о  ско1уЬйЯ1 
удобнЪйшемъ  обработываши  памятниковъ  Отечественной  Исто; 
Древностей  гораздо  подробн'Ёс  и,  вм'Ьст'Ь  съ  означенною  рЬчью, 
ставилъ  г.  Президенту  Императорской  Академ1и  Наукъ.  Его  Вв 
превосходительство  предложилъ  АЕадем1и,  ученое  сословхе  одо( 
планъ,  доставило  денежныя  средства,  посл'Ьдовало  Высочайшее  ут 
ден1е  и  об1)азовапная  подъ  моимъ  начальствомъ  Експедищя  А 
гра(|)ическаго  Путешеств1я  по  Росс1и  действовала  шесть  л^Ьть 
декабр-Ь  1834  учреждена  Археографическая  Коммиссхд,  въ  1887 
она  получила  Уставъ  и  съ  того  времени  кругъ  дЬйствШ  ея  е 
обширный.  Находясь  иодъ  близкимъ  падзоромъ  г.  Министра  Н 
наго  Просв']^щсн1я,  руководимая  д-Ьятельнййшинъ  ПредсЪдате 
Коммисс1Я  (изъ  немногихъ  членовъ)  собрала  изъ  всЬхъ  библк 
Цмпер1и  л'Ьтописи  и  историческ1е  сборники  и  получила  изь  рвв 
архивовъ  огромное  количество  актовъ  всякаго  рода.  Ежегодяо 
ходятъ  ТОМЫ  ея  издаа1й,  мы  ихъ  пм'Ёемъ,  мы  ими  пользуемсЯ|  €1 
вательно  расиростраияться  объ  етомъ  не  нужно. 

Возвратимся    къ  нашему  Обществу.    Генералъ-11а1оръ  А.  А* 


•)  €1823  года  110ня   14-го >. 

*)  «съ  дерзостью  ризыгрывиетъ  роль  учителя». 


.  •■ 
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саревъ  предсЪдатежьствовадъ  до  1830  года:  уволенвый  отъ  должно- 
сти Попечителя  Университета  и  возведенный  въ  зван1С  Сенатора, 
февраля  18-го,  онъ  отказался  отъ  Общества.  Въ  течся1е  семи  л'Ьтъ, 
при  немъ,  выданы  въ  св'Ьтъ  Трудовъ  части  II,  III,  IV  и  V  и  гЛ- 
сколько  брошюръ,  часпю  переводння;  въ  Трудахъ  статей  около  70-ти, 
но  01А  объема  м  достоинства  разнаго,  н1^воторыл  бол^Ье  ватемняютъ, 
нежели  объясндютъ  Древности;  впрочемъ,  аа  нихъ  не  платили,  одинъ 
секретарь  получалъ  по  20  р.  асе.  съ  иечатнаго  листа  аа  изданхе.  Въ 
опяскЬ  членовъ  1828  года  показано  д'Ьйствительныхъ  67-мь,  следо- 
вательно слишкомъ  вдвое  противъ  Устава;  впослФдствш  число  нхъ 
увеличилось. 

-.  При  преемнике,  сенаторе  А.  О.  Малиновскомъ,  въ  течеше  шести 
лить  изданы  VI  и  VII  части  Трцдоеъ  Общества:  статей  въ  обЬихъ 
15,  главная  (дв'Ь  трети  VЬй  част)  Историческая  доказательства  о 
акеланги  Пальскаю  народа  присоединиться  кь  РоссШу  Ц'Ьлая  книга,  ко- 
торую  и  издать  надлежало  бв  книгою;  еще  шесть  того  же  Предсе- 
дателя, большею  часпю  изъ  другой  его  книги  Жиэнеописашя  Канц- 
Аероеъ\  остальння  восемь,  довольно  коротшя,  нанисаян  разними  чле- 
нами. Платежа  за  статьи  не  было,  секретарю  выдавалось  по  преж- 
нему 20  р.  за  листъ.  Часть  VШ  *),  изданная  но  особому  настоятю 
{Тр.  Общ.  VIII^  222,  296),  сод^1Житъ  изслечетя  изъ  протоволовъ 
1828  —  35  годовъ:  еще  отступлеше  отъ  Устава,  протоколы  печата- 
лись прежде  вполне,  со  всЪми  приложешями,  что  весьма  облегчало 
сгЬдовать  за  дЫсляями  Общества.  Тогда  же  начато  иадан1е  двукъ 
вебольшнхъ  лЬтописей  (Псковской  и  С]гнрасльской),  который  пущены 
въ  сЛть  уже  въ  1837  году.  Сенаторъ  А.  О.  Малмновсий  сложилъ  съ 
еебя  звапе  предс^Ьдателя  1836  года  января  25-го. 

Тринадцать    жЬть    обонхъ   предс^дательствъ '  образу ютъ   трепй 
верюдъ  нашего  Общества.   При  А.  А.   Писареве  члены  доставляли 

.тьм  еще  охотно  (круглымъ  чнсломъ  по  десяти  ^ь  годъ);  преем- 
его  вынуждеиъ  быль  пополнять  недоетатокъ  самъ,  опред^ливъ 
0»  то  двЪ  въ  прежнее  время  сочиненный  нмъ  книги.  При  первомъ 
■цдаво  четыре  части  Трудоп,  довольно  объемння;  при  второмъ  двЪ 
части,  объемомъ  противъ  одной  изъ  нрежнмхъ  (протоколы  напечатаны 
особо).  Чис.10  засЬдан1й  было  неравное,  иногда  по  пятя  и  шести, 
няогда  по  одному,  въ  годъ:  причинъ  такого  неравенства  протоколы 
же  открываютъ.  Главная  ц'Ьль  Общества  (Уст.  §  Ь)  казалась  уже  не- 
возможною, издавали  что  случилось,  особенно  старались  объ  умноже- 
шм  членовъ,  но  число  посЪщавшижъ  зас4дан1Я  годъ  отъ  года  умень- 

')  «кка^ЧАтана  по  воену  вастожшю». 
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шалось.  Небо1ЬШ1й  вапиталъ  Общества  наросталъ  процентами,  бвя 
некоторые  взносы,  библ10тека  и  собрап1е  хонетъ  сд-блалясь  зая 
тельны  отъ  приношешй  ^);  но  особеннаго  двиоюенгя  не  бшо  я- 
м^тно  *). 

Оь  1836  14>да  перюдъ  четвертый,  посл^дшй.  Февраля  22-го  ,■ 
предложен1Ю  А.  О.  Малиновскаго,  всЬ  члены  упросили  г.  Пооечвпн 
Московскаго  Университета,  Графа  С.  Г.  Строганова,  принять  васаЬ 
зваше  Председателя"  (Сб.  Истор.  I,  114).  Тогда-же,  по  предм» 
Н1Ю  Его  (Лятельства,  избранъ  непременный  вице-нрезидентъ  и  упц» 
денъ  Г.  Министрояъ  Народнаго  Просвещешя  (тамъ  же,  119).  Вс11|А 
составленъ  временный  Комитетъ  изъчетырехъ  членовъ,  для  упяш 
„новыхъ  ученыхъ  занят1Й,  воторня  могли  бы  быть  предпринят» 
образно  съ  ц'Ьл1ю  Общества"*  (тамъже  115);  етотъ  Комитетъ  осша 
непременнымь  до  сего  времени  и  все,  что  входило  въ  Обп^ество,  Д№ 
женствовало  получать  его  апнробащю  (ч.  III,  401).  Утверждена  тип 
за  ВСЯВ1Й  трудъ,  по  40  р.  асе.  съ  печатнаго  листа  (танъ  же,  118)- 
Прежшй  секретарь**)  испросилъ  увольнеше  декабря  ]2*го;  по  пред» 
жешю  г.  Председателя,  внбранъ  М.  П.  Иогодинъ  (танъ  же,  125). 

Въ  последше  восемь  или  девять  лЪтъ  напечатано:  Русски!  Яои- 
рическгй  Сборникь^  томовъ  семь  (восьмый  и  девятый  нечатаж>тся),  2У»1 
Достопамятности^  часть  II  и  Ш  (два  отдельння  издаша  Д.  Дубеиспп 
подъ  оберткою  Русскгя  Достопсшятности),  По<и/ьетвовате  о  ^сещ  Ас 
цыбаи^ива  и  Посольская  книга  метрики  Великаго  Княжества  Литовсжт. 
Кром'Ь  того  выданы  депежныя  110соб1я  (безъ  возврата  Обществу):  М.  1 
Погодину  на  четыре  книги,  мн^  на  одну,  Караджичу  на  издаше  Оф 
скихъ  и'1и:енъ,  Крузе  на  архсологичесБ1Я  изыскан1я  и  Пассеку  на  ри* 
[)ит1е  кургаповъ.  Свед^шя  объ  етомъ  я  заимствую  и:^ъ  последшп 
отчета  М.  II.  Погодина.  Съ  1837  года,  по  Высочайшему  повеленн!^ 
отпускается  Обществу  изъ  Государственнаго  Казначейства,  по  5,000 11 
ассиг.  ежегодно.  (Сб.  Истор,  III,  402);  следовательно,  со  взятыми  ш 
сто  же  время  изъ  прежняго  капитала  въ  Сохранной  Казне,  Общесш 
израсходовало  слишкомъ  40  т.  р.  асе.  Изъ  одного  места  въ  Отчет! 
М.  II.  Погодина  я  заключаю,  что  даижсшю  Общества  во  все  ето  цми 
опг  особенно  содейстповалъ:  въ  япнарское  заседаше  мы  призшам 
его  заслуги  и  выразили  общую  нашу  признательность. 


')  «к*мъ  одушевлялось  и  двигалось  въ  этотъ  иер10дъ  Общество 
*)  Зд-йсь  кончается    б^ливой    списокъ,    который  П.  М.  Стр1»евъ  начать  вере- 
писывать  вг  1852  году.  Въ  конц*  находимъ  слИдующуго  его  замИтку:  «Деле» 
ргдп^лывать  показалось  мнгь  безполезно;  по  вб  такомъ разм9ьр}ь  должно  перед^мИ^ 
гюня  15,  185;.'-  (А.  К.  IV,  336). 
••)  М.  Т.  1Саченовск1й. 
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11ока:1пап1Л1    нлдаи!»    (тля    квнш    ГОтонын:    ОАщистла    тга^итчило 

Г~е|ГВ*У  яа  вйпсчаташе,  п.ат(фы  кля  №,^1твлп  чтяли  кпр^н'хтуру  сами, 

•    кли  ко)111скт01)в  уяниерсптетской  тйпа1'|)яфш,  шггормгь  и-штили.  Пред* 

ставип'ль  трудопъ  собстврнно  гг.   Члевовъ  неоспоримо  1\/скг«  Исто- 

I    рнческгй  С'102,юч1ъ.  Ктотъ  Сборпикъ  айступнлъ  м1хти  пр^^жнш'о  иида- 

I    вЁа   Труды  пЛ1ыпопшл1  Обп^ества:  „въ  состдвъ  «то  па»иа-1али€ь  ра»- 

.    вуждвП1я,   п1К)читайння   въ   за<гЬда111ях'1..   локумевти    и  иу1Н1ст1я.  до- 

I    гтавлшшын    члеийни"   (Т.    I,  11рсдиг.1»и1С):  конечно,  иидрипумЬналигь 

так]Р.  кои  110  сновиу  обгему  не  могли  шинатыд  книгою,  потону  что 

^^шги.  ияд»Ш11!иия  отъ  и^^щсстна,  нмкюгъ  свой  яаглавиы!!  листы  ялн 

^Н№  нед8ннл1'0    премеви!    обгртку    Р/^гск*»    Д01тон»мятнос1пи  (часть 

^Вми-то>.  Годовое  иада1пс  С'-оримка  11р(!дпола1'а.1ось  въ  читыре  кныж- 

|^1Н,  каждая  отъ  Н  до  1(>  прчптпмхг  лисгопъ,  чрг:1ъ  каждые  т\т  кЬ*-щл 

■кярон^шио,    (^гЬдовате.п.ио    вг    видЬ    Журнала.     11     дЬйстаительн», 

ТОиъ  [  р11.1А11Лелъ  ва  4  кпижки,  ш>  опЬ  пмдаяы  вмЬст'Ь.  гпда  '1С]1е:1ъ 

полтора    посл1)    18!17    года    марта   10-го  (онохи  иача-ча  Сборцика)  съ 

Я№11СТ1емъ  оть   Р1.1^актор1.   молписанимнъ    183><   года  октября   12-го: 

аъ  егомъ  том*  статей  оть  члеповъ  око.чо  двенадцати,  большои»  част|ю 

веболмнаго  объена,    погмертнис   трудм  Ходакотпсагп,    псрснодм  иэт. 

Нифарика,   дв!.    ныписки   ниг   дКлъ   какого-по  архива   и  изпл(;чцп1л 

гаь  щютоколовт. ;    сл'Ьдонателыю,    м  въ    полтора  года  Гелакто|1у  ыр- 

шктожпо  было  соб1Н1Ть  бол'Ьс,  въ  пдютивионъ   случв-Ь  оиъ  поступи» 

бы  ииамр.  Томъ  11(беяъра8д11Леп1я  на  книжки):  „Дкт  по  местничеству, 

собрапныя    П.  Нвановымъ"  ц'1;лвм  книга  (460  стр ),   которую   можно 

было  бы  выдат1.  отд'Ьльво  соединивъ  сътомомъ  V  (сн,  ниже);  с^1Iдпва• 

тельло,  тома  пторяго  Сборника  недоста!;тъ.  Томъ  III  (на  книжки  [ща- 

д^лсвъ,  в»да1гъ  1810  годя):  сочиненШ  членонъ  Об1цС1'ТВЛ  чет«р*'.  ста- 

рмнннхъ  4;ка»ап1й  11ЯТ1.,    еп^е  трудъ  Ходаковскаго    и    1111ВЛвчон{е    т% 

аротоколоиъ.  Том'ь  IV  (книжекъ  три,  выдаиъ  184'2  года):  статрй  отъ 

•иеновъ  пять,  Исландская  сага  съ  пгрсводомь,  ирейбширцыЙ  .Ваглядъ 

ва  д|1е1шес  обра:*(»1ашс'  Полъсвихъ  [Ородовъ"  (перевол-)  и  „Негто|гь'' 

А.  Кубаррва;  лб-Ь  статья  псобич   кпи1'н,    иосл'Ьдняя  даже  съ  отдЬль- 

пимъ  :1игла1пе>1ъ  ц  ледика1(1<,'1(1.  только  подъ  обс[1ТК011)  кпм-иска  4;  сл4к' 

довательно,  тома  4-го  Сборника  почтя  н4тъ.  Томъ  V  (беуь  рп.1Л'Ьлен1Я. 

вндяв-ь  1842  года):   оплть  яД*ла  во  мйстяичеству,  собраниня  II.  Ива- 

■овниъ"  (398  стр.);  схЬдовательно,  тома  пнтаго  (^Уюриика  н+.тъ.  Тоиг 

VI  (также  беяъ  ра8д11лвтя,  выданъ  1843  года);  ,0  норвюд'Ь  Маяа- 
Р1инай  Лктаписи".  А.  Черткова;  сто  сочинение  издано  самямъ  авто- 
[Юмг  1п  4",  пъ  томъ  Ж(^  1843  году,  не  поннилр).  аачЬиъ  было  его 
псрепечатшшть?  Сл1;досагельпо.  и  гаестаго  тма  Сборника  иЬтъ.  Томъ 

VII  (объемомъ    вполовину    прежмихъ,    бсаъ  риалклсн1Я,  виданъ   1844 
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года):  трудъ  Ходшовскаго,  которому  придано  8аглав1е  надосоопЬ-! 
ствующее  содержашю;  сл^доватолыо,  и  седышй  токъ  Сборвшак 
существуетъ.  Что  будутъ  содержать  томн  УШ  и  IX,  я  не  зшЮк  »| 
жегся,  и  вамъ  неввв^Ьегно. 

Оь  нах1»рете11ъ  л  распространшся  объ  &гошъ  Руеекомъ Иевщ?^] 
скомъ  Оборникт^  потону  что  (какъ  ва1гЬти1Еъ  выше),  въ  немъ-то  собсгм-| 
но  плоды  восышл^^тнихъ  трудовъ  нашего  Общества.  Оъ  1837  года,  ем 
его  начала,  сл^Ьдовало  бы  выдать  княжекъ  трыдгштъ:  томн  I,  Ш  ■  П 
представляютъ  мен'Ье  деемти,  следовательно,  оноло  трети  првдшш- 
женнаго  въ  план^;  очевидно,  что  Редавторъ  находндса  въаатруд» 
тельнонъ  положенш,  не  нм^^  катерхаловъ,  которыми  могъ  би  ним 
нять  книжки.  Неужели  въ  саиомъ  дФл^Ь  гг.  Члены  во  вс&  вооеиь  вн 
девять  лЪтъ  ничего  не  писали  и  ничего  не  нредставнли  ?  Н1п,  и 
протоволакъ  засЪдашй  вапнсаны  мнопя  сталъв  и  нъ  {шзное  шрок 
наприи1Ьръ,  г.  Соревнователь  Б'1ляевъ  читалъ  два  ране умдешл,  м 
заглав1яиъ  очень  любопытный,  почему  же  нкъ  нАтъ  ль  ОборвжК 
Друпа  статьи  (не  помню  каия),  кажется,  напечатаны  въ  ка10ки1 
журнале.  ВАр<№тно  Еомитетъ  четырехъ  Членовъ,  надзнравпий  Ц0 
редавщею  Р^^каю  Историчеснаю  Сбарншса^  руководствовался  щ 
вилами  слишкомъ  строгими;  иначе  ббльшая  часть  предстаажевнш 
статей  неоспоримо  папин  бы  мЪсто  въ  етомъ  издаши«  Отравно  €№ 
кожъ  и  загадочно:  раасматривая  пристально  томн  II  м  V  СборяА 
я  не  вижу  никакой  строгости.  яД'Ьла  по  м^Ьстничеству*,  списаияа 
поддинниковъ  весьма  неисправно,  не  везд'Ь  доберется  до  смысл  1 
я  недоум-Ьваю,  кавъ  отозвались  бы  объ  етихъ  томахъ  наши  уча* 
и  до  м'Ьлочей  точные  Издатели  1811  и  12  годовъ.  Въ  перепечш 
Н1И  VI  тома  *)  я  усматриваю  даже  особенную  вежливость,  а  для  еоа- 
иен1я  Ходаковскаго  въ  VII  том'Ь  слишкомъ  не  трудно  было  првдг 
мать  заглав1е  понриличн'Ье.  Я  хотЬлъ  зам'Ьтить  еще  кой-что,  ва« 
дЪлахъ  современныхъ  должно  судить  съ  осторожностчю,  кавъ  гт- 
])ятъ,  благоразумною. 

Путемъ  историческимъ  дошли  мы,  наконецъ,  до  выводовъ  шо^ 
ныхъ  и  очевидныхы 

1-е)  Общество  Цстор]и  и  Древностей  Росс1йскнхъ,  утверждеиМ 
пъ  1811  году,  на  основаши  довольно  прочномъ,  по  нещастнымъ  о!' 
стоятельствамъ,  искор'к  пришло  въ  разстройство;  стараша  обраШ 
его  къ  предположенной  ц-бли  (Уст.  §  5),  въ  1823  году,  не  в^*** 
успеха;  въ  настоящее  время  цЬль  ета  призракъ.  ,  .кт 

2е)  Археографическая  Коммисс1я  собрала   изъ  всЪхъ   бнбяЬм 


1 11  ■• 


•)  Сочинев1я  Черткова.  -.4^11  1\ 
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1ер1и  .1^&то11иси   н   №икп'Ьйш1в  щсторическсе  с()лрннк|],    сиолитъ   и 

г.  ихъ,  сл^^довательао,  главное  эаият1с  наш<!  усколь:<11уло  отъ  ваоъ»   I 

^с)  Оия  йздаетъ  и  актм  ршюаго  рода,  и  имЬетъ  ключе,  ко  нсЪмЬ'! 

•ванъ;    ны  не  явого  успЬемъ,    если  удзсться  нанъ  получить  наъ  I 

•  кой  что.  въ  род*  ,Д4лъ  о  Местничестве".  1г  I 

с)  Ч-1енм  никогда  не  длстталли  сочинсвШ  а  стщ-ей    въ  ишбиц  I 

Ь^  едоя  1ЮЗМ0ЖВ0  было  въ  Д1Ш  года  издапять  по  пебольшону  томр^  I 

1робац10баый  Коиитетъ  1837  гада,  уиичтожилъ  и  посл^иаво  ус<>рА1ея  1 

1|>6-е)  Нязначен1е    платы    ш  трулъ    (11)  р.  асе),    пе    повело    нк  1№  1 

са110люб1е  авторовъ  ии^етъ  обтирнаго  круга  читателей   м    и»?!  I 

весьма  естествевно,    что  статьи,  лрочтевныд   въ  засЬдав1аиал 

штапы  аосл*  на  сторон-Ь.  4|1 

■е)  Цамъ  н^тъ  никакой  ваяможности  издавать  журнала,  если  бцЛ 

I  знтуздаанъ.   трудолюбие  я  беукорыст^е    1811   года    въ  ианъ  водщ  I 

Плись,  доказательство  Русаай  Нсторическт  Сбортасъ.  и1 

9то  же  им  буденъ  дЬлать/    Такой  или  почти  такой   вопросъ  о6^^  I 

■лъ  къ  намъ  иногот важней  1Л)    ниии  г.   Председатель,    въ  эасБдял  I 

^февраля   6-го  текущдго    года,    когда   М.  II.    Цогодивъ,    по    ра»т  1 

1^Проеи11011у  здоровью  и  оосгиггаей  его  горестной  утрагЁ,  вмнухдов»,  1 

I  йыжъ   отказаться   отъ  должности    секретарл.    Предцолохешя,    шлня*  I 

I  вревш,    нам-ь    еще  панятны;    выразилось    общее    жела111е    иа^гЬян'Шь! 

ц  Уставъ  Общества,    въ  котороиъ  предположила  корень  нсудачь  и  шея  I 

.  довольной  деятельности.    Въ  следующее  ;<аселвн1е  представлено  во-  1 

,  ешь  нисшемиикъ  нв^нШ  о  пе^юиенахъ  и  многое  изложено  еловесвн  1 

йъ  9аключев1с  составлснъ  Конитетъ,  который,  сообрааивъ  иаиисанво*»! 

когъ  бы  представить  проектъ  новаго  У«:тява,  сообразааго  съ  нын^он  1 

впнъ  ооложеп|еиъ  Общества.    Балотнровни    ука;тла    на  насъ,    нашъ*1 

Комнтетъ  иъсоираши.  Милостивые  государи!  ванъ  угодно  было,  рых  I 

сиотр^лъ  ска;1аиныя  мн^пш,    орнс1ать    нхъ   ко  мв*:    цклые  три  два  I 

я  читалъ,    перечвтывал'ь,  своднлъ,   сооб11ажал'Ь,  щвлекалъ  (^овреиек^  I 

ные  требован1я.  Л  прожилъ  почти  полвека,  въ  так^е  л^та  воображвт  I 

н№  стб^еть,    но   я    все  еще  иечтатель,    полагаю  отъ  того,    что   ел- 1 

юяыхъ  л^тахъ  писалъ  сгихн  н  чуть-чуть   ве  началъ  иыи  лвтератур*  I 

ааго  поприща.    Ви1к:то   п|юекти    пова['о  Устаиа,    ня!  [грелстапилось  I 

ядав1е   обширное,    въ    совреневноиъ    вкус-е,    съ    сов|м.-ыенпы«и    удобя  I 

стиаии  и  украшешяии,    жильцовъ    было    тридцать:    »ъ  глааахъ    но*  I 

нхъ  оно  сгор'Ьло    и  дна  года  оставалось    въ  полуразвалнаахъ.    Всця  I 

■фатились    жильцы,    во   не   всЬ,   старыкъ   же-Изонъ    съ    прнбаккою*  I 

новаго  покрыли  кроплю,  внутри  отстроили  !1ебо,11.Ш1Л.'  отделеше,  06%  ^ 

остальнош.    не  позаботились.    Черезъ   мног1е  1'оды   число   жяльцовъЛ 

умножилось,  отстроили  еще  часть,  отломали  1'[>озав1шл  паден1в»ъ  кагШ 
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оставивши  долшкяъ  Главваго  Смотрителя  Комиити  поитшш  IV 
сударствентхг  Грамотъ  и  Договоровъ  при  Архиве  Коллепш  Иив- 
странныхъ  Д^клъ,  и  овонтавшМ  пуцшк,  порученнш!  шА  Госщвр- 
ственнымъ  Канцлеромъ  Графоиъ  Н.  П.  Румдщовнш.  ТАевнй  9ПЛ 
заняли  Общества  Исторш  и  Древностей  и  неподвишвоесь  его  и» 
посл^Ьдше  годв  инЬ.  не  нравились:  будучи  совершеилю  свободен»,  я 
р^Ьогался  представить  планъ  обширный^  по  воторон^  Общество»  дШН 
ствуя  ностепеиио,  хогло  бы  достигнуть  главной  своей  цЪли:  «прнвесвЬ 
въ  ясность  РоссЁйсвую  Исто1к1ю"  (Уст.  §  5).  Въ  первое  тгвНЬдвшг,  ^ 
л  прочиталъ  2Нч^  о  средетвахъ  удЫНтйтип  кь  отмрытЛю  яшвяш' 
Н1лкоеъ  Отенеетвенной  Иетар%и  ы  сЛ  усжмвжйКюем»  еяеооА^  ей^овй 
тывать  оные.  Ета  рЪчь  не  проиввела  ожидааиаго  хМошйя:  омн 
отозвались,  по  въ  исполнешю  предложенвато  иною  надобни  бш^- 
Ш1Я  средства,  друпе*  иочли  многое  за  химере,  а  н^воторвв  (пиерв 
повойнвии)  даже  оскорбились,  что  молодой  человЪвъ  мри  еамоп 
вступленш  въ  Общество  О  принялъ  на  себя  роль  ^гчита.  Въ  ире* 
товол^к  того  засЬдашя  о  моемъ  предложеши  упомянуто  очень  веясач 
РЪчь  я  долженъ  бнлъ  напечатать  самъ  въ.журналА  Олв^шыё  Л^^ 
х%лвь  ш'ужв  черевъ  лАтъ  шесть  ее  перенесли  въ  1)р!/ды  Общества 
(IV,  277).  • 

Въ  1828  году,  я  изложить  т&  яю  предположешя  о  сворЪйшемъ  ш 
удобнЪйшемъ  обработываши  памятнивовъ  Отечественной  Исторш  в 
Древностей  гораздо  подробнее  и,  вмЪстЪ  съ  означенною  рЬчью,  пред- 
ставилъ  г.  Президенту  Императорской  Академл  Наужь.  Его  Вноохо- 
превосходительство  предложилъ  Акадеши,  ученое  сослов1е  одобршо 
планъ,  доставило  денежный  средства,  последовало  Высочайшее  утвернБ- 
ден1е  и  образованная  подъ  моимъ  начальствомъ  Експодищя  Арвео- 
графическаго  11утешеств1я  по  Россш  действовала  шесть  л^тъ.  Вк 
декабрь  1834  учреждена  Археографическая  Боммисс1Я,  въ  1887  году 
она  получила  Уставъ  и  съ  того  времени  кругъ  д^йстшй  ея  сами! 
обширный.  На](одясь  подъ  близкимъ  надзороиъ  г.  Министра  Шфод- 
наго  Просв^ешя,  руководииая  д'ЬятелькЬйшииъ  Предсбдателенъ» 
Коммисс1я  (изъ  немногихъ  членовъ)  собрала  изъ  всЬхъ  бнблютев! 
Импер1И  лЬгописи  и  историчесше  сборники  и  получила  иаъ  равивхь 
архивовъ  огромное  количество  актовъ  всякаго  рода.  Ежегодно  вн- 
ходдтъ  тоиы  ел  издашй,  мы  ихъ  )1м%емъ,  мы  ими  пользуемся,  слфдо* 
вательно  распространяться  объ  етомъ  не  нужно. 

Возвратимся    къ  нашему  Обществу.   Генералъ-ма1оръ  А.  А.  Пи- 


*).  «1823  года  1юня  14-го>. 
)  «съ  дерзостью  разыгрывастъ  ро1ь  учителя». 
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Ею.  Сочинитель  оставалегь  Общество  въ  п^переишвмг  состав-Ь  и 
гЪхъ  же  5000  рублахъ,  которые  ежегодно  оти^скаются  НП1.  Го- 
сулар^^тпепнаго  Ка:<1шч(<йст{1а.  во  полагаеть  иеобходиминъ:  шиойцари 
ш  глужитглиГ!  „дли  соблплсшя  конватной  чистоты"  сь  жалоьаны-мг, 
у  (-ркретирн  н^скол,кихъ  пис1.моволи1'елей  ел  жалованьслп,  у  каина- 
Ч1'.а  одного  бухгалтера  л  двухг  писцопъ  оь  жалованымь^  у  бяблюте- 
каря  поиощаихоиъ  безъ  жо^топанья.  Въ  д'чиьгахъ  по  <>удетъ  недо- 
статка: кто  (изъ  какого  бы  сослон1я  ни  Г'Ылъ)  ;1ахочетъ  поставить  въ 
яалк  0Л[Г1ест[1Я  спой  иоргрегь,  да  вносить  ежесодно  но  1000  р,  нес.; 
11071естаясгь  вносить.  И011тр»ггъ  отдадутъ  на:1алъ.  Члены  релиостпме 
преяъ  дриять  (почему  же  не  десять'^  л1!гь  иаграждаютсл  похшиь- 
пвни  дтмокани,  невсиилилюи1,ниъ  абязаиплстой  иредсЕъдатель  т1жяи1М 
д'Ьлжгп.  зам4чашя,  далЬе  они  пилподятсл  въ  сорсвцинатсли;  но  вся- 
«М  ('0[№ивоват1'ль,  „ехрлц  восиламеиится  любогаю  къ  историчесхикъ 
пш^иашяиъ",  поступаетъ  иъ  дЬйствительные  члоп».  Собран)а  Обще- 
ства никакъ  не  могугъ  быть  въ  Рождоствевск1Й  Сочелышкъ,  ни  1-го 
ма1л.  Всеросс1йск1Й  гарбъ  долж^шъ  быть  вп  нуголвцахъ  у  члеоовъ, 
ва  впв'ЬгЕахъ  и  изд^1Л1Яхъ  р'Ьщикош,,  п^кплегчиковъ,  столарей,  если 
ООН  сработали  что  нвбудк  для  Общества  »  проч,,  и  проч.  Вч*  ет1; 
осо^'тм^/спм  яамъ  уже  в^в1стви. 

Мн^1Пе  ч'-таертие  отпоситсн  только,  как1.  пы|)аяи1К>'гса  къ  де- 
партанентахъ,  къ  редакцш  Устава:  п^[1которые  параграфы  уничтожа- 
ются, другш  иолснявугсл,  слова  стармя  .тмЬнеии  ноииии,  и  г.  под. 
Ето  мв'Ьй]!;  ближе  всЪхъ  къ  сущности  нашего  Комвтегя,  но  отче'тли- 
коя  редакц1Я  Устава  не  р^рЪшнп.  нриведевпаго  выше  вопроса:  „что 

Рбудеиъ  делать?" 
Мн'Ьп1Я    пяVюе,    шеанос   ж    сеЛмое    къ  той  же  ватего}»»,    но  оии 
икомъ  коротки   и  относятся  к-ь  ненпигимъ  ип]>в1'рафП1ъ;    ш<'стр<' 
)мнаетъ  только  ^  10- 
Мв'Ьше  'ЮГ-1.М0Г,    добродугапиВ  сов'Ьтъ  не  трогать  Устава  и  иадл 
пат].  тютовмя  каиги,  как{я  случат1>ся:  он  первый  «мучай  предлагаптся 
иертый  тоШ'1.  ЛпалствованЫ  о  Риет»  Лркибашевн,  бсзсио|)НО,  (Ч'ли 
|кпы  трн  тона,  то  необходимо  напечатать  и  хоночныЛ. 
1Т[рибп11ЛЮ-Ж'1.  къ  110С1.МН  н|]1>1|1ям-ь  и  мое    дсчяпчн;    беят.  фанта.1111 
ис1'ор1й: 

Въ  С.  иетсрбургЬ,  Москве  и  другихъ  пчюдахъ,  нЬвогда  суще- 
когаин  многая  Общества,  ппд-ь  паинсно11ан1яий  ра1имян  н  для  пред- 
твъ  {)а.1нихъ,  по  составь  ихъ  бцлъ  одивахЮ  е.ъ  нашинь:  предсЬ- 
датедь,  сркретврь,  члеяы.  Одни  держались  д^ятелыюстьп  предсЬдя- 
1«ля,  дрлпя  секретаря,  иногда  того  и  другаго;  чдепы  польаомиись 
{одою  нрн<-утствовать    и    не  присутствовать.   :)апн«пты'я    и  вс  .т- 
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талось.  НсЧк>лып1й  ■тпнтиъ  <!>б|цет&  наростшп  процентами,  бва 
к1»которно  взносы,  бнбцпогека  ■  собрате  конвтъ  сдйлалвеь  зшга- 
т«иы1ы  отъ  оряношешй  *);  во  особенваго  деыжетя  не  било  и- 
м'Ьтио  *). 

(>ь  18Я6  года  перюдъ  чеперпй,  поагкдш!.  Февраш  22-го  ,ю 
|||>елложт1Ю  А.  О.  Маднновсжаго,  век  иеян  згпроеин  г.  Пооечител 
М(н^ко11С1саго  Униве|н:1тета,  Графа  С.  Г.  Строгавова,  принять  на  ееб! 
:1ии1ио  |]|м»д(гЬдателв*  (Сб.  Пст*^.  I,  114).  Тогда*же,  по  предлоав- 
и1м1  Кго  (Чл1чм1.стваэ  нэбраяъ  яеарен^кнннй  ваце-презндентъ  н  уперк- 
донг  Г.  Мипистромъ  На|н)дваго  ПроскЪщенш  (тамъ  же,  1 19).  ВекцА 
гости  11101П.  11|Ю1№11|1ЫЙ  Кохнтеть  пзъчетнрехъ  «иеновъ,  для  ушан1я 
^ионикг  уЧ4Ч1ыхъ  11анхт11.  жоторна  жогли  бн  бвть  предврннаш  оо- 
<|брпиио  гг  и-|кл1||)  Общества"  (танъ«е  115);  етотъ  Конитегь  осттлса 
и1Ч1р1Ш'Ь|1имм'ь  А»  (Ч)ГО  временя  н  все,  что  входило  въ  Общество^  дол- 
м^иипютлм  иолучать  его  аппроба1цю  (ч.Ш,  401).  Утверждена  тавеа 
•Н1  1м'ли1й  трул'ь,  110  40  р.  асе.  съ  печатваго  листа  (танъ  же,  118). 
11|жжн111  (Ч)|||И)'тр1.  **)  нспросилъ  увольнен1е  дежабря  12-го;  во  предт- 
ттшь  V.  11|н«дс'К1ат1«лн«  выбранъ  М.  П.  Погодвнъ  (танъ  же,  125). 

И*!*  иоп'Кди'о  во1Ч«мь  н.1Н  девять  л^Ьтъ  напечатано:  Руссям!  Ятв- 
^1ич*ннш  ( ''»о^мм«», ччшов'ь семь (восьин! н  девятый  печатаются),  Русски 
Дшшёонцтпшн{к*ти^  чаш'ь  11  и  III  (два  отд'Ьльныа  издашя  Д.  Дубенсжаго 
иод'к  «н»о|1тком1 1)^1гк1л  Доано1И1.чятности)у  П(итствованге  о  РосЫнАр- 
1^ыошшии$  и  //(11-<>.4б«?дчм  кнта  метрики  Ве^шкаго  Княжеата Литовскою» 
||  ром'Ь  ТОЙ)  нмдамы  Д|^»и*ж11ыд  110соб1я  (безъ  возврата  Обществу):  М.  П. 
11оп»дину  на  чгтмро  книги,  ин^  иа  одну,  Караджичу  на  издаше  Серб- 
ски хг  11'Ьс1Ч1'|.,  1Сру}и«  на  арх(Ч)логическ1Я  изыскан1я  и  Пассеку  на  раз* 
1»мпе  кургнионъ.  ('нЬдкнЫ  объ  етоиъ  я  заияствую  изъ  посл^дняго 
отчета  М.  II.  Нои^дина.  (Ч  1837  года,  по  Высочайшеиу  повел^шю, 
отпускается  Обществу  ииъ  Госуднрственнаго  Казначейства,  по  5,000  р. 
ассиг.  ежегодно.  ((Л).  Истор.  111,  402);  сл^Ьдовательно,  со  взятыми  въ 
ето  же  вреия  нзъ  11рожня1ч>  капитала  въ  Сохранной  Казн'Ь,  Общество 
израсходовало  слишкоиъ  40  т.  р.  асе.  Изъ  одного  и-Ьста  в*^  Отчегк 
М.  П.  Погодина  я  зак.1К)чаю.  что  Онижгнт  Общества  во  все  ето  вреия 
оиъ  особенно  сод^кйствова.1ъ:  въ  январское  засЪдаше  мы  признал 
его  заслуги  и  выразили  обицч»  нашу  признательность. 


)  «к^ъ  одушевлалооь  N  д|№нгнли*ь  нъ  втотъ  пер1одъ  Общество  неизвИетно». 
)  одфеь  новчаетеа    бЪловоЦ    еписокъ,    кото1)ЫЙ  П.  М.  Стрсювъ  началъ  ш-ре- 

°!!лГ"***  "*  ^^^  '^*^*  ^  *^И1^*  ниходимъ  следующую  егозам*тку:  ^Даллспе- 
уедллыеат%  локаяалоеь  мнп  безполелмоу  но  ел  т^гкомг размярл  должно  пепед-Ыать. 
тм  15,  1852*  (А.  К,  IV,  336). 
••)  М.  Т.  Качевовск». 
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Показанныа  И8дав1д  были  книга  готовил:  Общеегво  вавначмо 
суииу  на  напечаташе,  авторн  или  ивдатеин  читали  иорревтуру  сани, 
или  корректорн  университетской  типограф1И,  которниъ  платили.  Пред- 
ставитель трудовъ  собственно  гг.  Членовъ  яеоспориио  1)(еек{й  Исто- 
рычеекШ  Сбарникь.  Етотъ  Сбортпгь  ваступялъ  И'Ьсто  прежнего  И8да- 
Н1Я  Труды  т'Лптюпиои  Общества:  „въ  составь  его  иавначались  раз- 
суждешя,  прочитапнын  въ  васЬдашяхъ^  докунентв  и  извести!,  до- 
ставленвыя  членаии^  (Т.  I,  предислов1е);  конечно,  подразум^Ьвались 
таше,  кои  по  своеиу  объеиу  не  могли  назваться  книгою,  потопу  что 
книги,  вздаваемыя  отъ  Общества,  ви1ютъ  свт  заглавные  листа  или 
(с»  недавндго  врехени)  оберпеу  Русски  Даотанамяттсти  (чисть 
така«-то).  Годовое  И8дан1е  С/йуимки  предполагалось  въ  четыре  книж- 
ки, каждая  отъ  8  до  1 0  печатнвхъ  листовъ,  чрезъ  каждые  гра  мЬсица 
непрех^нно,  следовательно  въ  вндЪ  Журнала.  И  )(ействительно, 
тоиъ  I  разд-блонъ  на  4  книжки,  но  он^  выданы  ни§ст1,  года  черевъ 
полтора  посл^Ь  1887*  года  парта  19-го  (епохи  начала  Сборника)  съ 
Н8вгЬст1емъ  йтъ  Редаптсра^  подпнсаннынъ  1838  года  октября  12*го: 
вгь  етоиъ  тснА  статей  отъ  членовъ  около  двенадцати,  большею  част1Ю 
небольшаго  объема,  посмертные  труды  Ходажовекаго,  нереводн  изъ 
Шафарнка,  две  выписки  изъ  д^лть  какого-то  архива  и  иввлечешя 
ниъ  протоколовъ ;  следовательно,  и  въ  полтора  года  Редактору  не- 
воаможно  было  собрать  более,  въ  иротивномъ  случае  оиъ  иоступилъ 
бы  иначе.  Томъ  11(безъравделеи1янакнижкя):  вДелапоместинчеству> 
собранння  П.  Ивановымъ*  целая  книга  (460*  стр ),  которую  можно 
было  бы  выдать  отдельно  соедннииъ  съ  томомъ  V  (см.  ниже);  следова- 
тельно, тона  втораго  Сборника  недостаетъ.  Томъ  III  (на  книжки  раз- 
делеиъ,  вы  дань  1840  года):  сочинетй  членовъ  Общества  четыре,  ста- 
рииныхъ  сказан!*  пять,  еще  трудъ  Ходаковскаго  и  извлечете  изъ 
иротоколовъ.  Томъ  IV  (книжекъ  три,  выданъ  1842  года):  статей  отъ 
членовъ  пять,  Исландская  сага  съ  переводомъ,  преобширный  «Взглядъ 
на  древнее  образоваше  Полъскихъ  городезъ**  (переводъ)  и  „Нестерь** 
А.  Кубарева;  обе  статьи  оообыя  книги,  последняя  даже  съ  отдель- 
нымъ  8аглав1емъ  и  дедиващею,  только  подъ  оберткою  ктшска  4;  сле- 
довательно, тома  4-го  Сборника  почти  нетъ.  Тоиъ  V  (безъ  разделетя, 
выданъ  1842  года):  опять  „Дела  но  местничеству,  собранныя  П.  Ива- 
иовымъ^  (398  стр.);  следовательно,  тома  пятаго  Сборника  нетъ.  Томъ 

VI  (также  безъ  разделешя,  выданъ  1843  года);  ^0  переводе  Мана- 
С1ИН0Й  летописи'',  А.  Черткова;  ето  сочинете  издано  самимъ  авто- 
ромъ  1п  4*^,  въ  томъ  же  1843  году,  не  понимаю,  зачемъ  было  его 
перепечатывать?  Следовательно,  и  шестаго  тома  Сборника  нетъ.  Томъ 

VII  (объемомъ   вполовину  прежнихъ,   безъ  разделешя,  выданъ  1844 
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нпашея;  пвовояш  п  евАяъ  трухвэ  шяш^я»  кшивкв,  ааогя» 
егапеоьяо  еанФчюельявя;  жшвто>  ве  пчмвмль  эпогь  свт/вайш^ 
равооинсь  спя  собо», 

Вь  большЫ1  част  яежащп»  тред1к  ныш  шАнШ,   ж 
пю  ^4амекш  довмьт  лиоге:  яеобжоящю  уешпъ  жжм»  : 
теля,  поубавт  чяею  члеяою  в  огрвкнчпь  свободу  дМ| 
яздЫсповпъ;  говорпкж  о  вувдцД,  вшднуидврЬ, 
швдвжъ^ '  ■1мдсгввамиак,  яаградяик;  во  всевъ  ет»  ве 
л  шщьй  пачамфшкь  ш  подчш$еште?  -м 

Вб  сшоиь  дШЬ'воАга  в»  блзкое  ояюшеи1в    <* 
Аркеографпесво»  бшо  бв  ве  дурво;  ова  еобраш  •  ■м<Ьб»> 
ввмвество  вате^адовъ,  въ  в|дав1В  в  обрабомв1в  вв» 
еятвяМв;  Уевоввъ  ту  ае  ветоду  ве<!атв]я,  В1впюв1ь  одввввй 
вам  в  Вфвфп,  Ковввос1я  удклк  вавъ  упепоъ  боппсп» 
рвчесввхъ  в  вашв  вяданйв  нрввмутъ  въ  ея  вадшпввь:  буду! 
сл^дователв  в  вегорввв  воепояыуптся  ткав  в  ^фугввш  бел 
ч1я  в  воренвая  цЪа  вашего  Общества  ве  (^двтъ  в01Ю1мшв. 

Саво  собою  равув^Ьется,  что  Ивператорсвое  Общество 
Древвостей  Росс1йсввхъ  переобравовать  вь  ОтдЪлев1в  АрВ( 

ческой  К0ВВВСС1В  (въ  ховвтетъ  ВВЪ  ВЮСТВ  ВП  ВОСЫШ:  ЧИВИ»!.' 

ввхъ  два  редавюра)  во  въ  ваа1ей  воввовпоелс  иугк 
восредствовъ  г.   Предсйяатеп,  просвпк  о  товъ  Внсвюе 
тогда  дадутъ  вамъ  Уставь,  сообразннй  съ  воянвъ  еоставовъ  я 
значвшевъ"  (Вход,  я  Исход'  I,  325—336). 

Въ  товъ-же   1845   году,   7-го  1ювя,  П.  М.  Строевъ  яв1и1Ъ,  ё 
конецъ,  удово^п>ств^е  довести  до  св^д'Ьшя  сочдевовъ,  что  ВвблюМ 
Общества  приведена  въ  порядокъ  и  Каталогъ  нечатавдекъ  ово] 
Этотъ  новый  библ10графическ1й  трудъ  Строева  вышеяъ  вь  свЪтъ 
с^Ьдующимъ  заглав]емъ:    Библютека   Императорашло 
Общества  Исторги  и  Древностей  РоеЫйетиеь  (М.  1846  года,  8^ 

Законный  суд1я  въ  м,ЬлЬ  Библ10граф1и  В.  М.  Уидоньсж!!, 
обстоятелънывъ  равборомъ  вновь  вышедшей  книги,  в  равборъ 
по   отзыву  знающихъ  Д'Ьло,   прияадлежятъ  къ  лучшвмъ 
Н1яиъ  Ундольскаго. 

„СлишЕоиъ  двадцать  л^^тъ  тому **,— говорить,  между  прмвшв^ЛИ^ 
дольсв1й, — „какъ  изв'Ьстный  напгъ  Археографъ  П.  М.  Отроевь» 
стЪ  съ    незабвеннымъ    К.  в.  Калайдовячевъ,  издали 
описате  рукописей  Графа  в.  А.  Толстою — и  вотъ 
многихъ  ученыхъ  трудовъ,  Павелъ  Михайловичь  п< 
публику,  давно  ожидаевывъ  описашевъ  бябяотсвв 
р1и  в  Древностей   Рошйскихъ.    Изъ  нашего  ввервв  ;б 
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скнхъ  трудовъ  въ  Р00С1Я,  читатель  вил^лъ,  вакъ  много  г.  Строевг 
еод^&ствовалъ  въ  разработке  этой  науки.  Едва  л  кто  больше  его 
дЪлалъ  и  ин^лъ  въ  этому  больше  средствъ.  Но  не  одними  рукопи- 
сями  занимался  г.  Строевъ.  Онъ  описалъ  знаменитыя  собрашя  старо- 
■ечатныхъ  книгъ  Графа  Толстаго  и  Царсваго,  и  потомъ  издалъ  къ 
нинъ  особое  дополнеше.  Какой  же  археологъ  можегъ  о  себЬ  ска* 
вать,  что  оиъ  видЪлъ  если  не  бахЬеу  то  по  крайней  ыЪрЬ  столько, 
сколько  видЪлъ  г.  Строевъ?*'  (Библшр.  Разынскатя,  стр.  27,  28). 

Посл'Ь  санаго  тщательнаго,  самаго  строгаго,  и,  во  многихъ  мЪ- 
екхъ,  дааве  прндирчиваго  разбора  новаго  сочинешя  Строева,  Ундоль- 
спй  даль  такое  закл1)чев1е:  „^ы  не  даромъ  обратили  особенное  вни- 
_  ■ан1е  на  ученое  описаше  библ10твкн  Общества  и  откровенно  выска- 
^  зали  наше  мн'Ьте  о  нФкоторнхъ  его  недостаткахъ.  Ташя  издатя 
р^дки,  они  совсршснствуютъ  науку.  Не  будь  П.  М.  Строевъ  однимъ 
пъ  первыхъ  нашихъ  библ10графовъ,  мы  не  решились  бы  такъ  под- 
робно рецензировать  трудовъ  его.  Мы  увгЬрены,  что  и  онъ  самъ  при- 
меть наши  посильиня  разъисван1я  ее  иначе,  какъ  за  знакъ  уваже- 
Н1Я  къ  его  оолезнымъ  занят1ямъ^  (стр.  105). 

Увдольск1Й  не  ошибся.  П.  М.  Строевъ  съ  полиымъ  уваженЁеиъ 
отнесся  къ  труду  своего  критика  н  оттолА,  по  свидетельству  А.  Е. 
Викторова,  сталъ  признавать  въ  немъ  ^великаго  мастера  своего  дЪла''. 

Носл'Ь  всего  этого,  бол1;е  ч^^мъ  забавно  читать  ннжесл4ду1)Щ1я 
строки  А.  М.  Кубарева  въ  И.  П.  Сахарову,  писанння  еще  въ  то 
время,  когда  Строевъ  только  что  приступалъ  къ  Описатю  библио- 
теки Общества:  .Вы  боитесь»  чтобы  Строевъ  не  увлекъ  толпы  без- 
грамотной? Вотъ  была  бы  опасность,  еслибы  грамотные  къ  нему  при- 
стали. Впрочемъ,  онъ  такъ  ммчтолгемг,  что  я  ни  мало  не  боюсь  за 
него**  *).  ^• 

И  вотъ  при  рукоплескаши  такихъ-то  ценителей  и  судей,  завяза- 
лась въ  ОбществгЬ  Истор1И  н  Древностей  интрига,  имевшая  цЪл1Ю 
свергнуть  П.  М.  Строева  съ  должности  Библ10текаря  Общества.  Для 
сего  пущены  были  въходъ  вс^^  дозволенные  и  недозволенные  способы. 
Добились  даже  того,  что  ПредсЬдатель  Общества  Графъ  С.  Г.  Стро- 
гановъ,  31-14)  декабря  1847  года,  наоисалъ  следующее  письмо  Строе- 
ву: я^Щв  АЪ  прошломъ  году,  вы  сами  лично  мн'Ь  об^п^ись  бывать  въ 
Библ10текЪ  Общества  два  раза  въ  нед'Ьлю  въ  известные  дни  и  часы, 
для  удовлет1юрен1я  гг.  Членовъ  Общества  и,  кром:Ь  того,  по  обязан- 


*)  Не  смотря  на  это,  И.  П.  Сахаровъ,  однако,  не  убоялся,  въ  1342  году, 
выдать  Оанеан1е  Ново  ТерусадинскоЙ  бнблЕотсжк,  составденаое  въ  1818  году, 
П.  М.  От1юевнхъ,  аа  свое  соббтвешов.  См.  етр.  38  вашего  труда. 
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воетщ  Ви<Ш«мшцм1ъ  «випся  вь  ваебдашя  Обцества  с» 
швафшь;  а«'ме«щу;фк1гь,  в  да  вашк  я^тваащвщш  ^аоюш 
а  Ъевы  ОИщаспв  ятреспвво  жалртш  ш.  паое  сжйсиыйв 
шей  етородн..  Л:  дофмцг  .ОбщвствО|  вь  орошлоп  ва1гЬдаша  (1 
хаб1м  1846  гбум^)  оорск]цио;  просять  ввгыичворкЫшвс^.д] 
вь  сдАдующеа  авеДдав»  своя  обмсвапа  ш»  втоку  нреуцим^э 
^тастпр^щв  шш%  шотяо  бшо  лрявпъ  ему  сцов.хкрн   двв 
н18  тажого  с?^кснш1я  в»  пйлъ9овшал.''Члещтл  Вл6^шупшлт 

.  ...Квжъ  бн  {юэрвяювкшъ  ва  в*;  оффвц1я  цп|ю  <1(увиит,  ]ВИ1П> 
внпь  а|1ц||шщ|а  итрми \шяк-  пеьма  М.  Ш  Погадина  кь 
«Чтд  за  обввввввсть  ваш   ви  ва.оебв,  и  джя  вето  сщцЬ 

(ШотевЪ?  Л^азвк/ М(ВШ7П  дуждтщжгв  :  отшкядь^.  цвииии#| 
(Оммо,  Л,  X  418).  ^11 

Но  Пшедъ  Мвхвйювви  хоровю  пошшаиц  что  .х1ин>  вовса! 
огЬсвевиЕхЬ|  прбверп&вваа1х&,  будто  бв»  иешш  Облцеспа. 
бшю  во  что  бн  тО)Ш1  ехало  очвслггь  вАоЕ^  Вабштсшфа»  я  С||в|] 
оставалось  оокорвтьса  веобходвшмяя.   По  додутати 
вой  <^11ап1  Графа  Отроганова,  онъ»'  кк  радоетя.  врягомь 
сил%  увольаеяи!  втъ  ввави  (МШотеваря.- ; .  >«»; 

Въ  бмжвйшеиа  8аойдав1Я  Обв^ктва  (а&трв  4Швяра  1847 1Ч11|#{ 
я^сто  Строева  въ  бяб110пяарв  шябцлвъ  бвлъ  Ви  М.  УндаливШ^у] 
торому  и    поручнля  врянап  библиотеку,  вь  •|даюуте«яш  'ящШ' 
П.  В.  Хавсваго.  По  видимому,  Павелъ  Михайловичь  находжлсл  в^ 
рошихъ  отношен1яхъ  съ  свонмъ  прееиникомъ;  оия  дружесжи  пец^ 
сывались  иеасду  собою,  не  смотря  на  то,  что  яшли  въ  одаювИ^^ 
род4  и  чуть  ли  не  по  соседству:  „иочтенцЫппй  облалатеяь  4||р 
Ц1Я  и  вс&хъ  тайнъ  Греческой  Библ10граф1и"  —  писалъ    Строе»  В 
У  идольскому, — „не  поскучайте  навести  справочку  для  вашего  шш9 
н^Шшаго  слух'и:  Симеонъ,  новый  Богословъ,  игумене  обегали  св.  1^1 
манта,  въ  какое  время  жилъ,  какъ  называется  его  кнвга,  в  шп 
кихъ  главъ  или  словъ  состоитъ  она?  Другъ  друга  тяготи  военпъ  1^] 
воритъ  Апостолъ;  на  семь  основашн  и  я  адресуюсь  шъ  ваагь*  О 
Московскаю  Публичнаго  и  Румянц.  Музеевъ).  И  УндольсвЯ 
же  сообщилъ  Строеву  требуемую  справку,  даже  ^гораадо  бояйцр^] 
жели  сколько  ему  было  нужно**.    Въ  свою  очередь  в  Унд< 
однократно  обращался  къ  Строеву  съ  просьбою,  вцдатъ  ев7«] 
бл10теки   Общества  равныя  нужныя  ему  книги  и  рувоовсж 
II,  №  424). 

Не  смотря,  однако,  на  эти  отношен1я,  УцдольсщЯ,  ||(Я|1 
мый  заклятымъ  врагомъ  Строева,  Бодансвнвъ»  бижы  дщ 
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:дача  библ10теки  ОбпСества  сопровождалась  ли  Строе1А  (килли-тж  ы 
прштностями,  причиною  которыхъ  быдъ  именно  В.  М.  Ушохм^ии*.  ^и' 
усп^и  еще  подписать  протокола   25-го  января,-  о  сдач!  0^^\П'Чшй 
Общества,  кавъ  П.  М.  Строевъ  получаетъ  грозное  аисыю  <пъ  1ум^ 
|0!гроганова,  въ  которомъ,  между  нрочимъ,  читаемъ  сл'Ьдующее:  ,?«и:'. 
[Жакъ  Общество   по  сью  пору  не  ]видитъ  съ  вашей  стороны  шш1Шбихк 
начала,  то  я,  желая  какъ  можно  свор'Ье  доставить  Обществу  сьиОод 
|1ое  пользован]с  его  бнблхотекою,   решаюсь  самъ  присутствовать  шрн 
и^ачЪ  вами  оной".  {Вход,  и  Исход.  I,  45).  Письмо  это  было  ошра* 
<лено  4-го  марта,  а  18-го  А.  М.  Бубаревъ  съ  восторгомъ  писалъ  И.  II. 
Сахарову:   „Графъ  Серг-Ьй  Григорьевичь  самъ  принимаотъ  библиггеау 
I  Строева.  Чтожъ  делать  съ  челов1;комЪу  который  говорить:  Не  отг 
даю  бпблютеки^    не  даю  никому  читать   книгг^  библготека  моя^  не 
даю  никому  ключей  и  пр.  Но  пишу  вамъ  хотя  слышанное,  ибо  самъ 
ще  былъ  досел'Ь  въ  Обществе»   но  достоверное*'  {Переписка^  кн.  2, 
стр.  277  об.). 

Но  Строева  не  устрашило  грозное  письмо  Графа  Строганова,  и  онъ 
спокойно  отв-Ьчаль  ему:  .На  письмо  Вашего  С1ятельства  (отъ  4-го  марта), 
иною  сего  утра  полученное,  им^ю  честь  ответствовать:  Протоколъ 
аасЬданхя  (Тмператорскаго  Общества  Исторхи  и  Древностей  РоссШ- 
|аБихъ  25-го  января,  о  сдач^  библ1отеки  Общества  г.  Ундольскому, 
подписанъ  только  28-го  февраля  и  напечатанъ  въ  Московскихъ  Вфь- 
домостяхъ  вчера:  следовательно,  къ  сдачЪ  нельзя  было  приступить 
ран'Ье  нынешняго  дня.  Библ10тека  въ  порядке,  и  я  готовъ  сдавать 
хоть  сейчасъ:  сдачу  можно  произвести  въ  чо,тыре  цр1ема,  но  ето  бу- 
детъ  зависеть  отъ  степени  расторопности  новаго  библштекаря,  въ 
которой  я  не  такъ-то  уверенъ.  Намереше  Ваше,  Саятельный  Графъ, 
присутствовать  лично  при  сдаче  библютеки,  я  принимаю  не  только 
съ  живейшимъ  удовольств1емъ,  но  съ  особенною  Вашему  С1ятельству 
благодарностью  и  осмеливаюсь  за  такое  вниман1е  нижайше  вамъ  по- 
клониться. Въ  пятницу  7-го  марта,  чтобы  упредить  пр1ездъ  Ваше- 
го СЛятельства  въ  бпбл10теку,  я  явлюсь  въ  1278  часовъ  и  потомъ 
совершенно  готовъ  приходить  къ  сдаче  хоть  ежедневно*"  (Вход,  и 
Исход.  I,  46). 

21-го  мая  1847  года,  П.  М.  Строевъ,  покончивъ  сдачу  библютеки, 
развязался  навсегда  съ  Обществомъ  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ. 
Погодин1>,  слыша  о  происходящемъ,  писалъ  Строеву:  .Л  что  при- 
поминаете ли  меня  въ  Общесттъ^  (Письма^  П,  №  419). 

Впоследств1и,  самъ  В.  М.  Ундольск1й  разсказывалъ,  не  безъ  рас- 
каян1я,  близкимъ  къ  нему  людямъ,  что  ему  вемьно  было  произвести 
пр1емъ  библ10теки  самый  стро1гй^  что  онъ  и  исполнилъ  гъ  точност1Ю. 
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Такъ  пешАНо  важоячвлъ  П.  М.  Отроевъ  свою  тийваиую  |1 
тельябстъ  въ  Инператорсжоиъ  Обществе  Ие1юр1я  ■  ДрвыюсйвИ 
сШсжпъ,  в4Ьчвнмъ  паштгавбхъ  которой  остаются  составмншё^  1 
Отыеате  Вшбмктеки  Общтта.  ■*^ 

Ундожьекй,  на  первыхъ  же  порахъ  своего  бвбдпотеюфс аМц  Щ 
чшъ  еАк!Жщдл  шсын)  оть  Водянсваго:  «У  насъ,  кажетеа,  (ЗЦ| 
мщма  по  прехнеку,  >  членн  не  ногутъ  бшъ  зав&р^ш,  нх*  в&^ 
боту  въ  бкб11отеж7,  по  найдутъ  въ  ной  въ  звковнае  исв  ЙМИ| 
варя.  Право,  Вукогь  Мяхайловичь,  его  я  не  8нак>  даже  Шшв 
Вь  другое  время  вн  отвнваетееь  сл^жбай^  а  въ  шможепоё 
бнваетъ  въ  ОбщеетвЬ.  Не  рнскать  же  намъ  за  вахя*.  «'^'^ 

А  годъ  спустя,  когда  Общество  постимо  крушете,  ва  «анА 
те  Фяетчера,  прв  когоромъ  елет&дъ  БодяиекШ  ■  уц<и1Е&к  Уц|1 
сяМ,  тотъ  же  Еубаревъ  пишетъ  тому  ы  дрлюмкц  ч  третьглК  Ш1$ 
памещрыкк  «Графь  Отрогановъ  до  такой  степей  бкяъ  оевНки! 
Бодяпсхннъ,  что  даль  ему  власть  д&лать,  что  онъ  хочеть.*  Ы0 
мвЪ,  что  мельая  было  противоречить,  чтобн  не  водвергяутъбм'М 
Графа.  Объяснить  себЪ  такое  прнстраспе  можно  только  тйнК^'^ 
Графъ,  но  невнашю  д^а,  видя  какъ  Бодяяепй  тмсхаетъ  всавИ^ 
сяцъ  по  толстой  книгЪ,  считалъ  его  чудомъ  учеяоет. . .  Я  Ш| 
въ  пудел/9ь  *).  Я  не  звалъ  его  до  сего  времени.  Теперь  оаъ  еев^Ш 
не  единственннй,  то  глАвнвй,  поборнивъ  м  ааступннкъ  муммй! 
дяпскаго.  Пудель  принять  Ивановымъ  **)  недавно,  м  я  увЪремь,  М1 
невЪд'Ьниэ  о  его  ареврасныхъ  качествахъ.  Это  очень  жаль.  ИбоЬ 
новь  челов111Съ  весьма  добродушный  и  не  знаетъ  какого  госп  Л 
Еъ  себЬ  принллъ.  Что  иудель  злокозничаетъ  протнвъ  васъ  ^1 
этомъ  я  не  сомневаюсь"  (307). 


ХХП. 

1     ^  .  .1 


Въ   1843  году,  въ   Московскомъ    Кремле,   противъ   К<^||Ц|#^ 
Еденилской  церкви,  подъ  горою,  при  рыт1и  леднмков!ц 
'мплЬ  н1;дный,   наполненный   водою  сосудъ  еъ  пер] 


*)  Ундольевомъ. 


•  ••и 


**}  Въ  М#1Сковск!й  Архивъ  Министерства  Юстицш. 
*""*)  И.  П.  Сахарова.  ^^41 
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ЕЯШ1И  си^пкаии  в  диухя  кусками  хил'1иаоб  |)ули;  а  так^кс  гли- 
ла  фляга,  яъ  которое  ова;1алос1.  вебилышш  количество  [яутн. 
■  Липо^щуъ  Николай  1-Й  ноиел-Ьлъ  ис-Ь  ати  дрешюсти  цередать  ш 
1ИИС11от1)'Ьи1е  Лш1деМ1й  Паукъ,  которая  поручила  это  д-Ьло  Л.  И.  Бс- 
>,  редиикоиу.  Шъ  открытыхъ  др^иностсй,  оо  инЬиш  Ьсрединкоиа,  ш- 
^  глужпвяют1.  наиболее  [111инан1е  письмсцпис  ианятиики,  отиослпиесл 
^  ко  ито|)о^  [1оло]ЕНнй  XIV  и11ка,  ко  врсыоии  целикаги  кишл  Дииитр!;) 
(  1оав11овипа.  Они  разделяются  иа  гралоты,  'Шоаодстаснные  акты, 
I  яапнпси  памятных  и  печати  {Л.  /С.  Ш,  '206 — 215^.  По  1к1ас11от{гЬи1и, 
шг'Ь  »тн  Аяти  и  лруг|'л  лрекности  били  отправлеии  нъ  Москку,  дли 
храпоиш  нъ  ОруяейиоЙ  Палате).  Между  -гЬ»ъ,  Цитфатиръ  ЦиколиП 
иовел'Ьлъ,  изъ  числа  иаБдсалихъ  нъ  Креилеоскоб  гор!;  лреииостен. 
ди-1>  111аноты  неликаго  килзл  Дииитр^я  1оанновнча  ваиечаткть  ш> 
взлашнхъ  ЛрхеографичесЕон  1Сомнйши,  а  съ  нрочнхъ  Литоиъ  снинен 
иОм'Ьстнть  въ  бюллетень  Л.кадеиш  Наувт.,  или  ш>  журнал}!  Мини- 
стерства НароОнаю  Проглпщстя.  Во  исиолини!»  Височайшей  иодн, 
АрХ1Ю графическая  Ео!11иисс1я  111№Д0СТавила  11.  М.  Строеку  11рШ1а!ать 
въ  Мо(Х1гЬ  исвуепаш  художника  для  снят  сиимкоиъ  съ  локумеп- 
топь  ц  печатей  (Л.  К.  111,  205).  Би(>оръ  Строена  остановился  на 
яОЧ(-н1.  искуснонъ  И  НЪ  дрсинистя.чъ  снИ^дущеиъ  Тронониа'!.",  которий 
гь  коп1;у  февраля  1844  года,  и  окои<|илъ  поруч<>ыние  ему  снимки  съ 
нсргахиикмхъ  лоскутконъ,  иайденнихь  иъ  Кр^'млцнской  горЬ.  Строеиъ, 
препроиож^гая  въ  Археографическую  Кони11сс1К>  работу  Троионияа, 
Пйсол!-  Княлю  Шириыскоиу:  „Замедден1Ё  пъ  икончанш  сниикокъ  про- 
изошло отъ  того,  что  художннвъ.  иа1)л  иасло  для  своей  литографш, 
обжегъ  се611  руки  и  иедЬли  три  ие  ноп.  работать.  Пристунал  къ  свяпи) 
снянковъ,  г.  Трошшш'ь  мочилъ  ч11иъ-то  лоскутки  и,  1>астянуиъ  иа 
гволдки,  пыправнлъ  яхъ:  иаот  букви,  которыхъ  мель.1я  било  вв- 
дЪть.  оказались  ясно,  особенно  пъ  грамогЬ  великш'о  виязд  Лкнитрм 
СТ  по;юлочеавою  печатью.  Я  носов^тона-н.  сдЬлать  то  же  съ  двумя 
лоскуткани  и:1ъ  т11хъ,  которые  въ  О.-ИетсрбургЬ  пайдевм  рЬшнгелмю 
неудобочитаемыми:  по  выираикЬ  вышло  наружу  миожесгво  букиъ.  Ко- 
пш,  хотя  еще  несовершевмия,  прилагаются  въ  коН11'Ь  110рг11«!ли  соб- 
ственно для  любонытства  Нашего  С1ятелит!1а*  {А.  К.  111,  >^  2\'Л). 

И;{датвл1д:кал  деятельность  АрХ1;ог1)афи ческой  Коммисаи  и()Одол- 
шалась  иеирерыпно.  110  обнвродоштш,  въ  1й41  —  18-12  содахъ,  нятн 
томовъ  собрания  наыятвпковъ  древняго  ш1№[1одате.1Ьстви,  уп])а1и('и1я 
и  деловодства,  подъ  цаг.мнЕенъ  Лктоаь  Шторичсскш,!-,  Кониисси] 
нрнстулпла  къ  ночатаи!»  Догюлнснш  къ  Акпкшь  Игторическг*мъ.  1:)то 
громадное  н.1дан)е,  аакл»ча111111,е1}  къ  себЬ  двенадцать  тоновъ,  ш- 
копчило1'1.  только  ыъ  1^72  1'0лу     Иадъ  атпиъ  индатенъ  не  иало  по- 
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трудыись:  Я.  И.  Вереднивовъ,  М.  А.  Боркуновъ,  Н*  В.  В&тн 
А.  И.  ТякоаеевЪ)  посл&дн1й  и  аавершовдъ  юдаше  дв1^надцртш 
хомъ. 

Въ  топ  перюдъ,  жогда  д&ю  издашя  Датлиетй  было  к  ||1 
М.  А.  Воржунова  (1843— 18]}7),  въ  работе  пршгашиъ 
учаспб  я  П.  М.  Строевъ,  мторый  съ  первынъ  же  слухохъ  Ф 
дешдхъ  Археографической  Еоюсисаи  хъпечаташю  1-го  това^^Щ^ 
неШ^  ушап  Коямяссш  (2-го  августа  1843  года)  иа  веобщцц 
выписать  слйдующи  рукописи:  1)  Иаъ  К^фцллова  В^ьлоэераит^ 
етьфя—}к^У%4ш  гп  4^  на  344  лкоахъ.  Въ  атой  рукопясш,  л;Ж 
шш4^енъ  »Чииъ  и  уставъ  о  вЬншши  и  о  поставдешн  цареко■1^  § 
водилъ  на  Москве  митрополитъ  Бгрипьспй  Хасафъ,  еъ  11а'ЕртрпЕай|| 
ника  Царьградскаго,  дНЬта  7070  и^^ца  декабря  13-й  день;  •  ц|| 
тотъ  Потребникъ  ко  царю  и  велкоиу  кнлзю  патр1архъ  1]^1»грмв|| 
сафъ  съ  хитрополитоиъ  Егрипьскииъ  Хасафонъ  же,  со  б^шгосп^| 
грамотами  на  царство  царю  и  великому  князю  Ивану*.  За  Ц 
л.  47 — 68  «О  поставленш  патр1арха,  или  деспота,  имя  жес1фя%| 
1оаннъ  Грозннй  поскиалъ  въ  Царьградъ  нарочно,  архиманд|Щ^ 
одорита;  актъ  весьма  важный,  щютотиаъ  вс&хъ  последу 
иовниховъ  царскаго  в1»нчашд.  Въ  томъ  же  монастыре,  Лё  ^/€Ш\ 
ж.  306 — 315,  въ  которой  находятся  п11оучен1е  ко  вс^Ьмъ 
владнки  Матвея  Сарайскаго".  Бтотъ  1ерархъ'жилъ  въ 
винА  XIV  вАка,  въ  Сара'Ь,  а  не  въ  Москве.  Граиота  интерееши 
Соловецкаго  монастыря — №  55,  1п  4^:  Чинъ  в111чан1я  на  царсш! 
риса  Годунова:  откуда  пом'Ьщенъ  только  отрывокъ  въ  Актахъ  11$. 
графической  Экспедицш  V,  8.  3)  Изъ  Новгородской  СофШской^ 
Аютеки — №  58  1П  4^:  Рукопись  состоитъ  вся  изъ  грамотъ.  4^1 
ВоАОколамскаю  1осифова  монс^стыря—Л  361  и  407  1П  4^,  така!^ 
никъ  Актовъ*'  {Арх.  Ком,  Ш,  174). 

Въ  дополнен1е  къ  этому  сооб1цен]ю,  Строевъ  счелъ  ноли 
(19-го  августа  1843  года)  обратить  вниианхе  Бомиисс1и  иа  иЛ 
щее:  „Новиковъ  издалъ  такъ  названную  имъ  Иапоргю  о  птш 
заточети  блиоюняго  боярина  Л.  С.  Матвтьева:  а  ии^Ью  второго 
Н1е  (М.  1785,  1п  8^),  но  первое  лучше.  Бта  книга  сдйлалясь  | 
Она  состоитъ  изъ  трехъ  огромныхъ  челобнтенъ,  посланмаха' 
выиъ  царю  Оеодору  Алекс^&евичу,  изъ  Пустозерска,  въ  1 
81  годахъ,  и  разныхъ  его  писемъ.  Челобитвыа  весыш .. 
въ  нихъ  находимъ  событш  и  обстоятельства  въ  правл^Ьб 
С1я,  о  которыхъ  нигдЬ  не  упоминается.  Въ  ДополнтНят 
Истор^тескимь^  полагаю,  не  липшииъ  будетъ  переичаа 
битный.  Новиковъ  печаталъ  по  четыремъ  снискана. 
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сдача  библ10теки  Обп^ества  сопровождалась  ди  Строева  большими  не- 
пр]ятностдми,  причиною  которыхъ  былъ  именно  В.  М.  Ундольс&Ш.  Не 
усп'Ьли  еще  подписать  протокола  25'Го  января,'  о  сдачЬ  бнбл10теки 
Общества,  какъ  П.  М.  Строевъ  получаетъ  грозное  письмо  отъ  Графа 
Строганова,  въ  которомъ,  межд}  прочимъ,  читаемъ  следующее:  „такъ 
какъ  Общество  по  смо  пору  не  видитъ  съ  вашей  стороны  никакохю 
начала,  то  я,  желая  какъ  можно  скор'Ье  доставить  Обществу  свобод- 
ное пользован1С  его  биб.иотекою,  решаюсь  самъ  присутствовать  при 
сдачЪ  вами  оной".  {Вход,  и  Исход.  I,  45).  Письмо  это  било  отправ- 
лено 4-го  марта,  а  18-го  А.  М.  Бубаревъ  съ  восторгомъ  писалъ  И.  П. 
Сахарову:  „Графъ  СерНЬй  Григорьевичь  самъ  принимаетъ  6ибл10теку 
у  Строева.  Чтожъ  делать  съ  челов1;комЪу  который  говорить:  Ке  от- 
даю библитеюАу  не  даю  никому  читать  книлъ^  библютека  мояу  не 
даю  никому  ключей  и  пр.  Но  пишу  вамъ  хотя  слышанное,  ибо  самъ 
не  былъ  досел'Ь  въ  Обществ'^,  но  достоверное"  {Переписка^  кн.  2, 
стр.  277  об.). 

Но  Строева  не  устрашило  грозное  письмо  Графа  Строганова,  и  онъ 
спокойно  отвЪчалъ  ему:  .На  письмо  Вашего  С1ятельства  (отъ  4-го  марта), 
мною  сего  утра  полученное,  тжЬю  честь  ответствовать:  Протоколъ 
зас'Ьдан1я  РТмператорскаго  Общества  Истор1И  и  Древностей  РоссШ- 
схихъ  25-го  января,  о  сдачЪ  библютеки  Общества  г.  У  идольскому, 
подписанъ  только  28-го  февраля  и  напечатапъ  въ  Московскихъ  Вфь- 
домостяхъ  вчера:  следовательно,  къ  сдачЪ  нельзя  было  приступить 
ранее  нынешняго  дня.  Библютека  въ  порядке,  и  я  готовь  сдавать 
хоть  сейчасъ:  сдачу  можно  произвести  въ  чоргыре  цр]ема|  но  ето  бу- 
детъ  зависеть  отъ  степени  расторопности  новаго  библютекаря,  въ 
которой  я  не  такъ-то  уверенъ.  Намереше  Ваше,  Схятельный  Графь, 
присутствовать  лично  при  сдаче  библ10теки,  я  принимаю  не  только 
съ  живейшимъ  удовольств1емъ,  но  съ  особенною  Вашему  С1ятельству 
благодарностью  и  осмеливаюсь  за  такое  вниман1е  нижайше  вамъ  по- 
клониться. Въ  пятницу  7-го  марта,  чтобы  упредить  пргЬздъ  Ваше- 
го С1ятельстка  въ  бпбл]Отеку,  я  явлюсь  въ  1278  часовъ  и  потомъ 
совершенно  готовь  приходить  къ  сдаче  хоть  ежедневно*"  (Вход,  и 
Исход.  I,  46). 

21-го  мая  1847  года,  П.  М.  Строевъ,  покончивъ  сдачу  библютеки, 
развязался  на,всегда  съ  Обществомь  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихь. 
Погодинъ,  слыша  о  происходящемь,  писалъ  Строеву:  ^Л  что  при- 
поминаете ли  меня  въ  Общестть^  {Письма^  Н,  №  419). 

Впоследств1и,  самъ  В.  М.  Ундольсшй  разсказнвалъ,  не  безь  рас- 
каяшя,  близкимь  къ  нему  людямъ,  что  ему  вемьно  было  произвести 
пр]емъ  библ10тски  самый  етрогги^  что  онъ  и  исполннлъ  (*ъ  точност1Ю. 
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говоренное  патртрхомъ,  чего  при  поставленш  пре, 
не  габхюдиось.  {Прат.  146). 

За  тЬшъ  14-го  нарта  1845  года,  П.  М.  Отроень  пртслик  ■»  А^ 
графическую  Конняшю  следующее:  1)  Судебншсъ  в^фодя  Каар 
Ягеюнчика  съ  дополнешяни  короля  Владислава.  2)  Ожруапоёща 
те  ВсероссШскаго  нитрополита  Макари  Новгородскому  ар» 
Пинену,  7065  (1557  года  февраля  27-го)  по  случаю  неурожая 
лода,  досел-Ь  неизвестное  н  не  напечатанное.  3)  Трн  описи 
Московскихъ  (Еремля,  Битая  и  Е^лаго  города),  1646  гоДа.  4^ 
указныя  выписки,  1680  года  1юля  7-го,  о  городовнхъ  строешой;! 
Шскв/Ь,  любопытный  и  также  не  напечатанноя  (Лрх.  Ком.  Щ  ^ 

Независимо  отъ  сего,  Строевъ  въ  письи^Ь  къ  Князю  Шнр] 
отъ  17-го  февраля  1845  года,  иажагаетъ  свои  предподожевйя  о 
щихъ  8анят1яхъ  Археографической  Кошисаи.  Въ  этчшъ  пясыА 
указываетъ  на  архивъ  Оружейной  Палаты,  находящШса  въ 
зываемомъ  Запаснонъ  Дворц^Ь  у  Брасныхъ  воротъ,  неза 
состояпцаго  при  самой  Палате.  «Архивъ  этотъ*! — пишетъ  Охроо^ 
«мало  еще  разобранъ;  но  по  бЬглону  ввглдду  моему,  въ  1883  #1 
долженъ  заключать  въ  се(Ик  много  любопнтнаго.  ПовАщет  тр 
лодное  н  сырое,  сл^Ьдовательно  ра((оту  можно  нашть  не 
сяца  мая.  Въ  14>му  времени  не  угодно  ли  будетъ  Вашеку 

исходатайствовать  отъ  г.  Министра  Императорскаго  Двора ^ 

мн%  осмотр^^ть  его,  и  что  нужно  для  издашй  Археографической V 
МИСС1И  выписать?  Снят1емъ  кошй,  подъ  монмъ  надзоромь,  мН* 
заняться  ЗабЪлинъ,  которому  по  окончанш  можно  дать  при;^ 
вознаграждеше"  (Л.  К,  III,  295). 

IIосл^^  долгаго  ожидашя,  Строевъ,  наконецъ,    былъ   ув^М!IШ■ 
что  Министръ  Двора  предложилъ  Президенту  Московсковг  Дшцц! 
Конторы  оберъ-гофмейстеру  Князю  Урусову,  допустить  его  жъ  сой 
Архива   Московской  Оружейной   Палаты   въ  Запасномъ  Дворцйк 
дозволен1емъ  д^ать  выписки  {А.  К.  Ш,  310). 

Въ  сентябре   1845  года,    Строевъ    писалъ    Князю    ШнрмявН 
яДолгомъ  поставляю  довести  до  свЪд^шя  Вашего  С1атеяьспм  |Я| 
татъ   поверхностнаго   обозр'Ьн1я  того   отд1^ен1Я  Архива  11осаИМ 
Дворцовой  Конторы,    гд']^   попрощаются   столицы,    переме8еняй§|| 
и:{ъ  Архива  Оружейной  палаты:  за  несколько  Лгъ  пре^ъ  шидД 
демикъ  Гамсль,   находящ1йся  теперь  въ  Англш,    желая  прЁЙЙ! 
ио{)ядокъ  С1И  столпцы,  раевлеилъ  ихъ,   но  сшить  не  уеоАя 
переложены  газетною   бумагою  и  составляютъ  200  сша1 
объема.  Архивар1усъ,  опасаясь  разстроить  порядокь  г.  -1 
ствовавшаго  по  Высочайшему  повел^Ьшю,  съ  трудош%.| 
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Ъг  поК!и«апаикъ  .200  свлввахъ  остатки  арикшювъ:  1Са.1е11- 
^ваго,  Кицюшенню'о,  Оружойпиго,  Мастсрскихъ  палатъ;  наибольшан 
пасть  сто^пцеиъ  относятся  кътяшбамъ  казенимхъ  иастеровыхъ.  Меллу 
.  иодобцыии  букаглии  иаходягсл  одоакоасс  очеиь  лсбоиитныя:  вмлача, 
,  въ  1611  голу,  вм'Ьсто  жалованья,  Польскинъ  нойсканъ  лрагоц11Ыво- 
,  цтеВ  цадюкоВ  казни  съ  ои11нжою;  раслориж«!нш,  пъ  И\Н  году,  во 
,  в|)е1и|  сильнаго  иора  пъ  Моикн'Ь',  письма  къ  патр1а])ху  Никому  Хк(>ль- 
,И11Ц1са1'0,  и  ир.  Л  норупилг  чииоиннку  З&бЪлаа)  сл'Ьлать  вЪсволысо 
свйсковъ  л-тя  ииац1б  Археографической  1[онмисс1и,  но  овъ  01е1и.  -ш- 
Ш1тг  службою"  (.1.  Л*.  Ш,  а^Т). 

Ия'ь  Архива  МоскоисБой  Дворцовой  Конторы  П.  М.  Строевъ  из- 
илекъ  для  Арх«огра<)1ИчсскоГ|  Комнисс]»  нишесл'ЬлуюЩ1я  любопытц'Ьй- 
цйе  докуиевты,  вайденвыс  инъ  „въ  состол111и  рвнбНтомг",  а  потону 
потребоиави|1е  ицого  труда,  для  иршюлсшя  ихъ  пъ  норадокъ:  I)  1'а- 
счетъ  н'Ь  жало1Ш[|>и  гь  11'!Ьм11,цми,  бывшиии  подъ  начал.ствон'ь  И^тра 
Цорвоискаго,  съ  1С10  сода  сентября  23-1Ч>  но  1С11  аш'уста  15-го. 
2)  Три  счога  съ  деаутатани  11од1.скихъ  воПскъ,  въ  заслужеинонъ  ини 
яииованьи  1611  1'ода  въ  1юн1^.  3)  Роспнп.  царской  рухляди,  н^юдан- 
кой  1ш  Куп^•]^I^омъ  днор'Ь  въ  МосквЬ,  для  платежа  Иоллкамъ,  1611 
года,  иослЬ  1Й-го  карта.  4)  Расходы  и  потери  царской  капни,  носл^ 
(А»1'рома  Москвы  въ  НИ!  году,  ииниска  01{м|||1Ц|а.1ьиШ1,  съ  отн1ЁТ11аня 
1Еа1Юго-то  :!натнаго  въ  то  время  лица,  для  составлены  перечня. 
&)  Роспись  1(0  обчавдйнш  Александра  ГонсЬвскаго,  сколько  царскихъ 
ьешей  и  церковной  утвари  нередТ^лано  къ депыи,  для  платежа  ИЬш- 
цанъ  съ  1611  года  ахгуста  10-го  но  1Ы'2  нал  10-го.  г.)  ОцЬпка' 
двухъ  в'Ьпцовъ  царскихъ  и  двухъ  роговъ  едиво|южныхъ,  для  платежа 
Иолякакъ,  которые  увезли  ихъ  въ  1612  голу.  7)  Иыда'ш  жа,1опацьа 
иольскнш.  ротаиъ.  большею  'иц'Т1Ю  воп1.а11и  царской  казны,  1&12  г. 
въ  август*  и  сентябрь.  6)  Пять  актоьъ  о  ра:1сылкЬ  по  городамъ  нс- 
чатвихъ  киигъ  церковныхъ,  1622,  26  и  27  годовъ. 

11о  оСъясисшю  Строева,  изъ  этого  Архива  ,иожио  было  бы  из- 
влечь (!Ш,е  нвого  любокытныхъ  изв-Ьст1Й,  по  раапыл  затру лвси1л  и 
цедостагокъ  иисцовъ  нричинон!,  что  онъ  принуждепъ  былъ  огращ 
читьса  самыяъ  нажнЪйшимъ"  (Л.  К.  111,  339). 

М.  ^V  [гориуиовъ,  приготовляя  къ  издан1ю  Ш-й  томъ  Дотлнещ 
лъ  Актамъ  Исторически  иъ,  завлючаюимй  въ  себ11  царствоваше  ^ 
С1Я,  23-го  апрЁля  1846  1-Ода,  обратился  къ  П.  М.  Строеву  сънросьбс 
о  сообщети  .тбопытмыхь  &лтояъ  {Вход,  а  Исхо!^- 1,4).  Строевъ,  и 
нявъ  :>то  письмо  11оркуиоиа  .}ап;)им»тн|№,  а  потому  счелъ  возможвшг 
цОгкровслио"  объяснить  1-ну  сл11дук1111ве:  н^'ь  течевш  десяти  л-Ьтъ, ; 
це  нронускалъ  случаевъ  доставлять  въ  Археографическую  Коиииссш 
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В0111я  еъ  ав^п,  вав1е  удавалось  юА  находпь'йъ  ях^япАв»' 
в&хъ  и  бвблотбкакъ,  я  жвяАеказалыеь  мнЪ  жоббттшмщ  )ош 
щетая  въ  ея  В8да111ях!ь;  во  орянать  тюстлажу  штЛелвяго 
менювъ,  въ  Я8в%егяое  время  я  яшгАстяап)  перюля,  как»  вЙ 
гае1«  въ  озаачеянояъ  пясья^  вашеяъ,  дхя  меня  рбшшсйАМ) 
можно.  Изяожу  главныя  причины:  1)  Шшя  Архива  слшовам 
отъ  того  поряджа,  чтобы  яояшо  бнжо  требовать  квъ 
тельно;  надобно  искать  еаяоиу  н  довОяьетммвапса  тЬп^  чий 
дется  случайно.  2)  Прежде  я  нерепвенваяъ  бояышш 
слабость  зрЬша  и  гемороидальные  недуш  в^йсвша  "меая 
отъ  оего  8анят1я;  писцы  съ  стариянвхъ  рувопимй'  вяАсь  91Я11К 
въ  виду  тажихъ  не  имФю.  3)  Мн4Ь  неиавй^Ьтйо,  жшшЛв!  Вйк 
царя  Алексея  Археографическая '  Воиинеск  уже  яжЬепь  И 
рода  необкодины  ей  для  составлен]я  Ш-лу  тмв  ДолоттвМ»  #1 
даже  не  могу  составить  себЬ  опред4клен1е:  что  гажпе'й&крштШ 
бдпытныА  За  несколько  л^Ьтъ  шпдъ  опфавлгав  м1и»ю  яъ 
графическую  Вонмнсаю  больнтя  коллехц1я  ]фажо«Ь, 
епол$т  десятилетнюю  осаду  Соловецкаго  яонаетА|М1  прж  щщЛ 
сЛЛ:  въ  1У-иъ  тояФ  Ахтовъ  Исторнческихъ  шпАсти^аI  тл 
лекц1и  двА-трй  т^шпв  на  выдержкуэ  а  прочЬ!  нЬжввАсим 
бросили.  Прошедшею  осенью  я  лослаль  акты  иреяшъ 
которые  казались  мн%  елтшсомь  любопнтннии:  въ  1-кь  «мД 
пенШ  ихъ  не  пои'Ьстили,  хотя  на  хОнцЪ  было  янога  яНкгпг  я 
чатаны  тамъ  не  вак1я  либо  отмЪнння  редкости.  Е!1це  н1|схолм11^ 

• 

добныхъ  промаховъ  совсЬмъ  меня  сбили:  я  решительно  не  зиао^й! 
такое  любопытное  въ  нашей  ист01ни.  5)  Чтобы  содержит  прнвв' 
себя  и  семейство  и  воспитывать  дЪтей  по  возможности,  кн^  яе|I^' 
димо,  къ  обыкновеннымъ  доходамъ,  выработать  ежегодно  не  иА 
2500  р.  асе.  Сами  можете  судить:  могу  ли  я  посвятить  все  моец1^ 
и  всЬ  труды  Археографической  Коммиссги,  отъ  которой  внгяж^ 
мн^^  слишкомъ  маловажная  сумма  на  необходияыя  издеряиш.  6)  Ъ0 
Коммиссш  г.  коллежск1й  сов^тникъ  Бередниковъэ  въ  1841  го;^, 
ставлялъ  о  необходимости  усилить  мое  денежное 
было  много  нереписви  объ  етомъ  и  кончилось  нич&гь.  Съ 
времени  меня  занимаетъ  мысль:  не  оставить  ли  оовсЬжъ 
поселиться  въ  деревн'Ь?  Полвека  прожито,  здоровье  осяшбйж!^ 
няя  энерг1а  почти  исчезла,  честолюбхе  было  мнЬ  всегда  ^17ЩН0^* 
и  Исход.  I,  1 5).  '  •  »! 

Не  смотря  на  эти  объяснешя,   Павелъ  Мнхвйдовпш^ 
отправилъ  въ  Коммисс1ю  для  Ш-го  тома  ДополвеяШ 
акты  при  письм1^  (отъ  30-го  сентября  1846  гоА^)  ж»  1 
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имъ  изъ  Ермцтажа;  теперь,  конечно,  вс^  они  пропали,  а  другихъ  я 
не  знаю.  Вп1ючемъ,  изданзе  Новикова  исправно,  только  интерпункщя 
не  в4рна;  стоить  ее  поисправить"  (Арх,  Ком.  III,  175  об.). 

Между  гЁмъ,  Археогра(()ическая  Коимисс1я,  собираясь  пом-Ьстить 
въ  1-мъ  томЬ  Дополнен1й  къ  Актамъ  Историческииъ  извЬстую  гра- 
моту великаго  князя  Всеволода,  данную  церкви  Св.  1оанна  на  Опо- 
кахъ  въ  Новгород^^,  и  его  же  Уставъ  о  церковныхъ  судахъ  и  м'Ьри- 
л*хъ,  обратилась  (отъ  13-го  октября  1843  г.)  къ  Строеву  съ  прось- 
бою доставить  ей  св-Ьд-Ьтя,  но  извЬстпы  ли  ему  рукописи  XV  и  XVI 
в'бка,  въ  которыхъ  пом^^щены  какъ  первый,  такъ  и  второй  актъ 
(Арх.  Ком.  III,  186).  »0  Грамот*  князя  Всеволода*,  —  отв-Ьчаль 
Строевъ, — „къ  сожал'Ьн1Ю,  не  могу  доставить  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ:  въ 
яапискахъ  моихъ  ничехю  не  оказалось,  сл'Ьдовательно  я  ее  едвали 
встр-Ьчаль  въ  рукописяхъ;  справки  въ  зд'Ьшнихъ  библ1отекахъ  были 
также  безилодны.  Н.Ьгь  ли  въсобраши  профессора  Погодина^?  (Арх- 
Ком.  Ш,  193). 

Въ  1ЮлЪ  1844  года,  П.  М.  Строевъ  представилъ  въ  Коммисс1Ю  три 
документа,  которымъ,  по  его  мнЪшю,  „можно  дать  мЪсто  въ  Допол- 
нетяхь:  1)  Книга  расходная  вепрей  Казеннаго  двора,  по  указан1ю 
царя  веодора  Ивановича,  7093  (1584—85)  года,  любопытная  многими 
подробностями  и  единственная  изъ  расходныхъ  дворцовыхъ  книгъ 
XVI  вЪка;  всЬ  ироч1я  погибли  невозвратно.  Сберечь  ее  необходимо. 
2)  Настольная  грамота  Новгородскаго  митрополита  Варлаама,  избран- 
наго  въ  1592  году;  подобныхъ  грамотъ  XVI  вЪка  не  было  еще  на- 
печатано, и  3)  Жалованная  грамота  царя  веодора  Алексеевича  гостю 
Никифору  Третьякову  1681  года;  ему  позволено  было  торговать  за 
границею**  (Лрх.  Ком.  III,  262).  Бром'Ь  того,  Строевнмъ  указаны 
были:  Дгьянгя  Московскихъ  Соборовъ:  а)  1620  года  декабря  16-го,  при 
патр1арх^  Филарете,  о  томъ,  кого  изъ  Б'Ьлорусцевъ  должно  крестить 
въ  три  иогружен1я  и  помазывать  муромъ,  и  кого  изъ  вихъ  допускать 
къ  общешю  съ  христ1анами  безъ  совершенхя  обряда  крещенгя  и  му- 
рооомазашя,  и  б)  1667  года  1-го  шня,  при  Восточныхъ  патрхархахъ 
Паисш  и  Макар1и,  и  Московскомъ  1оасаф'1,  объ  отм'Ьн^^  постановлен1я 
1503  года,  запрещавшаго  отправлять  священнослужеше  вдовымъ  по- 
панъ  и  дхаконамъ.  НынЪ  это  Д^ше  им-Ьеть  законную  силу. — Чинъ 
поставлен1я  въ  патр1архи  Новгородскаго  митрополита  Питирима 
(1672  года  шля).  Напечатанный  въ  древней  Вивлхофик'Ь  (VI,  352 — 
357),  кратк1й  и  другаго  состава,  кажется  заимствованъ  изъ  Дворцо- 
выхъ разрядовъ;  Чинъ  нзбрая]я  въ  патр|архи  Казанскаго  митрополита 
Адр1ана   (1690  года  августа    24-го).  Любопытно  испов'Ьдаше   вАры, 


Час»  бртшъ  Колдщро^  ирдвдаи»  1щ1^/фщ,и^вштф^  .9€тщ,1ф 
исм&ш  аи  оовф»  IММябIщ,^ОспшIпв»  ^щщющщш  шют^щщлк 

шюы,  ■»  Оршм»  Бюышгр  Дтм№  Д7^  I«С||)^^он)«ее. 
решшыъ  ваащише  язъшрх!^  (<МЧР0|  70*т1)ГнЩг111М|..1емкь 
дю  дш  яапечАПша  к  Дттлштшеь.  Д^Шфаямми|Ство  .оф&аН|Я^ 
заввнхъ  шыше  пшцвиртй,  а  ваиюА  «»  ми(Ь  рм(Ьпво«1^*.к  «4к 
поу^^яс^^^вшет  о»  сыроопг.  нщрщцр  1Ммо(%ш»' дгвмва^раовн» 
вне  ш  лрквестн  мш  0ь  лормовъ  поелАдоватсдьня!.  ..  Отятщ  щ 
городовъ  почтн  веЬ  въ  жовижъ,  чмгоо  11ф|и11еиЫ'  шмхщ,тщтшяк 
лтнвкв  тогда  же  сожяевн  ва  авеммшъ;  гтут"  "пГ'птт  в  |Г- 
порвдвтельвнжъ  гранотъ  в  виваовъ,  »  ведоеппмврь    бушияьд 
нелшхъ   лосвупахъ,    ввваны  пибожЫ .рушт  дьаов)^.Л[« 
(иювь  свавво,  со   мвоакесгвшъ  жршюА  в  еоцравтвй:  тодыв» 
шеввое  8вав1е  «огдывввхъ  жавцедцюввкъ  форм»  ш  прижвм».  ЯИ1 
нв^Ь  вовшшвосгь  переввсать  мй  бушигв  ви»1  дмжво. 
переввсву  ш  увотребвп  довопяо,  а  отщу  н  ашядап 
въ  о&кщлмшхЛ  тит  еровъ.  Огвосвфшво  ворвдп»  «ь  мшшк 
чатть   ажш,   Еонмвоск  мсмветъ  ударанмгь  мой^хдё  цршвмМ!» 
ввий  орвдвтанй,  вое  равно,  тошкН$ъ  шЛ  ваш  Лшит  яаишцц^ 
туп  нАтъ  нвчего  шшввго  вш  шлоиямп*  (ВхоёфП  ЛсяАЛл 

40,  41).  .     4 

Археографическая    Еовмссш    „съ  исхревнею  прванатежьноспв^ 
ириндла  этотъ  ц-Ьяный    ввладъ  въ  еа  вадавш,  и  овред1^лида 
чатать  присланвое  Строевымъ  въ  Ш-мъ  токЬ  Даполненгй  кь 
Историческимь  (Вх.  в  Исх,  I,  51). 

Въ  это-Ае  вреха  П.  М.  Огроевъ  быль  обрадовавъ  сл^ЬдуюцрВ 
извЪщев1емъ  Квааа  II.  А.  Ширвнсваго-  Шахматова  (оть  1 2-га  авр1в 
1847  года): 

в  Успешные  и  весьма  волеввые  труда  вавш  по  части  Отечесп» 
ной  Истор1И  в  Руссквхъ  Древностей,  обратили  на  ваеъ  особе|НМ 
виимав1е  Втораго  ОтдЪлевоа  и  Оби^аго  С!обрая]я  Императорской 
мш  Наукъ,  которое,  въ  8ас'Ьдав1Н  6-го  февраля  се1ч>  года, 
васъ  экстраординарнымъ  академивомъ  по  08наченвому  Отд&шищ^^га 

Государю  Императору  благоу1Ч)дш>  было  утвердить  васъ   яъ 
звавш.    Съ  истинвымъ  удовольств1емъ,  поспешаю  ув^оннхь  -] 
семъ,   справедливо  заслужевномъ  вами,  Авадемичесвомъ     поанш 
(Вх.  и  Иех.  I,  47).  ,    ^^ 

Павелъ  Михайловичь,  съ  обычвою  своею  скромвостт^  ^^щр 
Бвява  въ  тавнхъ  выраавеввяхъ:   .Труды  мов  была  слаб1|^  ц^^ц 
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№П1  моенъ  я   пажу  только   оокиЙ  анякъ  нилостинцго  иокрцвитоль- 
,    коимъ    Ваше  С1ятелкт110   иаволндн    Бсе)'ла  мени  улогтоивагь* 

.  н  Исх.  1.  40). 
\  Ою  торжественное  признаи1е  уч»}ныхъ  заслугъ  П.  М.  Сгроепя.  со 
Гстороям  почтеннаго  сосков»!  (ЬнюратосккоЙ  Акален1в  Наукь,  быдп 
кпкъ  нельзя  бояЬе  кстати  имецно  къ  опигышк'мос  время,  въ  вндт 
41ско1)бвтельнаго  М1>енебрежен1н,  съ  кото|1Ымъ  относились  лъ  нему  пъ 
Общестк'Ь  Истор1и  и  ДровностеВ  Росс1йских'ь. 

Д'Ьлп  нзда111Я  Полною  Собринхя  Русскихь  Лптописей,  но  в]Я!ж- 
Ш'иу,  составляло  нредиетъ  наиболее  ивторсшнаошИк  Огро1!ва  МосдЬ 
П-го  тома  ;»того  иадатя.  вишедиш-о  въ  1843  году.  Главный  Редак- 
торъ  Летописей  Я.  И.  Ьерс^дниковъ  врнступилъ  лъ  ве<!аганш  1-го, 
въ  котормЙ  Ботелъ,  между  прочинъ,  ядрепв|й  тскстъ  Л'Ётописи  Не- 
стора". Прос1|отр(;въ  Ц-й  томъ,  П.  М.  Строевъ,  иг  «исьмЬ  къ  Кияяю 
Шпринскоиу,  иросилт.  обратить  п1шмав|С  Главнаго  Редактора  на  <т 
страницу  ивданпоя  Повиковынъ  книги:  Истор1н  о  нсчннномъ  мчпо- 
ненм  ^лиясняю  'юярнна  Л.  С.  Матты^вп  (М.  1780.  й"),  ;1ам*1|тивъ 
при  лтяяъ  следующее:  .ВсЬ  Л'&тоаиС11Ы  съ  большими  картинами  со- 
ставляли одивъ  сборпикъ  и  составлены  въ  Посшьсконъ  Приказ!  ври 
болрин'Ь  Матв'Ьсв-Ь;  Квязь  Щербятовъ  въ  гг|>елисл1Ш1и  къ  Лтпоншту 
Цвргтнт*и>му ,  догадывплся  ошибочно"  [Лрх.  Ком.  Ш,   175  об.) 

Пи  стр.  Я4,  35  назваявоЙ  Итюрш  бояривъ  МатвЬевъ,  обращаясь 
къ  Царп  Оеолору  ЛлвЕсЬевичу,  говоритъ :  ,А  с^ужа  ваыь  виликвиъ 
го1'ула1н;нъ,  к  желая  ващен  ['осударск1я  въ  ссб-Ь  милости,  сд'Клалъ 
книги  съ  товарищи  своими,  в  съ  врвказвыии  людьив,  в  съ  не|1евод 
■1ИКИ,  въ  Цосольскомъ  Прика.т|1,  как1я  не  6ыва.1и,  и  нын^^  на  свид^^- 
тельство  мое,  холопа  творго,  и  ихъ  работы  къ  Посольсконъ  Приказе. 
Первая  книга:  всЬхъ  Велйкихъ  Квязой  Мосвовскихъ  и  всея  РосЫн 
СамолЁржн<:в-ь  персоны,  и  титла  н  печати,  какъ  они,  велякш  госу- 
дари, сами  ».-бя  описывали;  также  и  всЬхъ  восудареб  христ1янскихъ 
и  бусурнансиихъ,  которые  нн1^ю'гь  ссылки  съ  ванн,  великииъ  госу- 
дар(>иъ,  персоны  ихъ  и  титла  и  печати.  Друмн  книш  въ  лицахъ  же 
еь  1к>чс11|емъ:  Шбраше  я  восылка  на  Кострому,  и  о  в1Ю1иен1и,  и  о 
Г1риход11  хъ  Москв1;,  и  о  1!1;1!<1ан1и  ня  1111)>ство  Московское  д'Ьда  тио- 
гго  |'0суда1)еви,  блажеывыя  памяти  великат  государя  даря  н  вели- 
каго  Князя  Михаила  Оеодороиичц,  всея  РосС1И  Самодо'жча  *)  Тре- 
тья Кнат  вс1^хъ  н)»едковъ  твоихъ,  благочестивыхъ  великихъ  го{'ударрЙ 
и   благочестввыхъ    великихъ   государей    царей    и   саиодсрж- 


п  евял^тельетй}  Нойпопп,  копи  въ  атвхъ  |1|Х'Ъ  • 
»1|1инате1ьавц'Ь  Кявзя  Г-  Г.  Орюьа. 


к  я&ходмдись  • 
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пттш  ^!ъ  ажтовъ,   кав1е  удавалось  швЬ  находить  въ  зд^Ьпшкгь  а|В1- 
«г»  -|  ^Млотевахъ,  и  капе  казались  ин'Ь  любопытннзш,    для  шяЛ- 
1гтл  ть  ея  11здан1яхъ;  но  принять  поставку  изв^^стнаго  чясяя  доц- 
т^^тмк^  въ  яэв^^ное  время  и  изв'Ьстнаго  перюда,  кажъ  вн  предА- 
^^г  зъ  означеннойъ  писыс^^  вашемъ,    Д1я  меня  р^^шитеяьяо 
-Ч1ШЯ1».  Изложу  главный  причини:  1)  Наши  Архивы  слинконъ 
^^  <ж«>  порядка,   чтобы  можно   было  требовать  изъ  нихъ  яо. 
^««.««т^:   надобно  искать  самому  и  довольствоваться  т^Ьнъ,    что 
^п.ч  случайно.    2)  Прежде  я  переписнвалъ  большею  часпю 
.:101Х-гь  ;ф'Ъ|пя  и  геморондальные  недуги  заставили  меня 
« «»  .>м'М  занят1я;    писцы  съ  старинныхъ  рукописей  зд'Ьсь  р^^дасп. 
к  а1\у   такихъ   не  им^ю.    3)  МеЬ  неизв^Ьстно,  капе  аяты  вреаеп 
.^N21    \.п'кгЬн   Археографическая  Коммисс1я  уаю  ин^егь    я   какого 
'0 1*  н1Ч»бхолнмы   ев    для   составлен1я  Ш-го  тома  Даполпстй.    4)  Я 
\аАо  не  могу  составить  себЪ  опредЪлеше:  что  такое  &окумешпш  лт- 
ч'.«чмм14<^?   За  несколько  Л'Ьтъ  назадъ  отправлена  мною  въ  Архео- 
^кIфмч^ч'кую  Коммисс1ю  большая  коллекщя  грамотъ,    объясняюнщхъ 
.«,|.;н1к  Л«ч^ягил1^тнюю  осяду  Соловецкаго  монастыря  при  цар1  Алек- 
11  й.  ны  IV -мъ  том%  Актовъ  Историческихъ  погЬстили  изъ  это!  ко1- 
чч^Ч1м  днк-три  грамоты  па  выдержку,    а  проч1я  неизвестно  почему 
>|кч'мл11.  Прошедшею  осенью  я  послалъ  акты  временъ  Междоцярста!!, 
ччч\»(>ыо  капались  ми!;  слиткомъ  любопытными:   въ  Ьмъ  том^  Дамл- 
..  ,^:.'  и\ь  не  пом'Ьстили,    хотя  на  конц'Ь  было  много  м^^а  я   наве- 
..ианм  тАмъ  не  как]я  либо  отмЪнныя  {И^дкости.  Еще  н^колько  по- 
ич^ы-чь  иромаховъ  совсЬмъ  меня  сбили:  я  решительно  не  знаю,  что 
личч'   ью^'юпытиое  въ  нашей  исторш.    5)  Чтобы  содержать  прилично 
^чм  м  сом(^йство  и  воспитывать  д^тей  по  возможности,  мне  необхо- 
.  кччч    къ  обыкновеннымъ  доходамъ,    выработать  ежегодно   не  менк 
чЧ»  р,  асе.  Сами  можете  судить:  могу  ли  я  посвятить  все  мое  вреи 
ч   IV  и  к  руды  Археографической  Коммисс1и,    отъ  которой   высылается 
,   и  олишкомъ  маловажная  сумма  на  необходимый  издержки.  6)  Членъ 
ъV;.ч\Iиссш  г.  коллежскШ  советникъ  Бередниковъ,  въ  1841  году,  пред- 
.«1к.и1.1ь    о   необходимости    усилить  мое   денежное    вознаграждеше: 
.>1 10  иииго  переписки  объ  етомъ  и  кончилось  нич^мъ.  Съ  некотораго 
^ч.цсии  меня  занимаетъ  мысль:    не  оставить  ли   совсемъ   службу  и 
ччлиаса  въ  деревне?   Полвека  прожито,  здоровье  ослабело,  прея- 
л   щорпя  почти  исчезла,  честолюб1е  было  мне  всегда  чуждо**  (Вход- 
Игмн^,  I,  15). 

и«^  С110Т1Ш  на  эти  объяснешя,  Павелъ  Михайловичь  все-таки 
^шдь  пъ  К0ММИСС1Ю  для  Ш-го  тома  Дополнешй  нижеследующее 
>Ч  ^1^»  письме  (отъ  30-Ро  сентября  1846  года)  къ  Енязю  Ширин- 


юяки:  вы  увидите,  чтй  ето  одно  и  т»  «с.  Ссч'однл  в  иашелъ  ещо 
оди11'1.  сашюкъ  XVI  в1'|Вп,  \а  4",  прявадл'лшиМй  11ойго1А)лс1соё  Соф1б- 
сков  биГ^лютек'Ь  и  |1110ст11рии1д1йси  съ  попка  XV  вЬка  до  1560  года. 
Вом-Ьтлть  далжио,  что  большаи  часть  Русскихь  д'Ьтонисеб  ркялаглсгс» 
ва  три,  или  че-гы|'0  глаииил  редакции.  Оснлввые  синскн  с^уть:  Лан- 
реитьсошй,  С|)ф|Вс1;|й.  Воск[)есе11('К1[|,  Пптр1а|1Ш1!}.  Остаются  кратгае 
Л'Ьтониглм,  XV  к  XVI  н^па,  которыхъ  яво1ч>  и  кг  которынъ  ключи 
я  еще  ва  отискал»;  овн  сопап^япт'ь  важную  4Кить  нашег»  лЬтовн- 
слйхя  и  каъ  вихъ  па  одив1.  ни  ваиечатапъ.  Ренультатъ:  состаыен- 
аия  В1.  Потльскоыъ  Приказ!'!»,  при  Матв^юпй,  книги  съ  ка|)тинами 
но  го,  что  иамъ  изнЬстоо  цпдь  нмсыеиь  ф{1л1ш11'онъ  въ  лицахъ,  (Л. 
к»1'(1|1ихъ  иечаталъ  и^нрЛатот..  Ь>.  Исптрт  о  шчшиномь  заточемп 
Маттглаа  уиоиднутм  четире  книги,  едкланыыя  вх  Иосольскомь  При- 
кааЬ  (("г|1.  Я4,  35),  Первая  нынче  въ  Кр)1итах1>:  пторав  не  пъ  Л.р 
химскиП  ли  Библштек'Ь;  трет1я  иоактъ  бить  наши  фол1антм,  инош. 
свисанныо,  я  иЪрв'Ье,  (.^^»  во  оглжиеп!!»  итому,  что  пнбудь  иное; 
петисрта!!  иЁизл1|сгна  ли  ванъ?  Пр1'Ь:4]кан'['е,  ралн  Бога,  сюда,  хот1> 
яичою.  Ксть  о  инотмъ  съ  нами  иерсгоиорить"  {Письма,  И,  371». 

Въ  маЬ  18(4  гч)ди,  П.  М.  Сгроеаъ  Ьздилъ  въ  11еторбур1~ь,  и  иро- 
жилъ  танъ  три  пелЪлн.  Въ  это  врени,  по  тОстыеииому  (>го  сцпд'Ь- 
тел1.стиу,  опт.  ,1)Ш1уаш1лъ  сок\>ети  Клмянссш  в  ра^ючаропался  сопер- 
шснпо"  (Вт.  и  Исх.  II,  19Г»  об.).  Не  смотря  на  это.  переписва  Строева 
съ  Бередникииимъ  ве  нрекращалас!..  „Ваши  писа1пя',  —  и:1Ъ]1саялъ 
Ьереднвкоиъ  пъ  одпонъ  изъ  висеиъ  свонхъ  къ  вену,  —  „ирино- 
сяп.  ВС  Т{)Л1.ко  удо»ол^^;т|^^(',  ((иЬ  длставляютъ  ии-Ь  истинное  иа- 
сла1КдеВ1е.  Соглас10  воплт!!!  съ  наук'!:  соедивлсгь  людей  т-Ьсымиъ 
союзомъ;  а  я,  ска:1ать  по  правд'!!,  ои  съ  кЬмъ  такъ  не  согла- 
севз.  111.  8сто]1ичос'кнхъ  ии'Ь1идхъ,  какъ  съ  иаин.  Да  иначе  и  быт|.  ве 
ыожетъ.  Дабт1>  л|]ляиъ,  бродящий!,  въ  исгорическонъ  М1'ак1.  ткЛш- 
ныя,  который,  вцЕЪ  лучи  солнца,  ос1г111циюп.  ототъ  мракъ,  ото  тем- 
ное поприще  прелап1б,  ету  ивогосложвую  и  яавутанп.ш  истину,  чреяъ 
кочорую  прошла  в  иаъ  которой  ныдЬлалась  ткавь  иссор!»  пъ  настоя- 
в;ечъ  ил  вид^,  и  овн,  ети  ведог&длипые  смертные,  вроарягь  и  вой- 
муть  то,  что  ИН1.  тевср|>  кажется  поионятныиъ.  Оии  гног))Лгь  1га 
ястор11>,  какъ  на  иредстанлешс  драмы;  видягъ  ее  одЬтую,  обутую, 
подруиявенцую  я  укратеиную  вовЬйшиии  писателями.  Ыо  аагляаип' 
аа  кулиги,  дойри1'  люди:  таиъ  вы  узнаете,  изъ  чого  и  какъ  состав- 
леиы  декорацЫ,  иашивы.  вллеты  и  пренрав^ени!  снеин'ге!  ка!^)  дМ- 
(ТВ1Я.  которой  такъ  00]1ажа(>тъ  каши  вкоры.  Иог.тажчку  ГуссхоП 
Ип'ор'га  па  рпепу  Шк'Ц'чмип.,  Ломпносонииь,  Тат11Л1е11икъ,  ЩерЛя- 
тонниъ,  Карачинвииъ,  мы  лнаеиъ  лучше  васъ,  ш-  нанимавшихся  ми- 
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тфаламт.  А  жакъ  чйопш  лота  веегдц  вздеп  жш 

птанъ,  то  еоглае1е  шинш^  ниАвШ  не  диво:  1бо  вЪ  шепрЬ  ( 

оохоаквтелыюй)  есть  своего  рода  авс10кн,  воторшпь  ашалго, 

ник  здравнмъ  сшюлонФ,  отвергать  не  мшеть*  (Яноммц  Ц^  ЛЩ 

За  тЬмъ^  югда  яечатанхе  1-го  тона  Похваго  ОобраяЛл'^^ушт 
Л'Ьтовисе!  врнходшго  В!Ь  вовцу,  нношо  в%  концЬ  дамб!»»  184К 
Вередннвовъ  онать  яивють  С1роев7*же:  «Вь  авварЬ  (184в  г<)- 
етятса  вь  щродажус^первнй  тонъ  Собраша  Л1по1ВшеЛш    ир€Щ 
равоюцИЬть  надаше  ЛаврекКевсвой  Л^Ьтоннен,  сь  сво1|$г: 
вкршаяь  взгхядонъ  на  дАло,  с%  безвршяЕфаспеяъ  ■ 
егроготью.  Знаю,  ^го  лФтовна  ногуть  (Ьпь  нвяуш  лучше;  т  ш 
мрпЛ  опнгь  вь  полнонъ  пи^к;  нритонъ  начапетм  твтя 
Повводв»  ее№  утЪаштьса  надеаиою,  что  а  вснолшп»  свею 
ность  добросовЪегяОэ  безь  новМотго  пардатанства  ■  1^^11*у 
отлпающекса  юновЕесвою  заносчивость»  н  невкнмствокъ*    Евшим 
а  ионянаЮэ   что  тавое  Руесв1а  Л%тописн  н  е&  важой  точжн^  .вов* 
н^еп,  надобво  снотр^^ть  на  тавь  нашваенвк  Времтшыт  И^ящ 
11р4Диелов1е  воротжо,  но  дда  эншащмхъ  а  ввевввап  въ  врань  (и|м1 
одной  фравв,  вотораа  нн1  не  прияадхеаштъ)  то,  что  доджвю  д^якв 
о  НесторЬ.  Многое  вн  сжавалв  уже  прецде,  шЛ  двлв  почувствввна, 
№  лреднсловш  въ  СофШсвону  Вреневниву.    Пусть  вакъ  хотя»  |М- 
снатрнваотъ  навш  л^Ьтовнсн;  но  саннй  в1фввй  шводъ,  крнппибй 
ро1П1  са1т1пап1,  есть  то,  что  вы  вредвошгаенъ.  Предвел«ш!8  а  И* 
гкгь  бы  написать  подробнее,  но  йена  т(^пнли;  а  не  ин&ёъ  арене 
обработать  его*. 

Снраведлввость  требуетъ,  однако,  зан^тить,  что  Предислов1е  Я.  Е 
Бередникова  въ  1-ну  тону  Летописей  отнюдь  не  ножетъ  быть  И- 
ставлено  радонъ  съ  Строевекннъ  аредислов1енъ  въ  СофЛсжону  ^е* 
неняику,  которое,  вакъ  иы  уаю  сказали,  есть  Ц'Ьлый  тражтатъ  о  сг 
став'Ь  нашихъ  Л'Ьтописей  и,  которое,  по  справедлнвону  оритовзр} 
И.  И.  Срезневскаго,  «принадлежнтъ  въ  числу  лучшихъ  нроонведеи! 
своего  рода  въ  Русской  Литературе  н  достойно  быть  гораздо  болкв 
известно,  чФнъ  доеел^Ь  было**  (Зап.  Акад.  1864.  VI,  кн.  1,  стр.  ШХ 
Впроченъ,  Предислов1е  Бередникова  нашло  себЬ  вЬрную  оц1иву  л 
сл^дующемъ  отзыве  о  ненъ  М.  П.  Погодина:  аВиЪсто  безп 
велер1^Ч1а   о    Священной  книгп  народа  и  пр.  (стр.  XIX), 


бы  лучше  найдти  ученое,  критическое  описаше  списковъ  НеотсрВ|1  ] 


Л^^топвси,   вуЬсто  котораго  нашли  саное  поверхностное, 

ное  для  науки,  пъ  настоящемъ  ея  состоянга*^  {Изслпд.^  Зттп  Л 

М.  1846,  I,  469).  41 


ххш. 

1  1847  ррда,    П.  М.  Строепъ   пр1'1;хал'Г.  въ  С.  Пстербу11П. 
^стуинлъ  въ  1№[к>гово{1Ы  съ  Я.  II.    1^[м>л»иковыиг   объ  Алф/тымл 
ш<Лптом1'^нмъ  (Их-  и  Игх.  II,  200}.    №>  это  же   прояя,   овъ  1фсд- 
Гтякнлъ  дичШ)  Княнк)  П.  Л.  Ширинсконг  нижылЬдующхй  щю^ктъ  эа- 
I    лт^шшаг»  трулд:   л^^ь  ирелислои!»  бъ  1-иу  тону  Собр11Н1я  Гуссквхъ 
I     Л'ЬтописРЙ  видно,  что  ■1етис11Т»«ъ  томомт.  окончатся  ^«.яюимт  (';<^»- 
тя,   л   т  пнни    посЛ'Ьдуш'Ъ  Лпт/упип*  сраЬтх'-  рремепъ;    сл1'.дом1- 
тсльно.  С1Н  четы)>е  томя  ложно  принимать  яа  1|1|'!Т0  ц-ёлое  и  отд'Ьль 
пое.  Чтобм  облегчить  справки  съ   этими  киигами,  иеобходямъ  ушаа- 
Т0Л1.  а.1(|н111й1'1шП.  составлевпмй  тщатшл1.ио;    И1гачс  0|НЬ  будутъ  надо 
уиот1м>битрл1.пи    С!оставитеД1.  твого  укя^ятсля,    или  укалателей,  дол 
жвиъ  йит1.   зиптош!    кнлж^ткцго   рвлослоп1я,    топшчлфш,  дрсвиотН) 
исякаго  рода,    и    притотг  нрактик/шть:  .лшди  псоуытныг    я   д11ляю- 
и;1е  ыткоро,  »о1  )"1Т.  тольео   |[01и1лич111)  иоаяиутагь,  а  отиюд),  ик  выле- 
пить.   Неугодно  ли  Лрхро|'|>афичргкой  Коммиссж    поручить  мн11  гго, 
иоиидимпму    иустос,    ио    въ  сущности    очещ.  важное   и    необходимо!* 
д-Ьдо'/"  Услов1я  мои  будугь  сдЬдуп1Ц1е:  1)  Ува;н1Толь  къ  четмреиъ  пор- 
ВОН1,  томаиъ  моасеп.  пос111;т1.  иъ  три  года'  Коннисал  занлититт.  миЬ 
,ча  каждый    годъ   по  600  р.  с.    2)  Если   я    п1Юработаю    йол-Ье  трехг 
лЬгь.  то,  яа  излишнее  сверхъ  С1»01са  В1)емя,  ннч(*го  не  потребую;  есляжъ 
трудоыъ  усиленнимъ,    усп11Ю   окончить    ц^лколько  нрржде  трехл11Т1«, 
КошиихЫ  выплатит!,  вс*  девьгн  сполна,  нячиго  «е  удерживая.  '^)  Со- 
гк>рп1енно  готовнй  оригвналъ   поступить   па  раасмотр'НвВр  Каимисми: 
печпг!Ш[[)  мозкйгь  бип.  поручено  одному   ияъ  плепонъ  ол.   или    миЬ; 
въ  посл+.днв1П.  случа*,    яа   чтение   тяжкой   воррсвтуры,    пеойходино 
особое  1юзнеяд1о  съ  каждяго  печатваго  листа"  (Дячк).  и  Исх.  I,  571. 
28-го   1ЮЛЯ    1847    года,    Цввелг    Михаилови'п.,    получилъ    о«|>фн- 
^^ал.пое   уп1;доилешс    отъ    Кля:)я    П.    А.    Ширинскаго    обг    утвер- 
^Нрмш   озвачевяаго   проекта.   Въ  этой  бумагЬ,    ыы,    между  врочикъ, 
^^щормъ:    я'^Р'(со<'Р01фич1>скан    Коииисс}»,    им'{;я    кг    виду   укаштслн, 
^^■Квлеввм»  вами  къ  11стор1и  Госуда11СТш  Росс^йскаго    н  къ  нздан- 
^^■Гь  ванн  Виходнынъ  Квигамъ  11аргй,  просила  ра11р'Ьше1]1о  Его  Сш- 
^^Вк-етва    Г.  Мицистра   Народнаго    Просв1|ДСИ1х    па  поручен!»   9Л*1- 
^Чостаплгтя    Лл1|)а1Шгннго   Ука;1ятсдя  къ    порвммъ    читырс'иъ    тонаиъ 
Ивлнаго  Собря1пя  1'ус«кичъ  Л11тоиисрй  и  Г.  Министръ  иэт41вилъ  спор 
соглаае.    Ув^домлня    васъ   о   4л^мъ,    пнкори'кЛгис    1флшу  приступить 
къ  составляй!  1(1  о:жачрпнаг1  Указателя    и    по  трстякъ   дожн-ип.  мв'11 
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цевъ,  славнихъ  л  ратвыхъ  поб1Ьдахъ,  въ  лвцахъ  съ  истортямя;  ■ 
тое  книгу  подиесъ  тебЪ,  великому  государю,  при  отц'Ь  твоемъ  госу- 
дарев"]^,  великомъ  государе,  я  холопъ  твой.  Четвертая  книга  въ  ш- 
цахъ  и  съ  речешемъ,  перевода  Спатар1ева,  а  письмо  старца  Мар- 
кела,  что  въ  Т1унской;  а  переводилъ  книгу  СвдтЬйшаго  Макар1Я, 
11атр1арха  Ант10Х1йска1Ч)''. 

Енявь  же  Щербатовъ,  въ  11редислов1и  к'ь  изданной  имъ  Царствен- 
ной КниНЬ  (Снб.  1769,  1п  4^),  говорить:  ,,11редстоитъ  еще  вопросъ, 
кто  С1Ю  книгу  сочинялъ?  На  С1е  отв^Ьтствовать  весьма  трудно;  ибо 
ни  малыхъ  знаковъ  сочинителя,  или  собирателя  оной  не  обр'Ьтается. 
Что  же  касается  до  времени,  то  является,  что  оная  была  сочиняема 
въ  начал'Ь  царствовавля  Царя  беодора  Ивановича:  понеже  обр^^тается 
въ  н^^которцхъ  иерем^шенныхъ,  и  для  сего  невмЪщенннхъ  зд-Ьсь  ли- 
стахъ  Коронащя  сего  Царя;  а  можетъ  быть,  что  С1я  книга  не  бывъ 
докончена  сего  Государя,  во  время  царствовашя  Годунова  и  престала 
быть  продолжаема.  Ибо,  естьли  бы  оная  была  сочиняема  въ  нозд- 
н'Ьйш1я  времена,  тобъ  царь  1оаннъ  только  похваляемъ  не  быль,  м 
строгости  бы  его  ясн4№  были  описаны ;  или  бы  не  толь  непослуша- 
Н1е  и  заговоры  боярсше,  дабы  самимъ  править,  были  изъяснены;  ка- 
ковые способы  употребилъ  Государь,  дабы  взойти  на  Престолъ,  и  ко- 
торые были  потомъ  причиною  разоретя  Росс1и''. 

Теперь,  для  пол  наго  уразум'Ьшя  вишеприведеннаго  м'Ьста  изъ  пись- 
ма Строева  къ  Князю  Ширинскому,  выслушаемъ  объяснен1б  Главнаго 
Редактора  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Летописей  Бередникова: 

«Въписьм^^  вашемъ  Князю* — писалъонъ  Строеву,— „вы  указывали 
издателю  Л'Ьтолисей  на  книги  съ  картинами,  составленный  въ  По- 
сольскомъ  Приказ^^  при  боярин^^  Матв'Ьев']^.  У  насъ  въ  Коммисс]и 
находятся  пять  фол1антовъ,  въ  лицахъ,  принадлежащихъ  Синодальноб 
библ10тек&,  Публичной  и  Академической;  но  ето  не  тЬ,  потому  что 
посл^дше,  т.  е.  наши,  по  почерку,  несомн^Ьнно  относятся  къ  XVI 
в11ку.  Если  не  верить  палеографическимъ  признакамъ  и  подъ  ело- 
вомъ  составленная  разум'Ьть  то,  что  Л'Ьтопись,  заключающаяся  въ 
фол1антахъ,  составлена  при  боярин^Ь  Матв^Ьев^Ь,  то  етого  принять 
нельзя,  потому  что  она  сходна  слово  въ  слово  съ  Латргаршимь  спи- 
скомь  XVI  в1кка,  принадлеясащимъ  Академ1и  и  находящимся  въ  Кои- 
миссш.  С1я  Л^Ьтопись  им^^етъ  до  десяти  списковъ,  въ  числ^Ь  коихъ 
и  такъ  называемый  Никоновск1й,  напечатанный  Шлецеромъ  н  Башило- 
вымъ.  Царственная  книга.  Царственный  лЪтописецъ  и  Древн1й  ЛЬ- 
тописецъ,  изданные  Щербатовымъ,  суть  ничто  иное,  какъ  перепечатка 
мтшыхь  фол1антовъ  и  тоже  Никоновская  л'Ьтопись.  Изъ  любопытства 
''^ТАитесь  сравнить  печатную  Никоновскую  съ  Щербатовскими  изда- 
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вита  къ  тому  времена-  ^«^  **"®  ^"  перепечатать  Соборное  ДЬя- 

таетъ  посл*дн1Й  лисч  подаиника),  помещенное  въ  Истарги 

Исх.  I    81).  '•  ^  ^Р'  ^^^*  При  составленш  сей  за- 

Пользуясь  этимъ  Рвм^»  "лаи^в  сл*"ть  Дополиенья 

р*я1емъ  другихъ  т]  озможно  полн4е  и  интереснее  важ- 

времеппо  съ  Алфам.  •"'■ 

Актамъ  Пстори^о  '^«>"*  »"И^"  '^РУЛ*  Строева, 

■ъ  уже  несколько  л^тъ  зани- 

Ошисате  рукописей  И.  Н. 
нроводилъ  (17-т  '^'ь  1846  году.  0тд*.1ьнне 

для  помещен1)1  '•  И.  Бередннкову,  кото- 

тей  поповъ,  дьлио.ин;.,  ^  Д«абР«  ^^^^  года): 

подьяч1е   не  принимать  О  'отвкм   Царскаго    я 

2)  Церепись  кузницъ  в-ь  Моск]и,  'тагодарность.  Вы 

росписи  нушекъ  и  пищалей,  находящи.\=  *  достохваль- 

городовыхъ  ст'Ьнахъ  и  въ  подгородпыхъ  лкм.  грмь  ва  всв 

варя  10-го).  4)  Память  указная,  изъ  Поместит.»  тадвнъ  при 

ный  но  запросу  о  стармхъ  и  новыхъ  отчипахъ  и  п^, 
густъ).  5)  Две  грамоты  Звенигородскому  воеводе  Пики  Гд.  много- 

о  поимке  Сенки  Матвеева,  кажется  важнаго   колоднии  *««*••- 

августа  27 — 29-го).  6)  Поучен1в  патр1арха  Никопа,  ицоч»:;«:ь ,.  '**  ** 

щенническому  чину,  о  хранеши  благочишя  и  порядка  (и'/и^ 
нота  патр1арха  Никма,  проезжая,  Черногорскаго  моиасти]/^  ,  .  ' 
отправленному  въ  Сибирь  для  сбора  подаяшй  (1653  года,  мари  ,^^ 
8)  Грамота  царевича  Алексея  Алексеевича,  въ  Новгородъ,  о  л,ь,,  г 
и  дворовыхъ  местахъ  умершаго  гостя   Семена  Стоянова  (1050  и,р^ 
августа  22-го).  9)  Две  памяти  указный,   въ  Пушкарск1й   Приказг   V 
городовыхъ  въ  Москве  воротахъ  и  воротникахъ  (11358  года,  февра.1я 
15-го  и  24-го).  10)  Грамота  царя  Алекс1я  князю  Каснулату  Мущию- 
вичу  Черкасскому,  жалованная   (1661  года  сентября  11-14)).  И)  Вы- 
пись изъ  полоняничпой  книги,  выданная  изъ  Холопья  Приказа,  столь- 
нику  И.  9.  Волынскому,   па  владеше  холопомъ  (1664  года   ноября 
3-го).    12)  Отписка   Новгородскаго   воеводы   въ   Тихвинъ   УспенскШ 
монастырь,  съ  прописаи1емъ  указа  о  Шведскихъ  плкнныхъ  (1073  го- 
да 1юня  13-го).  13)  Грамота  ввозная,  изъ  Поместнаго  11рика:за,  столь- 
нику И.  Б.  Комынину,  на  отказанную  ему  пустошъ  (1074  года  августа 
6-го).  14)  Ыаказъ  Галицкимъ  выборнымъ  целовальникамъ,  пос^аннымъ 
для  покупки  свиныхъ  мясъ  и  масла  коровьяго  на  Государеиъ  дворцо- 
вый обиходъ  (1675  года,  декабря  23-го).  Препровождая  въ  Коммисс1Ю 
поименованные  акты,  Строевъ  въ  заключен1и  иреп1юводительиаго  до- 
несения сообп^^ъ  следующее  любопытное  замечашс:  „^^кты,  открытые 
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тдшииит.  А  жакъ  «опш  югажа  всегда  ведегь  жъ  одннт  реаул- 
татакъ,  то  еопае1е  вйшмал  швЛшА  не  диво:  ибо  врь  иеп>р1и  (ваукк 
йохожпежьоой)  есть  своего  рода  авсити,  жоторшъ  нипо,  одарев- 
НИИ  Цфаввмъ  аиклоиъ,  отвергать  не  ножетъ'  (Ямемв,  II,  М  404). 

За  ^Ъ,иъ^  жогда  нечатанхе  1-го  тона  Полнаго  СобранЬв' ^Руосвнп 
Л'Ьтооясе!  врнходшго  ю  юнцу,  нненно  въ  кон1(Ь  декабри  1846  годв, 
Вередняжонь  опять  пишеть  Отроеву-же:  ^Вь  анварЬ  (1846  г.)  ввну- 
етитея  нь  нродажу:^первнй  тонъ  Собраша  ДФтопноей.  Прошу  вас» 
раяснотрЪть  Я8дан1е  Лавренпевсюй  Л'Ьтоннсн,  сь  свойегвеянынъ  вань 
в§11никь  взгмдонъ  на  дЪло,  с%  безпрнстраспенъ  и  оттевтодьню 
строгоегью.  Знаю,  9то  л^ктоннен  ногутъ  бнть  ндданв  иу^ше;  яо  его 
аерввй  опнгь  вь  нолнонъ  видЪ;  нритонъ  начальство  кевя  тороннп. 
Поввоогяю  еебк  утЬпаться  надеждою,  что  я  исполняю  свою  обивая- 
ность  добросовЪегно,  беп  новЪйшаго  шарлатанства  н  вл1ян1||  шшив, 
отличающейся  юношесвою  заносчивостью  и  невЬвествонъ.  Еаяветея, 
я  яонимаю,  чм  тавое  Руосв1я  Л^^топися  и  съ  вахой  точвн,  ^пова* 
нЪстъ,  надобно  снотрЪть  на  тань  навнваенвй  Времемткъ  Ншлс^ш- 
ПрбДислов1е  воротво,  но  для  знаюы^ыхь  я  внсхазалъ  вь  нень  (цршА 
одной  фравн,  жоторая  ннЪ  не  принаддеаснтъ)  то,  что  должно  хушп 
о  НесторЬ.  Многое  вы  сжазали  уже  прежде,  или  дали  ночувствовап, 
въ  лредисловш  жъ  СофШсжоиу  Врененннву.  Пусть  жавъ  хотятъ  раз* 
снатриваютъ  наши  л11тописи;  но  самый  верный  выводъ,  критнчесвй 
ро1п(  си1т1пап1,  есть  то,  что  мы  предполагаеиъ.  Предислов1е  я  хо- 
гЬлъ  бы  написать  подробнее,  но  меня  торопили;  я  не  ии&гь  вреневв 
обработать  его*. 

Справедливость  требуетъ,  однако,  заи^тить,  что  Предислов1е  Я.  И. 
1)ередникова  жъ  Ьну  тому  Л^^тописей  отнюдь  не  можетъ  быть  оо- 
ставлено  рядонъ  съ  Строевскннъ  преднслов1еиъ  жъ  СофШсхоиу  Вре- 
иепяижу,  жоторое,  жакъ  мы  уяю  сказали,  есть  ц'Ьлый  тражтатъ  о  сз- 
став'Ь  нашихъ  Летописей  и,  которое,  по  справедливому  приговору 
И.  И.  Срезпевскаго,  «принадлежнтъ  жъ  числу  лучшихъ  произведен]! 
своего  рода  въ  Русской  Литературе  и  достойно  быть  гораздо  бол^е 
изв^^стно,  чЬыъ  доеел^Ь  было**  (Зап.  Акад.  1864.  VI,  кн.  1,  стр.  116). 
Впрочемъ,  Прелислов1е  Бередникова  нашло  себ^  нЬрную  оцЪнжу  въ 
сл^дующемъ  отзыве  о  немъ  М.  П.  Погодина:  аВнесто  безиолезнаго 
велор'Ьч1я  о  Священной  книиь  народа  и  пр.  (стр.  XIX),  мы  желали 
бы  лучше  найдти  ученое,  критическое  описате  списковъ  Нестеровой 
Л1^1*описи,  вм'Ьсто  котораго  нашли  самое  поверхностное,  недостаточ- 
ное для  науки,  въ  настолп^емъ  ея  состоян1и"  {Изслпд.^  Зам,  и  Лекцш. 
М.  1840,  I,  469). 
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|ХЪ  улоаея1Й.  1&Бве  аодеано  быю  ба  перепечатать  Собораое  Д'Ья- 
I  1676  годя  (ряэук'Ёетсл  сг  полливевка),  оои^ще&вое  пъ  Исторш 
кшск<п1  1ерархЫ  иэд.  1-е.  ч.  1,  стр.  321.  Црн  состаллепш  сей  за- 
:  пеня  р^воеодствовало  искреввее  желав1е  сделать  Допслнстя 
\<.Л1'Я1амъ  Лсторическимъ  сколь  возиохмо  цоло'Ье  и  ввтересайе  вах- 
аыо  докуыеатовъ"  (Их.  и  Исх.  I,  76). 

.  Теиерь  вамъ  сл^дуетъ  сказать  о  друговъ  вахвохъ  труд4  Строева, 
^  «а  воириш.1;    Би6л1ограф1в,  которымъ    овъ  упе  вЬсволько  л'Ьтъ  яавн- 
^  жался.  Мы  раяум'Ье.иъ  составляемое    емъ  Описанк  рукописей   П.  П. 
.  И^рскаго.  иечага111е  этоЗ  кввги  началось   въ  181С  году.   Отд'Ъ.ивое 
листы,  по  м'ЬрЬ  отпечатан!»,  посилолись  къ  Я.  II.  Бередннкову,  кото- 
рый по  этому  поводу  цисллъ  Строеву  (отъ  23-го  декабря  1846  года): 
^  а1'Р№1<1^''''>    '^^''ь  листовъ    ниваго    каталога    би6л1отекй    Царскаго    я 
оолучилъ   и  приношу  вамъ  за  то  душевную  кою    б.1агодарность.  Вы 
шарасво  отвергаете  во  мв^  сочувстые  къ  полезиому   в  доетохваль- 
воку;  съ  етимй  чувствами  я  рождевъ;  такъ  всегда  схотр'Ьлъ  ва  вс^ 
.мши   литературные    труды   и    никогда   не  оставался   холоденъ  орн 
ветр-^ч^!  съ  иопнми"  {Письма,  II,  Лё  432), 

Наконецъ  въ  1848  году  вышла  въ  св*тъ  полновесная  и  иного- 
ц*внал  книга,  подъ  ст'Ьдующимъ  заглав1емъ:  Рукописи  Славян- 
ек*я  н  1'ошйШя,  принадмжашгя  И.  И.  Царскому.  Разобраны  и 
олисаны  Пачломь  Строевымъ.  М.  1848,  8°.  Этимъ  трудояъ  11.  М. 
Отроевг  завершнлъ  свое  бвбл1ографнческое  поприще,  на  воторомъ  при- 
несъ  столько  неоцпненной  пользы.  Въ  лредвсловш  кь  пазванвоб  книге, 
Строевъ  объясияетъ:  ,Я  держался  правялъ  бвблюграф!»  самы1ъ  стро- 
гихъ;  въ  каталогахъ  рукописей  выниски,  особенво  ллвнныл,  не  могутъ 
вхЪть  м'Ьсти;  ааикткн  филологическая  и  граиматическ1я,  безъ  связи 
м  доказательства,  иаловолезвы:  сравнение  между  собою  каигъ  огрон- 
вихъ  (Хронографовъ,  Црологовь  и  проч.)  выйдетъ " только  поверхно- 
стное; всЬ  пидобвые  предметы,  въ  полвоыъ  вхъ  раэвипв,  приивдле- 
жать  Еъ  обла(^ти  ученыхъ  трактатовъ  и  иоиограф!^''.  Въ  зак.1ючев]е 
Строевъ  выражаетъ  следующее  желав1в,  раэд1|ляеиое  съ  нимъ  вспмы 
патр1отами  проавгьщенными'.  „Ревностный  и  почтенный  собиратель 
да  упрочитъ  свое  собрал1е  навсегда  ы'ьлыми  и  да  не  ногнбнетъ  оно 
подобно  миогимъ  частвымъ  биб.110тека>1ъ,  отъ  которыхъ  остались 
только  каталоги  или  безкаталожвая  ве  долгов'Ьчная  нанять"  (стр. 
IV,  V). 

Эти  йожелан1я  скаяаны  въ  добрый  часъ.  1ъъ  великой  радости  рев- 
нителей просв'Ьп1ен]я,  драгод'Ьвное  собрпя1е  рукописей  Цврсваго,  въ 
цолномъ  составь,  и|)10бр*11теио  графонъ  ЛликсЬемъ  Серг1еввчеиъ  Ува- 
^^ЛВижъ  и  хранится  въ  его  сеЛ'Ь  По{|1)Чь1>. 


А48 

I 

О  вашихъ  по  сему  8анят1ахъ,  въ  отчетлво-ученсшъ  исоолгеши  юм- 
рыхъ  я  вполне  ув^ренъ*  {Вх,  и  Исход.  1,  62  об.  63). 

Такъ  началось  дЪло,  имевшее  свою  длинную  историк 

1-го  октября  1847  года,  П.  М.  Строевъ  уже  писалъ  къ  Квявю 
Ш|фШ1С10иу:  ,1^ботая  саишгь  уоиениш»  о(%1авоиъ«  я  ]Ш1йл»  бшп- 
чнть  вьикръ  для  Алфавита  ивъ  вееш  тоиа  перваго  и  прошап  иох- 
сотяи  страницъ  втораго.  Кль  концу  ислекающаго  года,  надйюсь  мои- 
чвть  томъ  втрой,  а  месяца  чюрсю  три  послА  того  ■  «ретШ*  Кь 
тону  ч)еиеви,,1Ънъ  четвертый  едва  ли  будетъ  готовь  шамя/ку  а  по- 
тому и  буду  прошть  высылать  мя-Ь  листами,  по  жЪ^^  #тдмшгиваи1в 
ихъ:  иначе  проивойдетБ  остановка  работы.  Съ  овон1ам№и«  выбсфа, 
нвъ  послЪдняга  листа  тома  четвертаго,  датается  фер§ш1^ошт{й  Ал^-' 
вита,  гламаа  часть  иредврввятаго  мнм»  труда.  Кь  ошид^у  Алфавита 
я  присоедия»  Родословный  таблицы,  беэъ  иоторыхъ  иАяпь  иевмоякно- 
сти  уяснять  хаосъ  временъ  Уд^Ьловъ;  также  росписи  виявеД.  по  уд!- 
ламъ  и  в^1аднкъ  по  енарх1яиъ,  вп^  норядкА  кровояогическош^  дабн 
дататели  ЛАмнисей  ии^ли  вовиожное  облегчеяк  въпонимашя  .шЛлп 
сбшячивнкъ  и  темннхъ,  но  множеству  лицЪ|  часто  одинакнхъ  ямщгь 
и  отечества"  (Вход,  и  И€Ход.  I,  70), 

Вь  томъ  же  октя<^^Ь,  ябворА  иосл^Ь  вншеуномянутаго  дмвоени!, 
Строевъ  вабол^лъ,  но,  не  смотря  на  вте,  продолжалъ  работая^  съ  утра 
до  ночи,  и  усп^лъ  (къ  19-иу  октября)  пройти  всю  Ипат1евскую  Л- 
топись,  которая,  по  собственному  выражен1ю  Павла  Михайловича, 
^облегчила  иои  недуги  своимъ  особеинынъ  раэскавоиъ''  (Вход,  и  Исх. 
I,  73). 

Бол&нь  Строева  продолжалась  два  м^к^яца,  но  она  не  остановила 
работы.  Напротивъ  того,  въ  письи^Ь,  по  поводу  этого  бол^^неннаго 
состояшя,  къ  Квявю  Ширинскону  (отъ  2-го  декабря  1847  г.),  Па- 
велъ  Михайловнчь  говорить  следующее:  „слишкоиъ  невр1ЯТЯое  иоло- 
жсн1е  весьма  содействовало  успеху  Алфавитнаго  Указателя;  я  дояюль 
до  175  страницы  111-го  тома^  остальнаго  недостанетъ  и  на  три  не- 
дели. Такииъ  образот,  благодаря  холерному  времени,  иенее  вял 
м^сяцевъ  употреблено  мною  на  тяжелый  трудъ,  требовавниД  по  край- 
ней жЬрЬ  м^Ьсяцовъ  восемь"  (Вх,  и  Исх.  I,  75). 

Мехду  т-Ьмь,  медики' присоветовали  Строеву  оставить  на  вреял 
,,И8лишнюю  усидчивость  и  им^ть .  бол^Ье  движешя**,  и  нашъ  труже- 
никъ,  не  желая  перечить  медикамъ,  прошедъ  Вторую  Новгородскую 
Л'Ьтопись  съ  приложешями  къ  ней  до  страницы  201,  прервалъ  ра- 
боту. Уведомляя  объ  этомъ  Князя  Ширинскаго,  онъ  шппетъ,  между 
прочииъ:  „четвертаго  тоиа  Собран1я  Л^^тоаисей  такъ  еще  мало  на- 
печатано,  что  инЪ  не  трудно  будетъ  окончить  выборъ  всего  Алфа- 
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вита  къ  тому  временя,  когда'  Археографическая  Коммншя  отпеча- 
таетъ  посд'ЬднШ  листъ  этого  тома;  остановки  не  послЪдуетъ'*  (Вх.  и 
Исх.  I,  81). 

Пользуясь  этимъ  невольнымъ  перерывомъ,  мы  займемся  разсмот- 
р6н1емъ  другихъ  трудовъ  П.  М.  Строева,  которня  шли  почти  одно- 
временно съ  Алфавитомъ  къ  ЛЪтопнсямъ.  Начнемъ  съ  Дополненгй  къ 
Актамь  Историческимь. 

Занимаясь  описан1емъ  би&потеки  И.  Н.  Царскаго,  П.  М.  Строевъ 
извлекъ  изъ  его  коллекщи  нижесл^уюпце  акты,  которые  онъ  пре- 
проводилъ  (17-го  августа  1847  года)  въ  Археографическую  Коммисс1Ю 
для  пом'Ьщешя  въ  Дополненгяхы  1)  Дв^Ь  памяти  указння,  чтобы  Д'Ь- 
тей  поповъ,  дьяконовъ,  посадскихъ  и  черныхъ  людей,  въ  приказные 
подьяч1е  не  принимать  (1640  года  ноября  27-го  и  декабря  7то). 
2)  Перепись  кузницъ  въ  МосккЬ  (1640  года  декабря  28-го),  3)  ДвЪ 
росписи  пушевъ  и  пищалей,  находящихся  въ  БремхЬ,  на  Московскихъ 
город овыхъ  сгЬнахъ  и  въ  подгородныхъ  монастыряхъ  (1641  года  ген- 
варя  10-го).  4)  Память  укавная,  изъ  Пом^^стнаго  Приказа  въ  Разбой- 
ный по  запросу  о  старыхъ  и  новыхъ  отчинахъ  и  пр.  (1644  года  ав- 
густъ).  5)  ]И,Л  грамоты  Звенигородскому  воевод'Ь  Никите  Боборыкину, 
о  поимкЬ  Сенки  Матвеева,  кажется  важнаго  колодника  (1651  года 
августа  27 — 29-го).  6)  Поученхе  патр1арха  Никона,  иноческому  и  свя- 
щенническому чину,  о  хранети  благочишя  и  порядка  (1652).  7)  Гра- 
мота патр1арха  Никма,  проезжая,  Черногорскаго  монастыря  старцу, 
отправленному  въ  Сибирь  для  сбора  подаяшй  (1653  года,  марта  14-го). 
8)  Грамота  царевича  Алексе  Алексеевича,  въ  Новгородъ,  о  двор'Ь 
и  дворовыхъ  м^^ахъ  умершаго  гостя  Семена  Стоянова  (1656  года 
августа  22-го).  9)  Дв&  памяти  указныя,  въ  ПушкарсвШ  Приказъ,  о 
городовыхъ  въ  Москв-Ь  воротахъ  и  воротникахъ  (1658  года,  февраля 
15-го  и  24-го).  10)  Грамота  царя  Алекс1я  князю  Каспулату  Муцало* 
внчу  Черкасскому,  жалованная  (1661  года  сентября  11-го).  11)  Вы- 
пись изъ  полоняничной  книги,  выданная  изъ  Холопья  Приказа,  столь- 
нику И.  е.  Волынскому,  на  влад^ше  холопомъ  (1664  года  ноября 
3-го).  12)  Отписка  Новгородскаго  воеводы  въ  Тихвинъ  УспенскШ 
монастырь,  съ  прописанхемъ  указа  о  Шведскихъ  пл'Ьнныхъ  (1673  го- 
да 1ЮНЯ  13^го).  13)  Грамота  ввозная,  изъ  Пом^стнаго  Приказа,  столь* 
нику  И.  Б.  Комынину,  на  отказанную  ему  пустошъ  (1674  года  августа 
6-го).  14)  Наказъ  Галицвимъ  выборнымъ  Ц'Ьловальникамъ,  посланнымъ 
для  нокупки  свинЕ1хъ  мясъ  и  масла  коровьяго  на  Государевъ  дворцо- 
вый обиходь  (1675  года,  декабря  23-го).  Препровождая  въ  Коммиссш 
поимеиованные  акты,  Строевъ  въ  заключен1и  препроводительнаго  до- 
несешя  сообщилъ  следующее  любопытное  зам'Ьчаше:  „Акты,  открытые 
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Пижегородскимъ  еписБОпоыъ  [аковохъ  въ  аодвадахъ  таиошааго  Пе- 
черскагц  монастыря,  о  которнхъ  столько  писано  въ  ж^рналахъ  (даже 
въ  Лонгпа!  11е5  1)еЬа15),  били  разсмотр1ны  иною  еще  въ  1833  году 
{Вход,  и  Исход.  I,  67), 

Вскор*  поел*  того  (З-го  декабря  1847  года),  И.  М.  Строевъ  при- 
слалъ  КЕЛзю  Шнринсконт  сл'&дтющую  весьма  заагЬчательную  н  важ- 
ную  ааииску,  которую  просилъ  иередать  гг.  издателямъ  Доаодне- 
Я1Й  къ  Актамъ  Псторичесвимъ:  „Въ  библиотек*  Воскреееяскаго  мо- 
настыря, именуемаго  НовиЗ  1еруса.тинъ.  находится  рукопись  Л6  *'/«* 
1П  1^  оодъ  э&глав1еиъ:  Инига  соборныхъ  дгьяни'  о  ра^ныxъ  дплахь  и  о 
нуждныхъ  церкотгл-гь  винап,  вопросы  и  отвптм,  яже  бшиа  при  д^- 
жав%  бдагочести1аь('шаи)  Великак  Государя  Царя  и  Великою  Кня- 
зя Алексга  МиХ(1н.мвича,  всви  Велнк1и  н  Малыя  и  Бгьлыя  РосЫи  оо- 
нодержгщ,  при  его  Царскомъ  Щ}ис1/тспши,  святпйшихъ  ^^(1т^пар^:оп 
православныхъ,  Паисга  ЛлександрШскаю,  папы  и  суд1ы  вселенскаго,  н 
Макар}я  Лтпюхгйскахо  ц  всею  Востока,  н  Тоасафа  Московекаю  м 
всея  Роосгн,  и  мнтчап>  арх4ереевь  Греческыхг  и  вспхъ  Россьйскип 
мнгнропоАнтовЪу  архгачижоповъ  и  епиекоповъ,  архимамдритоаъ  жа  и 
туменовъ  и  всею  освящеинаю  собора,  за  руками,  м1роздан1Я  въ  лгьпю 
7175  н  76-10.  Списокъ  иолууставныб  сд'Ьланъ  для  Сннодальнаго  сов4т- 
ниЕа  И.  П.  Топильс1Евго,  въ  1729  году.  Самый  подливнякъ  хранятся  въ 
Патр1аршеЙ  бпйлхотек'Ь  (кажется  .V  914*:  на  него  ссылается  Карам- 
вивъ  (IV,  пр.  360).  Ыапечатава  только  выпнсжк,  прш  Служебник 
МосковсБОНЪ  1668  года,  подъ  на8ван1емъ  Свитокь  Обормйй.  (ЯжД^а- 
тя  собора  1667 — 68  годовъ,  жалъ  основа  инн^Ь  существупщап)  п 
Росс1йской  церкви  порядка,  должны  бить  вапечатанв  въ  Дотитшя»- 
Въ  Патр1аршеВ  библ1отеБ1|  въ  1632  году,  я  вад'кп  тетрадв,  въ  жятл 
содержатся,  част1ю  въ  подзиннакахъ,  соборная  постанмлеви  1867, 
74,  76  и  др.  годовъ,  еще  не  вапечатаннвя;  ихъ  также  доккао  «■- 
требовать.  Означенный  тетради  посгЬ  того  переялетевн  жь  кпоек  I 
статься  ножетъ,  что  Синодальный  рнвнич1й,  затруднясь  вр1векашем 
ихъ,  будетъ  отвечать:  „не  нм'Ьетсл";  въ  таконъ  случа'Ь  не  а»™— 
было  бы  написать  г.  Прокурору  Московской  Синодальной  Вошгцм, 
чтобы  онъ  пригдасидъ  неня  ды  укааашн.  Л.  И.  Вередннпжь,  -и 
1вЗЗ  году,  вид^ъ  въ  Флорищевой  пустнвн  рукопись  нодь  №  ва-ю 
1п  Г*,  ннЬющую  заглав1е  Кнта,  обдержитг  въ  себш  умлштт  смттЛ' 
шихг  патргарховъ  Вселенскизл  и  Моековекихь  и  иныеравшле  иредрмм 
соборные.  В  я  разсиатривалъ  ету  рукопись,  несколько  посл^^  въ  Вжа- 
Хин1рсконъ  Архйерейсконъ  донЪ,  куда  она,  по  нросьбЬ  ноей,  бшв 
выслана  ивъ  той  пустыни.  Археографическая  Бонншшя  ножеп»,  не 
безъ  пользы  для  себя,  потребовать  н  С1ю  любопытную  жннру  ] 
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ныхъ  удожешй.  Также  полезно  было  бн  перепечатать  Соборное  Д'Ьа- 
ше  1675  года  (разумеется  съ  подлинника),  помещенное  въ  Иетар%и 
Россгйской  1ерарх1и  И8Д.  1-е,  ч.  I,  стр.  321.  При  составленш  сей  за- 
писки менд  руководствовало  искреннее  желаше  сделать  Дополненгя 
къ  Лктамь  Историчеежьшь  сколь  возможно  полнее  и  интереснее  важ- 
ностью документовь**  (Вх.  и  Исх.  I,  76). 

Теперь  намъ  сл^дуеть  сказать  о  другомъ  важномъ  труде  Строева, 
на  поприще  Библ10гра4ше[,  которнмъ  онъ  уже  несколько  летъ  зани- 
мался. Мы  разумеемъ  составляемое  имъ  Описате  рукописей  И.  Н. 
Царскаго.  11ечатав1е  этой  книги  началось  въ  1846  году.  Отдельнне 
листы,  по  мере  отпечаташя,  посылались  къ  Я.  И.  Бередникову,  кото- 
рый по  этому  поводу  писалъ  Строеву  (отъ  23-го  декабря  1846  года): 
,|Тридцать  семь  листовъ  новаго  каталога  библхотеки  Царскаго  я 
получилъ  и  приношу  вамъ  за  то  душевную  мою  благодарность.  Вн 
напрасно  отвергаете  во  мне  сочувств1е  къ  полезному  и  достохваль- 
ному;  съ  етими  чувствами  я  рожденъ;  так^  всегда  смотрелъ  на  все 
ваши  литературные  труды  и  никогда  не  оставался  холоденъ  при 
встрече  съ  новыми"  (Яисбла,  II,  №  432). 

Наконецъ  въ  1848  году  вышла  въ  светъ  полновесная  и  много- 
цбнная  книга,  подъ  следующимъ  8аглав1еиъ:  Р!^09шси  Славян- 
€к1я  и  РасЫйскгя^  принадлежаиНя  И.  Н.  Царскому.  Разобраны  и 
тшеаны  Даеломъ  Строевьилъ.  М.  1848^  8^.  Этимъ  трудомъ  П.  М. 
Отроевъ  завершилъ  свое  библюграфическое  поприще,  на  которомъ  при- 
весъ  столько  неоцлифмой  пользы.  Въ  предисловш  къ  названной  книге, 
Строевъ  объясняетъ:  ,Я  держался  правилъ  библхографш  самыхъ  стро- 
гих'Ь:  въ  каталогахъ  рукописей  выписки,  особенно  длинный,  не  могутъ 
иметь  места;  заметки  филологическ1я  и  грамиатичесв1Я,  безъ  связи 
м  доказательства,  малополезны;  сравнеше  меаду  собою  хнигъ  огром- 
ныхъ  (Хронографовъ,  Прологовъ  и  проч.)  выйдетъ' только  поверхно- 
стное; все  подобные  предметы,  въ  полномъ  нхъ  развитш,  принадле- 
жать къ  области  ученыхъ  трактатрвъ  и  монографШ".  Въ  заключеше 
Отроевъ  выражаетъ  следующее  акеланхе,  разделяемое  съ  нимъ  вспми 
патрготами  проовпщенными:  ^Ревностный  и  почтенный  собиратель 
да  упрочить  свое  собраше  навсегда  цгьаымь  и  да  не  погибнетъ  оно 
подобно  многимъ  частнымъ  библ10текамъ,  отъ  которыхъ  остались 
только  каталоги  или  безкаталожная  не  долговечная  память"  (стр. 
IV,  V). 

Эти  пожелан1Я  сказаны  въ  добрый  часъ.  Къ  великой  радости  рев- 
нителей просвещен1я,  драгоценное  собраше  рукописей  Царскаго,  въ 
полномъ  составе,  прзобретено  графомъ  Алексеемъ  Серпевичемъ  Ува- 
ровымъ  и  хранится  въ  его  селе  ПорЬчье. 

29* 
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ЯШ0И  И8ъ   каждаго  этажа  нашего  дона  —  Iздр^а^ЯI  ла^ 
Вь  сосЬхнемъ  домА,  гдк  ааннмалса .  евободннс  'дйвцшщ 
правтнкою  7"  внрвало  шпкдеевп  • . .  ^ .  Орнававса,  ЛИег&, 
пость  духа  моаго  нввж  ос1таила9  н  а  шугеряйЪи    На 
данная   тою  шяюща  шь  вашем»  же  до«Ь  двоюп 
потонъ  и  другннъ,  вовврата  нАсвольва  врежвве  но» 
Теперц  бцягодарев!е  ВоевнШншу,  у  на»  в  на  Окаавй  ж 
бургЬ  водворвдаеа  врежняа  дАятелшмяь''  (Яммиц  И*  II  4МХ 

Но  С«роевъ  не  увадалъ  духомъ  в  шь  это  сх|Ми1июс  врежв. 
еиовойно  продолжалъ  свою  работу  нвдъ  Увааашжежъ  ж& 
пвоввъ,  в  веп  ее  так»  уевЪшно,  чт  въ  8-ж]г  вюж!^  жв  ж» 
во  овончилъ  шыборку  вво  всЪхъ  ветрев»  тно;^  •1'ЬтонввАж 
и  соотаввд»  цДлую  тетрадву,  содержавшую^  в».  соА 
и  П011свев1в  ветоввосте!  в  ошвбовъ,  ветрЬчевжш»  впжь 
томах».  Отправлвя  эту  тетрадву  в»  Архмт^афшчёЬжгю 
с1ю,  в  щадя  еанолю(Ие  Я.  И.  Вередннвова,  овж  шпи 
Шврвнсвону:  »п  честв  нвдахеля,  при  еано!  ехрогаК  жонАрвД»  «| 
гоота11дев1в  иною  Уваватавв*  ошвбовъ  шаминю^  мвжь  же 
в >  отвошен1в  в»  огрошгому  числу  всправленвжх»^  жн%  веветш»  шЩ 
мв1Т4икво;  к»  тому-ж»  тут»  вн&ц^я  н  тЪ  нооранвж»  жоторжн  Ф 
лми  мы»  самим»,  на  вовц^Ь  важдаго  «шпц  и  воторнш 
гоА|тть  в»  одво  мЪсто.  Я  хоткл»  бнш  прваеватааг»  атж 
вь  Увана-иикь  но  его  было  бн  что-то  и»  родЪ  врнтжжж;  по 
ми'||||1111.  и>|ми1Ао  11ри^ичв'Ье  самому  издателю,  или  отъ  лица  Едмоаг 
г1и,  пплгмить  онипченные  недосмотры.  Ученые  издатели  древних»  ж- 
||Г1г.ч(^й  1И'  1ин'тылилт-ь  исправлять  свои  ошибки:  Шлецеръ,  н»  вож1 
иимднго  '11)МА  ст)ого  Пее^нора^  вр1общилъ  по  н^Ьевольву  страницьЖ' 
мрвиои'ь  и  ионопенШ.  Еггаге  Ьишапит  С81.  Я  оашдию  ирисшж 
|1гтс1мп4)('ь  листов»  IV  тома  Собрашя  Д^тоннсей,  чтобв  овмяА 
$1члгшцц^\  тогда  приступлю  немедленно  къ  еоеташленгю  УвааатвА 
Г.411НМ0Й  и  тягостной  работе.  МнЪ  желалось  бы  представить  оове1И1 
готойый  Укаиатсль  къ  1-му  генвара  1850  года,  ное|Два-^т  ето  удмявъ 
'груд'Ь  ог|К)Монъ*  (Вход,  и  Исход.  I,  126).  ,, 

По  иидимоиу,  тетрадка  эта  принята  была  Вереднжвовымъ 
/уумню    По  крайней  м'Ьрб,  въ  письме  его  къ  Строеву,  отъ  2в-го 
Ори,  'жтш^иъ:    „Вчера  я  получилъ,   въ   Департаменте,    цр: 
ии/ммо  тпи%  которое  меня  очень  обрадовало.   По 
г«гль//|»аиъ«  п<?реписва  наша,  на  время,  прекратилась 
лкл.л%,л%  ^/г%,  етои».  Люди,  совершенно  сочувствуюнце  друт» 
н\^Ьш^^  м1|/к,  въ  д'Ьл1^  Русской  Истор1и,  а  иожет»  бвт»,  ш  ив(-1 
%\91мт%г,  лгаи^  которых»  уиственныя  п  ггрттппи  гщу!  щ 
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^ШЗ,  1Т0  звуки  нхъ  тотчасъ  иаходитъ  сродвия  се5Ь  отзвучи);  люд|  Я 
1ок  одивиъ  вяглядоиъ  аа  иауку  и  съ  олиннеинъ  о  ней  с!Гждеа1е)1Ъ-1-  1 
не  только  не  должны  чуждаться  другъ  яруга,  но  должны  быть  соедш-  I 
вены  гЬсв'Ьвшиии  у!1а1)н,  Жн11нь  коротка,  особеиио  ваша;  т  буденъ  1 
же  поырачат!.  содпца.  приближающагося  къ  :1акату;  №  будемъ  от|1аа-  I 
ллть  ПН  одною  каплею  горечи  чашу,  пъ  которой  не  иного  осталось  I 
а&питва.  Если  и  виноватъ,  простите  меня:  люОы  долют^тип"!,  мило-  I 
оердачаусмъ.  Бласодарс  васъ  душевно  ва  ног^твки:  обт.  этомъ  я  да1г-^ 
НО  хотЬлъ  обратиться  кг  ваиъ  съ  благодарвост!».  Я  никогда  не  прш.-.! 
ладлежалъ  къ  числу  лнтературвыхъ  недотрогъ.  Знаю,  что  при  иадаи!*  I 
Л'Ётописеб  (начальномъ)  ас  ножетъ  быть  бсаъ  аногихъ  ао|'р1)11шостей{  I 
л  в  санъ  открылъ  н-11сколько.  ПримЬчан)!)  наишхъ  «ще  не  арочитадЫ  I 
но  сегодня  вечероиъ  приступаю  кг  нямъ  съ  жадностью.  и9дан1е  1\'Ч'Ц1 1 
тона,  по  приказан!»  началитиа,  уже  яаковчено  и  даже  иЬсколы»  I 
экасм11дл)>овъ  переплетено  для  предста1иев1а  Государю  и  Высочайше!  I 
Фянил1и,  0-го  декабря:  поэтому  ваши  поправки  приложатся  въ  \-пу^  I 
Да  л  совЪтовалъ  бы  ввиъ  и  Указатель  составлять  пе  ва  четире.  4)  I 
ва  пять  тояовъ. . .  Вы  писали  ко  мн*  о  тоиъ,  что  въ  1-мъ  томЬ  Л%*  1 
тоиисеВ  приличн'Ъе  было  бы  оомЬстить  Ипатьевскую,  а  не  Лавревт|.ев-  1 
скую  л'Ьтопись,  такъ  какъ  текстъ  первой  подробп1^е,  а  иосл'Ьдаяа.  I 
окааы1и1ется  сокращешенъ  первой.  Л  и  саиъ  такъ  бы  дуиа.п..  Но,  м  I 
оервыкъ,  ва  такое  распрел'1)Леа1е  л'ЬтоаисеЙ  была  вода  иачальства;  1|,  I 
во  втормхъ  текстъ  Нестора,  который  у  насъ  больше  псего  уважается*  I 
гораздо  исвравв'Ье  въ  Лавревтьевскоиъ  сииск!  и,  кажется,  древнее*  I 
Шысьмч,  П.  ;й  451).  ,  1 

За  гЁнъ.  во  поводу  самыхъ  попраоокъ,  Вередннковъ  писалъ  Строог  I 
ву,  отъ  1й'Г0  декабря  18'18  1'ода:  .Генеа^югяческую  часть  ихъ  (т.  е.  I 
воправохъ!  11  на1(ожу  превосходнол),  равно  и  исторнческЫ  врин'||Ч&в1а|  М 
Догадка  о  вяаваи1и.  оъ  Псковской  л'Ьтоинси,  Московскихъ  воеводъ  I 
квяялки — до  очевидности  В'Ьрна  и  обдичаетъ  вашъ  нстарическ1Й  тактъ)  I 
почти  пдохвовеи1е.  Только  съ  истолковая1е)1ъ  слова  Орммь  я  п«>  с01.| 
гласенъ;  не  назвав^  ли  ето  какой  либо  р11чки,  нпадающеП  ыъ  Шел  I 
лонь,  ибо  оно  пикакъ  не  можегь  значить:  вдр^ъ,  «мизапно(  ЛЪтопиО)  Щ 
1Ш  не  всегда  выражались  отчетливо.  Л:1икъ  Псковской  Л'1>топигл  во  I 
И'Ёстанъ  иебрежевъ  и  векраснвъ,  хотя  й  довольво  апредЁлителонъ.-! 
Можетъ  быть,  что  нибудь  ве  договорсноУ  Саец^альвая  карта  Шедооц  I 
съ  вротокаив  одва  новеть  разр^ьшитг  эту  задачу.  Ваши  прни'Ьчацм|  1 
составятъ  превосходный  Бониевтар1{!  къ  издав1к>  ЛЬтонисе!!  и  облег^  I 
чатъ  ихъ  увотре6лев1е.  Я  печаталь  по  листу  въ  недЪлг:  такъ  на-  Ш 
чольство  требовало.  Отъ  отого  я  по  ио1-ь  пускаться  въ  геаеалоги- Ч 
чесшя    и  лрупя    11.ч<:.1*ловпн1я;    впредь    одпакожъ   постараюсь;    т1ыъ 
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лу^^имм,  ошибою  етого  рода  бстрАткт  еще  НамЩв.  .-4  Чю  «|»«1 
аап  вамъ?  Нрогавь  слою  валпшь:  лщмяваю  (п  Мтишт  М|1И||1 
нротеетомть.  ЗхЬеь  шизь  отнодъ  йе  ^дя№)ть  ярс»а<ви1ёУ|к  <яД 
д^тепсФйуют  фавтн.  Для  меня  «е,  ш  херож»  ше!Ьгь  Ммвйн 
ятературнш»  амшввпоег^"  (Яиёмю,  Щ  452).  'Ч 

Для  ф<фПфовн  га^^равмто  то*  лЬтпювй  ']1Ме|йаэ1а  ж»  ;МЯ 
витняхю  Указателя,  П.  М.  Огрому  понадовшмш  пааа^  чм1М 
важяиапек  м  ^-хъ  тЛ  Полнаго  СМраак  Рз^мап»  ЛЬмм 
Ою  20-го  декабря  1846  года,  оп  вроовль  ^урк60Рр^|фпIвец»^IИ 
имАю  уЛкошшгь,  будеп  ли  въ  сл^у^щпъ  тшшъ  «рацшК  ИМ 
Нестера— пря  ОофПсвонъ  ВременткЬ,  ик  яаамаммш  ]|рял|1й| 
какой  л««тпюя?  яОдпжь  (мшть"" ^--^атлм  Огртшт^^^шЛ  щт\ 
грат,  которою  предполагается  офд^Ьлять  ЛЬройисш  ^дрмяййг  оп  1111^| 
пясе!  средяязЕъ  вреяенъ,  дабн  -опредАлпа  долей  игоаыщ  я^  чящ 
на  пять,  яля  болЪе  темою  долйен%  бтъ  соемалвт  УвамИМ 
коям»  теперь  я  заяянаюсь.  Переходонъ  2-й  11с1юмжА  ЛНтсавагн 
1У-Г0  въ  У-й  темь,  прежяяя  снстена  и8дан1Я  нарун1еш1:  М1я  04*] 
спи  Вреиеняякъ  будешь  въ  разряде  ЛДтепнсей  среявяпц 
продолвкатея  въ  У1  я  УП  теяахъ,  те  вь  Алфааятшяй  У] 
огранячевянй  четрня  тешши,  не  вопадегь  Пововешш  втерая  Д|^| 
псь  (одной  категор1н  съ  первою);  а  сд^Ьлавъ  Увавстсла  п  ■я»1^] 
ншп,  бееъ  сл11дующвхъ  (гдЬ  будуп  теже  Ятммсш  ереявйя)  яг|#] 
рупппъ  бы  гармоти  Полнаго  Собран1я?  Покор^Ьйше  ор6п1у  А|01' 
графическую  Еомми€С1ю,  въ  разр:Ьшен1е  моего  недоу1гйтя,  сообцра 
юЛ  означенное  свЪд^н1е'  {Вход,  и  Исход.  1,134  об.). 

Аркеографическая   Коммисск  поручила  Я.  И.  Бередянкову  вр^ 
ставить  требуемня  свЬдМя.  Вотъ  содержаше  донесеим  Бередв1И0| 
по  зтему  предмету,  препровожденнаго  къ  Строеву:  ,На  вапросъ  П.  1 
Огроева  имЬю  честь  отвечать:    1)  въ  У-мъ  тем^Ь  будуть   пон%ц01| 
Псковская  втерая  и  СофШсвая  ЛЪтеписи.  Въ  У  1-й  томъ  войдетъ  Восцг 
сенская  Л^тепнсь,  а  въ  У II,  УП1  и  IX  тонн  такъ  навиваемая  Нявея1г| 
скал.  Оъ  Х-го  тема  и  дал^Ье  будутъ  сл:Ьловать  Мосвовкше,  Заоаднх^уюк ' 
(ЛятошЫе  и  Малоросс1йск1е),  Сибирспе  и — ^наконе11ъ  тав&  япав^ 
мые  Кратк1е  Л-Ьтописцы,  обильные  событ1Ями  средняго  времеяя  ШШ 
этомъ  отношенш  драгоц1Ьнныя.   СофШская  ЛЪтопнсь   въ  У-яъ  4Ц|1 
начнется  среднимъ  текстомъ  ЛЪтеписи  Нестера.  Грань 
пясями  древними  и  средними  провести  трудно.  МиА 
скую  Летопись  можно  причислить  къ  первымъ,  тЬжь  бо(нке^  'з 
большей  части  изв1ктныхъ  мн^  спискахъ,  она  п] 
ломъ  ХУ  стехЬт1я"  {Вход,  н  Исход.  I,  150).  Не  огрв! 
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Версдннковъ  пцсалъ  Строеву,  отъ  27-го  января  1849  года: 
!  полагаю,  что  вамъ  нужно  будетъ  составлять  Указатель  на  пять 
"  тоиопъ.  О  рапортЬ  иоеиъ,  вероятно,  соГицится  памъ  оффиш'альпо  С>езъ 
'  Яроиедлешя  времени —  Ваша  заметки,  что  вовЬйшее  по8ол-Ьв1е 
'  яксъ  не  уважаегь  и  что  меня  бравятъ,  п%  Ыоскв*.  за  издаше  Л*то- 
'   пксеб,  для  меня    не  новость.  На  иеня    нападалъ  печатно   Ногодинъ: 

*  ио  я  ему  пе  отвечал*,  потому  что  отв-Ьчать  такъ,  чтойи  ети  молодцы 

*  вовйлн   и  чтобы   выдти    иаъ  д*ла    поб4днтеле«ъ  (^предъ   вашею   не 
'  довольно  вр'Ьлою  публикою),  надобно  бпло  бы    написать    порядочную 

*  книгу.  Когда  же  адаватьсл    въ  ету  поленику  и  стонтъ-ли   отвЬчать? 
I  Ма  съ  вамп  объясняемся  вамекоыъ,  и  совершенно  повииаеиъ  другъ 
I  друга;  для  антагопистовъ  нашяхъ  должно  читать  лекц1и:  вхъ  должно 
I   сначала    научить,    а  потоиъ    разсуждать    съ  ними    о  вопросЬ.    Вашо 
I  юные   Москвйчн-археологи   и  ня  васъ   скалятъ  зубы;   боятся    только 
I  вадти  на  единоборство  съ  вами,  зная,  что  у  васъ  подъ  полов)  пали- 
ца Геркулеса  на  случай  нужди;  помнятъ,  какъ  вя  однажды  отд-Ьля.ге 
Полеваго.  Михаилу  Петровичу  не  советую  задориться:  яром*  «1/стяьмь 
лекцШ,  у  него  есть   еще  слабое  мЬсто    па  панцнр* — издаше   Псков- 
ской ЛЬтопнси-   ЗамЪтьте-ка,   в-Ьрно-ли  читалъ  ояъ  ориряшмъ?    По- 
нялъ-ли  что  читалъ?  А  каковы  Чтенья  Московскаго  Обп;ества  Исто- 
р1и?    Ето  —  фабрика    преврящен|я  древвихъ   харт1Й    въ  макалатуру. 
Главиымъ  мастеролъ  на  ней,   кажется,  былъ   Водяаск1&.   Что  ето  «а 
человЬкъ?  Кажется  тоже,  ч1)мъ  некогда  називали  членовъ  Росс1Йской 
Акадеши:  Варяго-Россъ,  судя  по  его  с^югу  и  суждетямъ"  {Пиеьмп, 
II,  ^ё  454). 

По  [трочтен1и  письма  Бередникова  и  его  довесея!я,  П.  М.  Строевъ 
плсалъ  (20-го  февраля  1849  г.)  Кинзю  П.  А.  Ширинскому:  „Теперь 
очевидно,  что  состанляеиай  мною  Алфавитный  Указатель  должепъ 
Обнииать  не  четыре  'какъ  пред  пола  га.10сь},  а  пять  томовъ;  къ  М-\[у 
(ВоекресеисвоВ  ЛЬтописи)  необходиыъ  Указатель  осоТмй,  къ  VII,  VIII 
я  IX  (Никоновскому  Сборнику)  таняе  особым;  о  прочихъ  томахъ  го- 
ворить нечего,  врядъ  ли  доживемъ  до  выхода  яхъ  въ  св'Ьтъ;  а  по- 
тому трудъ  печатаны  и  составлеВ1я  указателей  достанется  другимъ 
людяиъ,  коииъ  суждено  довершить  начатое  памя  д'Ъло.  Необходимо- 
СТ1Ю  составить  Указатель  на  пять  тамовъ,  а  ие  па  четыре,  принятый 
иною  на  себя  трудъ  увеличится  ц*ло»  тре1Ъю;  но  въ  семъ  случае, 
в  хочу  подражать  опому  Вождю  въ  Древности,  который  ве  спраши- 
ва.1ъ  сколько  непр^ятельсваго  войска,  а  только  гд*  оно?  Покорн^вте 
прошу  Ваше  С|Ятельство  црикаяать  листы  У-го  тома  присылать  ко 
Х1гЬ  по  а^рЬ.  отпечатывай!».    Между  гЬмъ,    л  уже  иача.)ъ  (съ  прош- 

I  декабря)  приводит!,  въ  порндокъ  все  выбранное:  пишу  на  бумаг* 


•  ■  • 


спискахъ  и,  следовательно,  олик  щ^ш^.  ^яеимтшю- 

чатать  особо;  оно  равннтся,  1ал1||^1г*^  "^.^  'я'ЩШМу- 

который  я  признаю  настояприъ  Со*|Г!!^^  ^-  "^ 


напечатать  Толстовсшй  IX  вполкЬ  ■  и^у^^  *^«^  Кушил 

Безъ   сомн'Ьн1я,     всл4дъ  за  Воскресеи^дц-  ^  •'**^^^  '  "■*» 


я 


средн1й   текстъ  Нестора,    долженству1>ц||  -^/^•••-л  ^ 

шему  (по  Никоновскому).    Такимъ  обралйгь***^''*'*^  '**'» 

среднихъ  текста  Нестора  и,  за  т^мъ,  новЦщ^    ^^"  «^   '  ^^ 

смотритъ   на  мое   издан1е.    Я   же,    их^Ья  вг  щ  ^^'^1^  ^  ^тъ 

остаюсь  при  уб'Ьжден1и,  что  мысль  издавать  д1|о«й*^*^    "-*!**  '^ 

скоиъ  (какъ  есть),   чего  требуютъ  Московск1е  а|иььл1Г*^  *** 
отъ  младенческой  неопытности"  (Письма,  П,  К  ^т^^    **    '^•'ч^ 

Въ  1848  году,  въ  Археографической  Коммиссшю^^ 
между  прочимъ,  вопросъ  объ  издан1И  иисновыхъ  книп.  11ц^  '*^ 
возникъ  всл4дств1е  Записки  объэтомъ  предмете,  первдад|и!Г^  ^'^ 
МИСС1Ю,   по  привазаи1Ю  Министра  Народнаго  Просв^щени,  :^  ^"^ 
эту  разсматривалъ  Я.  И.   Береднивовъ  м  представилъ  о  щ^ 
мн^нхе:  „Я  давно  обдумывалъ  планъ  издан1я  Писцовыхъ  книгь  Г 
разъ  сов']^щался  объ  этомъ  съ  изв'Ьстнымъ  Археологомъ  П.  М.  ^Ущ. 
вымъ.  Окончательнымъ  выводомъ  разсуждешй  нашихъ  было  сд1д«|^ 
"*  щее:  1)  Писцовыя  книги  надлежитъ  издать  въ  вндЪ  извлеченЛ,  цщ 
'  таблицъ.  2)  Способъ  издашя  можетъ  быть  двояшй:  хранологичеснги  щ 
"^  синхронистичеекгй.  По  первому  способу  И8влечен1я,  или  таблицы,  рас^ 

*  положатся  по  времени  составлен1я  самыхъ  книгъ,  т.  е.  изъ  каждой 
книги   выпишутся  назван1Я  городовъ,  селешй,  урочищъ  и  проч.  въ 

•  томъ  порядке,  въ  какомъ  они  находятся  въ  самыхъ  книгакъ.  Изъ 
совокупности  отдЪловъ  составится   историческая  Русская   географ1я 

^  съ  XV  по  ХУИ1  в^Ькъ.  Но  второму  способу  берутся  во  вннман1е  мест- 
ности, т.  е.  области  съ  городами  и  селениями;  географхя  каждой  изъ 
нихъ  извлечется  изъ  Нисцовнхъ  книгъ  въ  хронологическомъ  порядк'Ь; 

I  яаприм'Ьръ,  если  Новгородскихъ  Писцовыхъ  книгъ  разнаго  времени 
сохранилось  десять,  а  Московскаго  Княжества  пять,  то  подъ  загла- 

I    в1емъ  Новгородъ  и  Москва,   мы  будемъ  им^ть  столько  же   географи- 

г  ческихъ  описан1й  этихъ  областей.  3)  Въ  извлечен1и  должно  вносить 
ВСЁ  геогра4|)ическ1я  данныя,    но  личныя   имена   исключить  изъ  нихъ, 

,  показывая  однакожь  обпцй  счетъ  народонаселешя  подъ  статьями. 
Само  по  себ'Ь  сл^дуетъ,  что  издатель  Писцовыхъ  книгъ  долженъ  от- 
личаться св^^дЪнгями  въ  Русской  Истор1и,  Исторической  Статистики 
н  Древностяхъ;  зд'Ьсь  разумеются  не  тЬ  познан1я,  которня  легко  по* 
черпнуть  изъ  новейшихъ  сочиненхй,  и  который  можетъ  им^ть  каж- 
дый педагогъ,  но  гЬ,  который  снискиваются  долговременннмъ  изуче- 
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м^^^ршт^ашмбашл  етого  род» встроятся  еще  (кмНке...  Что  еце  см- 
шп  мт?  Пропп  слою  вашяхь:  л  ^^ро^яАмо  «»  Жеевмв— «иьп  ж 

«рометомп.  ЗдЪеь  ваеь  отнюдь  к  ечтить  ■ровавев1в«»:  ехо  сн- 
д#тпегв7юп  фаЕтн.  Для  пеня  же,  вн  дороже  мАп  Мегдоиядц 

лт$рят)грянп  зтметггоегей''  (Птекма^  П,  462). 

Для  форпровм  мК^шжте  то  яЬтопяеей  шпереала  жжт  Аяфя* 
мтяго  УммтелЯ|  О.  М.  Строеву  понадобвяось  вявяъ,  что  бздап 
«вялючвпся  9Ь  У-мъ  юя1Ь  Полняго  Собрявк  Руеет%  Л*гомм1, 
Огв  Зв-го  девября  1848  года,  овъ  просаль  Археографачвевую  Жав- 
шпгхЛю  увЪдоанть,  будетъ  ли  въ  сл^уюлцпсъ  тояап  пмдяА  «аяеп 
Нае1ччми-при  СофИсаонъ  ВрементаЬ,  илк  напечатвекя  пра  друп§ 
какой  л^гооися?  „Одмяъ  слово11ъ",*-11ясалъ  Строев», —«явЬ  вгужвк 
$1кит,  аоторою  предполагается  отд^Ьлять  Л^Ьтовиея  древя1я  отк  Лйю- 
пнее*  ередяяхъ  вреяевъ,  даба  опредйллъ  воложяталкво  яа  чеп^е, 
ма  пять,  яля  болАе  тояовъ  должен»  бить  состаалень  Ужамтслц 
поишь  теперь  я  заняяаяюь.  Переходояъ  2-й  Ысковсвой  Мтошея  шь 
IV*  го  в»  У'й  томъ,  прежняя  сиетена  иедашя  нарутева:  еежв  Ооф!й- 
смП  Вревевввкъ  будетъ  въ  равряд^Ь  Летописей  средних»,  вотри 
продолжатся  въ  VI  и  VII  тоиахъ,  то  въ  Алфавитнвй  Увамтшц 
опАЯВченяий  четарня  тоиаии,  не  попадетъ  Псковская  вторая  Л'йто- 
пнй'ь  ('одной  ватегор1В  съ  первою);  а  сд^авъ  Указатель  къ  пятя  ю- 
маяъ,  беп  следующих»  (гдЬ  будутъ  тоже  Л-Ьтописи  средтя)  не  раз- 
|/ушнть  бы  гаряонш  Полнаго  Собран1я?  ПокорнЬйше  прошу  Архео- 
1|/а/{/ич1?скую  Коммисс1Ю,  въ  разр^Ьшенхе  моего  недоум11Н1я,  сообщить 
ын^  «/значенное  свЪд'Ьн1е'  (Вход,  и  Исход.  1,134  об.)- 

Археографическая  Коииисс1я  поручила  Я.  И.  Бередннкову  пред- 
ставить требуеиыя  свЬд^Ьн1я.  Вотъ  содержаше  донесегая  Береднивоп 
по  этому  предмету,  препровожденнаго  къ  Строеву:  „На  вапросъ  П.  Е 
<>г[>оева  им4ю  честь  отвечать:  1)  въ  У-мъ  тои4  будутъ  пои'Ьщеви 
Псковская  вторая  и  Соф1йская  Л^Ьтописи.  Въ  У1-й  томъвойдетъ  Восц)е- 
сА^нскал  Летопись,  а  въ  УН,  У111  и  IX  тонн  такъ  называемая  Никонов- 
скал.  Съ  Х-го  тома  и  дал'Ье  будутъ  следовать  Московсте,  Запад норусск1е 
Митовск1е  и  Малоросайсв1е),  Сибирспе  и — наконецъ  такъ  назввае- 
мие  Кратк1е  Л^Ьтописцы,  обильные  собыляии  средняго  времени  и  въ 
угомъ  отношенш  драгоц^яныя.  Соф1йсвая  Л'Ьтопись  въ  У-въ  томЪ 
начнется  С1)еднимъ  текстомъ  Л^Ьтописи  Нестора.  Грань  между  Л'Ьто- 
ишшын  древними  и  средними  провести  трудно.  Мн'Ь  кажется,  Соф1й* 
скую  Л'Ьтопись  можно  причислить  къ  первнмъ,  тЬмъ  болФе,  что  въ 
большей  части  изн'Ьстныхъ  инЪ  спнскахъ,  она  прекращается  нача- 
ломъ  XV  стол11т1я''  (Лхо().  и  Исход.  I,  150).  Не  ограничиваясь  этнмъ. 
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Еьто  вре)1я,  Купикй  навинали  БеепМ  зялутатято  Конставтяно- 
каго  Патр1архв  '1'от1я,  ирои:швсснныя  амъ  въ  Св.  Соф1и  по  слу- 
'■пю  нашестй1л  1'усовъ  на  Константвнополь  и  составляющ1Я,  кавъ  ни- 
'В'Ьстао,  меркмл  страницы   нашей  истор1и.    Оо  этоху  поводу,    Купим  1 
иисолъ  Строеву  (отъ  23-го  воибря):  ,  Г.  Вередвиковъ  сооба1И1ъ  мя^  1 
что  вы  уб11Ждево  въ  тоиъ,  что  изв'Ъстниа  бесЪдц  Фот1еви  находятся  | 
въ  Москвк.  Л  вотерялъ  было  почти  вию  надежду,  что  он-Ь  найдутсл,  ] 
хотя    полагалъ,   что   он!!  сохранились    еще  въ  XVIII  стол'Ьли  под»  1 
аагдавюмъ:   Ога1шт  СчЬескеНсие.    Судя  по  №и^ст1Я)1Ъ,  сообщпеиымъ  ^ 
Павс]енъ,  заггаднымъ  ученыиъ,  сиисокъ  ?тихъ  бесЬдъ  привезенъ  изъ 
Аоонской  горы,    весьма  старинный    н   почеркъ  его  довольно  труденъ 
для  чтешл.    Вы  ыеня   весьна  обяжете,    еои    сообщите  ин^  то,    что 
вамъ  изв^Ьстно   объ  этихъ   бес^дахъ.    Еели    онЬ  действительно  уц4р 
л^ли.   то  Акадешя  не  замедлить  ихъ  издать   съ  точныиъ  Русскинъ  I 
переводоиъ.  Кстати  было  бы  прибавить  полныб  текстъ  1съ  Русскит  ' 
переводоиъ^   жв.'^ви    Георпя  Амастритскаго,    Авторъ   ея  пользовался 
окружныиъ  аослан1риъ  11агр1йрхд.    Для  бшграф^ц  Паис1я,    я  собралъ 
развыя  Русск1я  в  иностранвыл  св^^д'Ёшя.  Объ  его  письиахъ  я  слегка 
увомянулъ    въ  своихъ    А1*алектахъ.    Съ  благодарностью    пр1И11у    вс4   , 
доподнйтельвыя   |1ав'Ьст1я,    какш   вы    сообщите,   и    изъявлю   ее  вакъ  | 
Мблично".  Дал^е  въ  томъ  же  нисыг!;  Кувикъ  пишетъ:  „Мн'Ь  слгчк* 
^^к  отдать  свое  ин'Ёв1е  о  вазвап1яхъ  Датчппъ    въ  Руссхнхъ  источ^  I 
^Н|хъ,  Сл1ЬдуюЩ1я  фориы  ын^  изв'Ьстны:  I 

^Н^амь  по  Ыовгородскоб  Л'Ьтописи  XII  в'Ька.  ] 

^Штоньтая  земля  въ  пачол'Ь  XIV  в'&ки.  .   | 

^Яр,аика1  съ  вонца  XV  в^ва.  1 

^^^Датчане  по  грамотамъ  1629  и  1634  г.  I 

Эта  форма,  по  моему  мн'ЁВ1г,  самая  вовия.  До  сихъ  поръ  мнк  удат  I 
^ось  встретить  ее  только  въ  этииъ  двукъ  гранотахъ.  Можетъ  быть,  ' 
ваиъ  иэв'бствы  и  друг1е  источники,  въ  воторыхъ  оаа  встр'Ьчается  до 
Петра.  Ыавван^я:  Дятсш  люди,  Датск1е  НЬнцы,  Н'^мецк^е  ДатсЕ1е, 
Датская  земля,  такъ  обыкновении  въ  XVI  и  XVII  вЬкахъ,  что  не  стоить 
приводить  нрин^^ра.  ДлН'я  увотребллется,  какъ  кажется,  только  со 
времени  Петра.  Литопгво-Русск1я  форвы  Дувчики  и  пр.  для  меня  ав 
важны"  (Вход,  и  Исхо^.  1,  188,  \т).  \ 

Къ  солсахЬшю,  мы  не  внвеиъ  содержания  отв'Ьтваго  пнсьна Строева,  I 
о  котороиъ   лили,   вскользь   упонвнасп'ь  Воредняковъ  въ  одномъ  ип 
^Ш^Шъ  своихъ:    „Съ  Кувикоиь  еще  не  видался,    а   потому   не  иогъ  \ 
^^■дать  ему  ваи1яхъ  любонытныхъ  заи'Ьчав!!!  о  иослан1Лхъ   фотся  ш  1 
^^■од^кахъ  и&икт  Ллгврида"  {Письма,  II.  .V  4(12).  \ 

^^Ветыре  БесМы  11атр1архя   Фот1н    и    разсуждев!?  о  нвхъ,  въ  пЛг 
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01ХМ11Цбе  1рекя«  пдвнк  ваппшъ  шулмвмтншшмп»'  т  -В^смцг 

яви  въ  своею  Ва9С9ждент (Спб.  18в4;'1|1  4^  екр^  Б1  н  М) -^ 
бвпичД  рук^ша^^™*  (ЫШотекД  Аеоямиреяио  жлпепфо,  ш 
обрмовалея  этой  нажодкк   Это  бвдо  вь  -^В-Ш  щвявь  явйшбрш 

18&8  гада". 

I      ■  ..■  ■■     . .   .     I 


ХХ1У. 

I 

Октября  ао-ге  1849  года,  Графъ  Серп!  Семешя^и  Увароп» 
шеп  въ  отетавву.  Собвпе  не  натншяое  в&  ■е1ор1в  Руоонм  Цр» 
свЬцшж.  «Уво1ьвев1е  Графа  Серпа  С!ввшовв1а"э*г-пясаяъ  6врм№| 
вовь,  отъ  15*1Ч>  воябрв  1849  года, — «по  шмоанжшу  вт 
ежФдошио  совеЬ№  неожвданво;  воввио,  ово  проввведет 
восл^^далш  по  квввстерству,  но  я  не  дуваю,  чтобн  Археогра|иг 
евая  Ковквес1я  вревратвдась,  ил  похерв^да  радяважьяое  врео^я» 
ваше,  особенно  нова  остаиется  Предебдатедекъ  Кнавь  Пявтмя!!» 
веандроввчк  Новый  Мвввстръ  еще  не  опредАяенк  н,  не 
множество  слуховъ,  до  сихъ  пор»  д^яа  вдуть  но  ореашену. 
управляетъ  Министерствовъ  въ  качестве  товарища  киннстра.  1Ь 
ждемъ,  однакожъ,  съ  часу  на  часъ  назначен1Я  новаго  миннор!' 
{Письма,  II,  Ле  462).  До  сего  времени,  Строевъ  но  своимъ  д-Ьдавь  св- 
сился  прямо  съ  Княземъ  Ширинсвимъ  вакъ  ПредсЪдатедемъ  Арив!* 
графической  Коммисс1и ;  но  теперь  Корвуновъ  наонсаяъ  еху,  «• 
^бумаги,  поснлаемыя  вами  въ  Еомввсс1ю^  мовшо  въ  настоящее  врев 
адресовать  на  мое  имя:  о  содержаши  ихъ  я  буду  "^жднй  равъ  Ш 
водить  до  св^Ьд'Ьн1я  Его  С1ятельства  Г.  ПредсЬдатеда*  (Вход,  в  Д^ 
ход.  I,  195). 

28-14)  января  1850  хюда,  Береднивовъ  ув^Ьдомяяяъ  Строева»  «I 
Князь  Платонъ  Александровнчь  утвержденъ  въ  зваши  МнннстраВг 
роднаго  Просв'Ьщекпя.  „Знаю  (писалъ  Береднивовъ),  что  эта 
васъ  обрадуетъ  и  потому  си^Ьшу  нвв^ктнть  васъ  объ  этонъ 
номъ  для  насъ  событ1И  (Письма^  II,  Де  464).  \^ 

Киявь  II.  А.  ШиринскЛ    Шихматовъ,  съ   назначешвжа 
ность  Министра  Народнаго  11росв^^щен1я,  не  удераииъ 
Н1я  Председателя  Археографической  Коммисс1и.  ,,И8ъ  гавевк^вБ 
мв.1са*', — пвсалъ  Строевъ  въ  Корвунову,  отъ  22-го  февража  1в1И 
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КПредсЬдателеиъ  Археографической  КомМ11Сс1а    оазваченъ  В.  Д. 
онсий  *):   покорн'ЁС^ше   прошу    васъ    принести  Его  Превосхоли- 

4  тельству,  отъ  лица  коего,  усерднЬВшее    съ  сииъ  цоэдрявлеп1е"  {Вх. 

.,    н  Псх.  I.   19У). 

I  Вь  томъ  же  оисьм'11  Строева  читаемъ:  „Въ  ноябр'Ь  1§48  годя, 
ирелставлена  иною  въ  Археографическую  Кон»исс1ю  тетрядь  попра* 
вокъ  и  иоясненгй  на  четнрв  то«а  Собрания  1'усскнхъ  ^»миоиись'н, 
для  цон11щеа1я  въ  концЬ  У-го  или  У1-го  тоиа'  сего  нзданк,  Съ 
Т'Ьхъ  порь  число  ошибокъ  и  неточностей,  усмотрЬнныхъ  мною  въ 
оэнцчеынихъ  тоиахъ,  при  обработк'Ь  Указателя  къ  пимъ,  удвоилось 
■  даже  слншконъ.  Сд1>да11те  одолжеи1е.  перешлите  нн11  скааавную 
тетрадь:  по  иеред'Ьлв];,  я  не  ^^анедлю  возвратить  ее  въ  полномъ  влдЬ 
(Вход,  а  Исход.  I.  ЮГ)). 

,  Иолучивъ  изъ  Конмиссш  свою  тетрадь  и  дополнив-ь  ее  нонмии, 
ваиЁченныии  ошибками,  Строевъ  оторавилъ  ее  обратно  съ  Археогра- 
фическую  Цоииисс!^)  и  опять  повторилъ  о  необходияости  напечатать 
эти  поправки  въ  конц'Ь  V  или  VI  тома  {ВхоИ.  и  Ясхое).  I,  207  об,). 
Въ  шиЬ  1:^50  года,  П.  М.  Строевъ  предприпялъ  по-Ьздку  въ 
0.  Иетербургъ,    главвыиъ  образонъ  для  „обстоятельнаго  объяснеп1я'' 

,  относительно  Указателя  къ  Л'Ьтопиеямъ.  Оаъ  заблаговременно  ув'Ьдо- 
кигь  объ  этомъ  предпр1ят1н  своего  Петер6ур1Сваго  пр!лтеля  Л.  0- 
Лрцова,  которыЯ  14-го  1В)ня  отвЬтилъ  сл'Ъдуюшлмъ  шутливимъ  изИк- 
щешеиъ:  .Самое  число  иоказываеть,  какое  мв'Ь  удовольств1е  доста- 
вать твой  ир1'Ьздъ1  такъ  скоро  и  аосяЬшно  я  циаому  не  отв'Ьчалъ. 
Вь  озиахевоваше  его  ириказаыо  выместь  полы,  обтереть  грязь  съ 
дверей,  ВЫНЫТ1.  соальпий  халатъ  а  вычинить,  23-го  числа  пригото- 
вить об4дъ  къ  тремъ  часанъ,  съ  заы'ЬчаВ1емъ,  чтобы  билъ  всегда  въ 
урочное  время.  Пожявемъ,  повеселимся  на  старости"  (Письма.  II,  465); 
по  Строевъ  лр1'1Ьха.1Ъ  вь  Петербург!  не  23-го,  какъ  ожидалъ  его  ар1я- 
тель,  а  25-го  шия.  Ниже  увидимъ.  однако,  что  па  этотъ  (щзъ  Ие- 
тербургъ мало  л«'ставилъ  удовольствш  вашему  Московскому  гостю. 

30-го  шня  бмло  зас11дан1е  Лрхсогра1|)ическо[1  1Сомиисс1и,  въ  которомъ 
Строевъ  читалъ  следующую  заивску:  „1847  года,  въ  шлЬ,  Археогра- 
фическая Конмиссш  удостоила  иена  иоручешемь:  составить  Алфавнт- 
ви[1  Указатель  къ  Полному  Соб1)аши  1'усскихъ  ЛЪгопнсел,  на  чогнре 
первые  тона,  въ  кочорыхъ  нрелподага.1ось  пои'1)стить  исЬ  дреатя  ЛЬ- 
тоиисц,  отдЬливъ  нхъ  отъ  сре<)н,ал,  которыми  долаенъ  былъ  начаться 
том-ь  ^'•й.  Ёт01-ъ  Указатель  а  облиалса  тогда  изготовить  къ  1-ну  1Юлл 
1ваО  пии>-  Археографическая  ионкиссш,  въ  возна1-ра«дев1е  за  порт- 
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ченннй  трухк,  похожвш  прошводвть  хвй,  въ  тещвшЛе  «рев  А 
по  600  р.  с.  ежегодно,  вшгочжвъ  въ  то  чжсю  ж  150  р.«  прсамм 
ш1еся  швА  ежегодножъ  на  ра8ъ1^здыэ  ворресноцдшофо  ж  х.  кц 
ходы.  Того  же  года,  октября  1-го,  донесено  жною  Елтжшй^щЩ 
КБ  Алфавитному  Ужааатедю  будутъ  нрнсоединены  родослопвц;^ 
лщн,  воторня  я  составлю,  для  вняснешя  хаоса  жжжжеевшха  шщ 
вь  времена  удЪловъ,  и  росоисн  жнявей  по  удЬламъ,  тажже  вжця! 
по  епарх1Я11Ъ,  Новгородсвихъ  н  Псвовсвихъ  лосадвжковъ,  жь  щЩ 
лоппеевомъ  порядкЬ,  дабн  шпатели  летописей  жкЬлж 
облепеи1е  въ  понимаши  м^Ьстъ  тенныхъ  и  сбивчиввхъ,  по 
лнцъ  одинажнхъ  нменъ  н  часто  и  отечествъ.  Особаго  воннаграцр! 
8а  все  овначенное  я  не  требовалъ  н  не  требую.  Въ  1849  году,  и^ 
ств1е  перемЪнъ,  пррисшедшихъ  въ  план'Ь  иадатя  Полнаго  ОЦр 
шя  Руссжнхъ  Летописей,  по  жоторымъ  2-я  Псковсжаа  ЛЛлоишл  Щ 
несена  И8ъ  1У-го  тона  въ  У-й,  С!оф]йсвая  Люпжсь  пржчнемж! 
древникъ,  н  проч.,  Археографичесвая  Комхнсоя  предожсала  нн1| 
ставлять  Алфавитнжй  Ужавателъ  не  шъ  четнремъ,  а  къ  пдтн  «0М| 
вавлючнвъ  предннсаше  (отъ  7-го  1юля)  слованн:  «жасателкш!  щЛ 
вочнаго  В08награждев1я  за  трудъ,  Вомкиеол  войдетъ  въ  свое  ЧЦ 
съ  вредставлешекъ  жъ  г.  Министру  Народнаго  Просв&цен]а.  О&як 
поръ  листы  У-го  тома  выснлаются  во  мн&  по  м&рЬ  отоеч 
я  обдЪлнваю  нхъ.  Иаъ  Преднслов1Я  въ  СофШсжой  Л^Ьтопжен 
вается,  что  ета  л^^топись  делится  на  два  разряда:  первая  ш 
последняя  изъ  нихъ  зайнетъ  У1-й  томъ  Полмаю  Собрашя  и  ев1 
влючатса  Л'Ьтописи  древн1я.  Следовательно,  Алфавитный  Ужами 
должно  составлять  не  въ  пяти,  а  въ  шести  томамъ?  Т^мъ  лун 
гЬмъ  полезнее:  онъ  будетъ  полн^Ье,  ясн^е  и  удовлетворителънке  Л 
всявихъ  справовъ;  но  первоначально  предпринятый  трудъ  чрен 
едва  ли  не  удвоится.  Отъ  работы  я  не  прочь  и  за  что  «ц^ду^,  ^ 
ботаю  вакъ  до.1жно;  въ  сожал^шю,  отпосительно  денежнаго  мй 
граждешя,  недостаточные  доходы  и  большое  семейство  заставШ 
меня  сд'Ьлать  Еоммиссш  невольное,  быть  можетъ  докучливое^  щ 
ставлеше:  я  желалъ  бы,  чтобъ  отпускаемое  мн^Ь  вознагражде1§в^ 
шестисотъ  рублей  серебромъ  ежегодно,  продолжено  было  до  еЯ 
шеннаго  окончан1я  Алфавитнаго  Указателя  на  шесть  томовъ  ПМШ 
Собран1я  Руссвихъ  Л:Ьтописей,  гЬмъ  самымъ  порядвомъ, 
производилось  до  сего  времени"  {Вх.  и  Исх.  I,  208). 

Главнаго   Редактора   Л'Ьтооисей,   Бередникова,   въ  мю 
было  въ  Петербурге.  Л'Ьтн1е  м'Ьсяцы  онъ  проводилъ  въ 
вин:Ь.  отвуда  написдлъ  Строеву  письмо  (отъ  30-го  шжм  %{ 
воторомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:    .  Крайне  сожрушащс! 
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^^^ь  теперь  пъ  Петербург'^  и  что  ареаенпал  итлу1ка  ноя  воспреаят- 
Н^Мокала  нашему  свиданью.  Какъ  бн  я  желалъ  етого— и  Вогъ  знаеть 
■  когда  нсполяитсл  это  желвн1е1  Мн1>  надобно  ирожить  въ  Тихвиа-Ь  до 
"  Ясхода  1юля;    нохетъ  быть    я  вы'Ьд}'  отсюда  я  прежде,    если  (5о.тЬзнь 
'  Ш>я  прекратится  отъ  1:в'Ьжаго  воздуха,  распростраЕномаго  здЬшннии 
*  лесами   в   песчанымъ  грунтохъ  ^еили.    ПокорнМше  прошу  напасать 
ЛОлько  строчевъ   ко  мн*  въ  Тихвинъ   о  вашвхъ    Петербургских* 
,  если  сочтете  вуявыиъ;  во  всякомъ  случае,  пнсьиа  ваши  для 
I  лрагоц'Ёнвы.  Сочувствие  иежду  вами  таково,  что  оно,  по  край- 
моену    уб4жден1в).    и    ограничивается   только  нашиив  иадивв- 
кльвостими:  псей  юной  исторнческоП  учености  мы  не  по  вутру,    да 
^ва  нам-ь  не  по  вкусу...    Какъ  смотрЬть  на  ето  скорописате"^  Не- 
мость  в  шарлатпистко  можно  ли  уважать?  Ето  ли  двигатели  наукъ 
шснространителн  истинныхъ  понлтШ'^"  (Письма,  II,  Л1  466). 
I  Въ  тоиъ  же  нисьн-Ь  Бередниковъ  изв'Ьщаетъ  Строева  о  вижесл^- 
ЮЩей  зйпнск'Ё  своей  относительно  составлев]'я  Указателя  къ  шести 
Полнаго  Собран1Я  Руссвихъ  Л11топиееП,    которая  отправлена 
имъ   къ  М.  А.  Коркунову  и,   за  т4мъ,  ввлючепп  въ  протоиолъ 
Щ-жжсш  30-го  ]ювя:    „На  счетъ  предположения  П.  М.  Строева  со- 
1лять  Указатель  къ  Полному  СоГ)ранш  Л4топпсеП    не  на  четыре, 
ь  шесть  томовъ,    им-Ью  честь  изложить  следующее:    какъ  въ  ше- 
шъ  тоиЬ  озваченваго  собрашя  будутъ  по1гЬш,ени  вторая  а  третья 
[аки1и  Со1|)1Йско!1  .Нотописи,    которыя  служатъ  п|)ололжен1еиъ  сего 
шевника,  окавчивающагосл  (въ  большей  части  спнсковъ)  началоиъ 
в'Ька  и,  сл'Ьдовательно,  принадлежащаго  къ  л-1>гоиислмъ  Д)>е1шимъ, 
полагаю    11оле;'нымъ  составить   в    Указатель  ва  шесть  томовъ. 
ромъ,  Ч'Ьмъ  блгЬе  оЛъемъ  л11тописиыхъ  событШ,  къ  которымъ  от- 
веится Укалатель,  т'Ьмъ  лучше.  Только  надобно  инЪть  въ  виду  сл15- 
Ющее:   если  второй    и   т]1етьей  редакц]»   Соф1йской  ЛЬтоциси    для 
шаполвев1я    \1-го   тона    будетъ    недостаточно,    то   въ    добавокъ    къ 
пей,   въ  вид*    прилохе&1я.    необходимо  будетъ  въ  \"1-мъ  томЬ  напе- 
чатать отрывки  нзъ  Новгородскияъ  Л'ктописеК.   изъ  когори<[ъ    двЪ  я 
уже  и  ии^с  въ  виду,    печатан1е  же  Воскресенской  ЛЬтописи  пачать 
въ  седьмонъ  той*.  ПослЬднюю  гЬмъ  бодЬе   ириличпо    пом-Ьетить  въ 
начать  тома,    что   нрн  ней    будетъ   находиться  вторая   или   с))едняя 
1)едаки.|а  В1}емевиика  Ыестора,    о  чемъ  упомянут'о  въ  общемъ  преди- 
СЛ0В1И  къ  Полному  СобраВ1Ю  ЛЪтонисей.  Если  П.  М-  Ст|юевъ  берется 
за  соста1иеа1е  Укаэдтеля  къ  П1ести  тоиамъ,  т4къ  лучше:  яап^мъ  Ком- 
11ИСС1И  его  остаиаелива1ь?    Два  или  три  года  отсрочки  издания  Ука- 
аателл  ничего  не  звачатъ:    лучше  издать  не  скоро,    но  д'^ьво  и  со- 
^:]ао  съ  системою  11ечатан1я  Полнаго  Соб|)ак1л  Д-Ьтописей. 
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стоящее  врвия,  юдвнн  вашвп  яттешеспевямкоп  по  Востчжт  Пре-  ; 
освященныяъ  Порфярюиъ.  ,Я  вятелъ  вхъ*,  —  ттеп  Прессяацев-  | 

вий  въ  своенъ  Разе>гжденш  (Саб.  1864.  III  4°,  стр.  51  в  5^{)  —  ^  | 
богатой  рукопвсяхя  бнблотеЕ^  Л»оаонверскаго  жааствр*,  ш  икт  \ 
обртдов&лся  8Т0Й  няхохгк  Эго  было  аъ  2в-11  левь  дежабра  ж^ссп  . 
1848  года". 


ХХ1Т. 

Октября  20-го  1840  года.  Графъ  СерпЙ  СемевМПчь  Уваровъ  вв- 
шелъ  въ  отставку-  Собипе  не  маловажное  въ  нстор1Я  Ртосжаго  Про- 
сп'Ьисевк.  „Увольнен1е  Гра<[|а  Серг1я  Оаеиовича'*, — пясалъ  Бередвж- 
конъ.  отъ  15-го  ноября  1841>  1Ч>да,^яПо  оодаввоху  нкъ  орошешю,  те- 
сл'Ёдо1иио  совсЬиъ  неожиданно;  конетао,  оно  провзведетъ  вяхвш 
110С.1  Ьдств1я  по  министерству,  но  я  ве  дужаю.  чтобы  Археографячг- 
свая  Коммисал  прекратилась,  илв  потерпела  радикальное  ареобрам- 
еаи1с,  особенно  пенса  оставется  Иредс^^дат&юхъ  Бнязь  Пдатх>въ  А^е- 
кшндрикачь.  Нови^  Мннисгръ  еще  ве  01фел1левъ  и.  ве  снотря  га 
янокество  слтховъ,  до  сихъ  нор»  дЬма  мттъ  но  орежнежу.  Кшав 
уиравдяетъ  Мннистерспомъ  аъ  жачеетв^  товаржщж  жияястрж.  Мн 
хдемъ,  однажожъ,  съ  часу  нж  чась  наяннеяи  н(»аго  мввяярж* 
{Письма,  II,  >е  462).  До  сего  времени,  Строевъ  но  свовнъ  дйит  оо- 
снлся  прямо  съ  Кнаэемъ  Шмркмсжвкъ  касъ  ПредсЪдатеяемъ  Архео- 
графнчесхоА  Бомижсаи;  но  теп^№  ЕорЕунокь  навнсажъ  ему,  чп 
„бумаги,  яооиженна  мжш  шь  Еомнксш,  можво  въ  вастожцее  врежж 
адресовать  вж  мое  нмс:  о  содержжтм  нхъ  ж  буду  жаждвй  ршь  да- 
водвтъ  до  см6дЪн1я  Его  (Яятешства  Г.  ПредсФдатеи*  {Вяод.  ш  Ш 
ход.  I,  195). 

2844}  яввжрм  1650  года,  Береднмвовъ  увЪдомжждъ  Строева,  ю 
Квап  Нитонъ  Ляекавдроввчь  утвержд№ь  въ  ввжши  НшвстраНж- 
ролваго  Просж^1цеи1я.  „Знаю  (оис&лъ  Бередннковъ) ,  что  эта  Леп, 
васъ  обрадуете  ■  потому  сн^шу  К1в1ютнть  васъ  объ  этонъ  радаст- 
яомъ  для  васъ  собипн  (Яштыш,  II,  К  464). 

Ки»)ь  11.  А.  Ширинсшй  Шнхматовъ,  съ  назвачен^емъ  на  долж- 
ность Нивветра  Народнаго  Просв^щени,  не  удержадъ  ва  собою  ява- 
Н1Я  ПредсЬдагела  Археографической  Коммнсс1в.  ,Ип  газегь  л  ув^Ьдо- 
зпися", — онсалъ Строевъ  въ  Коркуяову, отъ  22-тофввра1Я  1850 года,— 
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гЬнь  яржШ  ся^Ьдь  труда  добросов^Ьспшго  ж  от- 
ктливой".  Опывъ  очень  лестнвй  ды  коего  сано- 
впчй  въ  сяцеетвенвонъ  отношени:  еслвбь  я  рабо- 
I  въ  яястояв^ю  время  затрудняетъ  не  иногахъ, 
Ьмть  полопгке,  ккп  с01(вЪн1я,  деньп  хоставапеь 
|въ  шаъ  не  быю  бы  всегдашнята  недосгатха.  Къ 
филц&ть  пять  лЪть  рабочей  жпнк,  я  поствгъ  толыо 
спещалнЕК^  чисто  -  ученнкъ  трудонъ  существо- 
;  яногосторонж1я  экашя  н  веяикая  опвтность  ве  саа- 
ктя.  Не  будь  у  меня  небодьшаго  васхЪдственнаго 
I  постепенно  проживается,  прк  бояьшокъ  семеЙствА,  я 
почтя  нящШ:  въ  пожучешн  денвгъ  всегда  явшвсь 
.  ВоаА  варек^нъ,  пронешедшихъ  въ  предположенною 
.ан1  .няяв11я  Пмнаго  Собравхж  Русскихъ  ЛЪтоаясеЙ,  вюсть 
шп&'ОТа  .дояжвя  соепвлятьявршдмммое,  икиммп  оС^ро- 
.1ииа^>«Имоп  ем  «вс1онв.  Еъ  юнцу  .У1-го  тона,  въ  вжд^Ь 
.,  нядижнп  ййярелтммо  арисоеднннть:  начало  Новгород- 
ТЬюпкн,  важное  во  нногнхъ  отношешлхъ;  Русскую  Правду 
1ставп  Лжаденичвовто  11-го  синева,  потону  что  тоам  са- 
:атано  «к  Соф1Вской  Л^Ьтопнсн  по  другой  редакц1н;  Новго- 
Ьтрпнсняе  отрввсЕ,  о  южхъ  унопнаеп  г.  Береднижовъ  въ 
ыюченнонъ  вп  протоволъ  зо-го  шня;  аак^Ьчашя,  сдЪланяяя 
венонрмяне  тевотн  н  т.  с.  въ  четврегь  начахьяЕаъ  томахъ, 
правжн  сего  же' рода  въ  Т-нъ  ■,  бевъ  со1пгЬв1Я,  въ  У1-къ 
тя  редажюрь  употрвбляегь  воигожную  осно^нтельность. 
н^аэдтлыюсть '  шеста  тоновъ  я  необходимость  пошмтть 
щннжнн  продъ  еякъ  статьянн)  ана^о  бн  идп  ва  вережоръ 
очпндной  нотянк  въ  д&ихъ  учеоихъ  всяше  впоротн 
и.  Еолв  шесть  перявхъ  тоновъ  Поянато  С!обрвв1я  Руескихъ 
I  ввраздЬльвое  цЪлое,  то  само  собою  разувается,  в  Адфя- 
'вяватп  долженъ  бть  мйярвлммио  ко  всЬгь  же  шестя  то- 
1ечата1ь  соетавляеняй  иною,  на  четнре  тона,  в  предпола- 
лАдствш  издать  особым  для  У  в  VI,  бнла  бн  такая  стран- 
мрой  нельзя  оправдать  внвакнвв  доводакв,  еще  ненЪе  де- 
раочетамн.  Вснвое  д^о,  особенно  дЬла  наувь,  должно  упро- 
вельзя,  а  на  вапутнвап  безъ  всякой  веобходшюспс  нъ 
кнтъ  ваяншвяя  торошнвосхъ?  Д  готовь  составить  Алфавн*- 
■атель  въ  Полному  Собрашю  Гуссхнгь  Л^товноеЙ  въ  щолтшл 
■Ой,  т.  е.  ва  шА  иметь  томовъ,  сь  родословшоп  таблицами 
н  арнложшянн.  Таиая  книга  можетъ  првнесги  много  нользн 
одЕонъ  отношвнш  спрааовъ;  ио'трудъ  великь,  цюбуетъ  цм- 
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кенн  и  нАжотораго  обетвчетя  в»  веобжодншпль  .жвтеЛаааъ 
ностдхъ.  Возваграждеше,  вавваченаое  г.  Мннвстромъ  Народ? 
ПросвАщев1я  (ю  реводоцш  11-го  пш),  тажъ  не  велио  ■ 
получеша  слЪдующахъ  денегь  такъ  сгЬснкгааьны,  что  * 
желаши  коекъ  повиновапсд  ъоА  началыпна,  веегда  мт 
н  любвхаго,  а  нахожусь  внЪ  вошожности  удовааьст;:. 
Лншевхе  ежегодной  суюш  (ожрупенной  въ  150  р.  с),  ко!* ; 
наводилась  жиА  съ  1889  года,  невависнно  отъ  составлешя  Ука^. 
а  почитаю  штрафокъ  незаслуженнннъ.  Въ  сдовахъ  реаолющи,  •чш, 
выдача  В08награжден1а  распредЪжена  била  по  к^рЬ  усп^ховъ  па' 
иатшхъ*,  по  ноену  ннЬшю,  ввражается  недов^Ьрчивосзъ  нъ 
поступханъ  и  труду,  хота  до  сего  времени,  жаасется,  я  не  вв№' 
ннхахого,  достаточнаго,  хъ  сомнШю  повода.  Мнй  остаетса  ер 
средство  вндш  нзъ  ватрудннтельиаго  ноложешя,  въ  какое  носпжв 
меня  небдагопр1ятш1а  обстоятельства:  предаюсь  ведияодуопю  г.  Ш I 
ннстра  Народнаго  ПросвЪщешя  и  всепохоркЬйше  лрошу  Его  0|1ввг| 
ство  утвердить  лредставлеше  Археографической  Кошшмсом,  от» 
тельно  назвачаемаго  ею  мнФ  денежнаго  вовнагращдешя,  беяь  ш^ 
ннчешя.  Въ  случае  отказа  (отчего  Господь  Богъ  да  набавнтъХ  я1Я 
просить  оозволешя  поступить  въ  настоящемъ  д&кЬ  тахккъ  обрмив 
возвращу  Археографической  Еоимиссш  суиму,  полученную  жятШ 
три  года  за  составлеше  Алфавнтнаго  Указателя,  н  вочтм 
трудъ  мой  положу  подъ  спудъ,  а  впосл^^дствш  вероятно   н  оомЬ1 

• 

уничтожу;  издать  его  неполнымь  (т.  е.  къ  четыремъ,  а  не  къ  шеа 
томаиъ)  было  бы  безобразно,  предосудительно  и  малонояезно.  КовеА 
такал  жертва  для  меня  слишкомъ  значительна,  но  д'Ьлатъ  ве«к 
поступить  иначе  запрещаетъ  мнЬ  ученая  совесть,  противиться  уйг 
дев1ямъ  ея  не  возможно*'  (Вход,  и  Исход.  I,  218,  219). 

По  поводу  этой  же  резолющи  вотъ  что  писалъ  Отроеву  Я.  И.Бг 
редниковъ:  „На  счетъ  Указателя  им^ю  честь  ув!Ьдо11ить 
Министръ  Народнаго  ПросвЁщен1я  затрудняется  исножишпъ 
ваше. — Главное  время:  неизв'Ьстно  когда  отпечатается  VI  и  дааж  Т 
ТОМЫ  Летописей,  потому  что  глазная  бол^^нь  пренятстнумъ 
заниматься  издан1емъ  съ  прежнею  д^Ьятельностью.  Можетъ  бшъ, 
я  скоро  принужденъ  буду  оставить  зваше  главваго  редактора. 
нздаше  Л-Ьтописей  неминуемо  замедлится,  или  новое 
до  пр]искан1я  другаго  способнаго  издателя.  Я  сов&тонаясж  ск. 
уважающими  ваши  знашя  и  заслуги,  и  сочувствующннн 
Русской  Исторш:  они  (и  съ  ниии  я)  не  ввдятъ  длж 
лтчшаго  исхода  нзъ  настоящгисъ  обсталтельешшь^ 
ситься  съ  резолющею  Его  (Лятельства  на  счетъ  сунши  щг» 
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Указателя,  иле  1 


ягласно  ирежвему  ваш^х-,  с-- 

Псковскаи  Л'ЬтОпись  пер^щ^^ 

яятъ  драгоц-Ьнное  посо6к\  ц„ 

жь  четырехъ    первыкъ  тона).!.. 

Псковскою  второю    (въ  V  Т.1.  - 

дкревни:^ъ  ЛЬтоиисей?  Не  пртшл,. 
I  (по    времени   составлешя ),   по.Ыи1'  ■ 
I  Жоторыя,  въ  налав1И  Коишшв.  д(ижг.< 
I  щая  гр&нь  Указателя  Гтакъ  «ы  всцгди  л^^^ц 

I  мучилась  отъ  того,  что  Псковская  итг.ран  и. 
I  нроплтств|е  ли  ето,  когда  вадобно  выдти  иа'к  ^,^„ 
с  тельства?"    (В-с.    и    Исх.    I,  '220).    Сако   со^юл 
письно  не  только  пе  иоиравилось  П.  М.  Строем, 


1ЯСтояъ;  а  ни  дрозивиъ  Вольфоиъ  и 
I.  иысшихъ  пашяхъ  нислнтелей  ста- 
вить 11'Ькото]>Ш1  м'Ёстя  лйтопмсей 
I  игЬштй  дяикъ,  Л  между  Т'Ьмъ. 
веэд'Ь  бунагомаратели,  ире- 
'<>.»и  п  житейскихъ  благъ' 


■ва  двухъ  археологонъ- 

-йНсторш  не  могли 

Пуб-ШчаоЕ   Ваб- 

гь,  которому 

^А,^  чъ.    Баронъ 

на  къ  по- 


■  его,  о  чемъ  сввд'Ьтельствуетъ  нижвсЛ'Ьдующ(>е  ламв»,^'*-  члъ  еяу; 

сдЬланное  имъ   къ  этому  письму:  „Какъ  щ  &,>зсои1'»^    ■   язби- 

Йчалъ"  (Вх.  и  Исх.  II,  207).  ^^*»^_         ^^^^ 

1Тв- 


Бъ    томъ  же   письмЬ,    Бередниковъ,    извЬщал.  Стрс^ва 
шип'ра  Народнаго  11росв-Ьщев1я  въ  Москву,  выража-гь  Шь***^'' 
Павелъ    Мвхайловичь   представится  ему.    ДЬйствитадьос  *"* 
^ста  1850  года,  въ  Мосвв*,  состоялось  свидан1е  Строева 
аромъ,  ваяваиное  имъ  достопа.чятмы.чь  (Вход,  и  Исход.  \\  ^* 

;  Мосви-Ь,    въ  гостияниц*  Варгива",    пиеалъ  Строевъ  въ  одно» 
\  поздвМшихъ  оисемъ.  „Коязь  П.  Л.  ШирипсК1й-Шихматов1.  пр„, 
^лъ    иевя    составлять  Указатель  ва  всё  шесть  томовъ,    образон-ь 

^нтричнымг,    въ  то   времл  совершенно  возмокнымъ,  теперь  едва 
^4роятныиъ'  {Вход,  и  Исход.  III,  158). 

Вскоре  посл^  этого  свидаВ1я,  нмешю    24то  октября    1850  года, 

В.  Д.  1Со110ВС81Й    пвсалъ   Строеву:    „По  прикапан^ю    г.  Мипист1}а  На- 

родааго  1]росвЪщев1я  поворп-Ьйшв  прошу  уведомить  меня,   согласнн 

^ЖЛ  вы  принять   на  себя   систавлен]е  Алфавнтнаго  Указателя    на  У-П 

^ВЭП'б  ТОМЫ  Иолпаго  Со13ран1я  Русскихъ  .ТЪтопвсей  ва  изложенпомъ 

^^Я  резол1пд1и   г.  Министра   Народнаго    Просв'Ё1цев1я    основан1и;    ибо 

Цяюв1Я,  предложеявмя  въ  отзмв'Ь  вашемъ  отъ  28-го  1Юлл,  допущевм 

быть  не  могутъ.  Въ  случа*  же  иесогласЫ  вшвего,  покорв-ЬЙше  прошу 

приступить  къ  печатян11П  Указателя  на  пе]>вые  четыре  тома"   (Вход. 

Всхо'>.  I,  21*3).  На  это  Ст|)освъ  отв11тилъ;  яПродолшать  состшие- 

к  Указателя  къ  первыкъ  шести  тонамъ,  на  освован1и  резолв^цш  г. 

тстра,  отъ  11-го  шля,  я  согласенъ.  На  будуи1ей  нвди11  я  буду 

^ть    честь  представить  нъ  Ар-^еографичмвую   Комиисс1Ю   десятка 
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ДМ  папр€^еакь,  ед^аннш^ъ  мною  иосА  преюмвлен!!! 
нп*  СВход.  и  Исход.  I  34). 

Тккямъ  обравонъ,  П.  М.  Строем  цршнувиенъ   бвиА 
ш  прожолжвте  своей  Египетеий  работа  по  еоставло11в  У] 
Полому  Собранш  Русссвхъ  ЛЪтегаеей,  я  шлащЛжт  1851 
бша  уже  окончена  выборка  нзъ  У-го  тона  Л^Ьтопвеей  (Лк  « 
I,  247). 

Между  тЬхъ,  нерепнска  Строева  съ  Я.  И.'  Ве/рещщяжошал» 

оотаяовившаяса  био  на  н^Ьвотсфое  врежя,  воаобжипиясь 

1851  года,  когда  Вередяижовъ  перкЛ  отовваяея  Отфоеяу  «вйдпям 

яясьмомъ:  «Давно  я  неня^кп  очаст1я  получать  отъ  вяст  вшоеявП 

вяядъ  ничего  о  васъ:  вн  всяояяяля  меня,  въ  ганеыА   ж&  М.  ^Ш^ 

кунову,  и  я  сп^Ьшу  собственноручно  отовваткса  пи  прШтяЫят]^ 

кеяя  ваше  воспояннаше.  Теяерь  а  очень  ваяять  о»1&тя1ежъ  У-пяк 

Л'Ьтопясе&.  Тахъ  хаяъ  невя  торопятъ  я  веобходамо  оковгапь  ж  в 

1б*яу  нарта,  то  я  рЪшаюсь  вавершнть  Соф1йсвую  яеркую  ЛгавЬ 

начадояъ  ХУ  в^^ка,  тавъ  кавъ  адЬсь  большая  %ас1ь  еовеко»  Ч*^ 

кращается.  Бонець  Царсхаго  и  Бальэерова  сшюхокъ,  а  равно  в  1^ 

ложея1Я  перейдутъ  въ  УХ-й  тояъ.  Можетъ  быть,  онъ  будеть  я  вар|| 

но  т^яъ  лучше.   Ворочемъ,  кажется  я,  оставлю  ввавЛе  редакяр  * 

лрвчянЪ  бол^^ни.   Въ  вонцЪ  УХ-го  тона,  въ  вядф   жокмевтаМ 

яряеоединятся  ваши  прияАчатя  къ  шести  томанъ  Йояшию  Со^^ 

Русскихъ  Л^^тописей.  Не  оставьте  яена'вашняъ   отвЪтомъ.  Пявш 

наши  для  меня  драгоц^Ьнвнй  подаровъ.  Презираю  крики  монхъ  ц!* 

тивнико1а,  если  вы  считаете  труды  мои  сколько  нибудь  полезлиИ 

нг;  рш^д-Ьляете  ихъ  мн^^н1Й*'  (Письма,  II,  471). 

Иъ  атг)  время  въ  Москве  разнесся  слухъ,  что  Я.  И.  Вередяж^ 
на  иа^тачаютъ  Директоромъ  Департамента  Народнаго  Просв^П!^ 
С/цкр^^нъ,  желая  удостовериться  въ  справедливости  атого  слуха,  а%г 
тил^'.я  съ  вооросохъ  объ  этомъ  къ  самому  Бередникову,  которнй,  Л 
П'го  а«|г1ил,  отв'Ьтилъ,  что  „слухъ  втотъ  есть  Мосжовеюй  пуфь  в0 
$ит*\ты%й.  Ни  совершенно  знаете  меня;  сваасите,  по  сов^Ьсп* 
п/тнъ  ли  я  занять  это  мЬсто?"  Дал^^е,  въ-томъ  аю  пнсьнЬ 
В/1Н/1  чигшгыъ:  „Я  восхищаюсь  вашими  вомментар1ями 
Полнаго  ('об|1а1пя  Русскихъ  Л'Ьтописей.  Мои  текста,  которне  ов 
$и*и   мЬ||1(   в1фност1Ю  съ  подлибниками  лучше  ПсвовсшД  Л! 

||/|М>ди1т,  и  ваши  комментархн  сд&1аютъ  издаше  Л^Ьтопиоей, 
н|жиЯ)  нилти-ыъ  иам'Ьчательнымъ . . .  Скажите,  что  вы 
щг^т^шпоыъ  а1СТ0ян1и  нвшей  историко-крйтической 
ппт^9'И^  что,  ни  умудрившись  опытомъ  прошедшаго 
1цн9;^1лшм$п%  д11лать  скачки.  Теперь,  по  моему  мнШнц 


I — ^ 

Яибуровъ.  Я  ув'Ьрепъ,  что  мнопе  взъ  высшихъ  вашихъ  мыслителеб  ста- 
1'ли  Си  въ  тупикъ,  еслнбы  нхъ  заставить  н'Ькотория  м'1и!та  лЬтопнсей 
$18  грАНОтъ  перенести  съ  древияго  на  НЕ1п^иш1в  лзыкъ.  Л  между  тЬнъ, 
й  иагх^  преобрааощтсли  Русской  истор1и,  везд*  бумагомаратели,  про* 
г^кнраюшде  благороднмй  тртдъ  п  итVщ^о  молвы  ц  житейсяихъ  бла1'ъ^' 
{Пнсьлиг.  II,  .V  472). 

■  На  этомъ  иисьнЬ  снова  оборвалас!.  лореппска  доухъ  археологов^- 

■  п^ггешествеванковъ. 
$  Заслуги  П.  М.  Ст|юеиа  на  попркщ1>  Отечестзенвой  Истории  не  могм 
|Ве  быть  кам-Ьдеины1ш  Директорочъ  Императорсмй  Публичной  Биб- 
)  Л10теки  Барономъ  (вносл^дстшп  1']>афои1.)  М.  А.  Корфомъ,  которому 
I  Библшгека,  какъ  н^в'Ьстао,  о6я:<ава  свопнъ  обновлешемъ.  Баровг 
I  счелъ  своикъ  долгомъ,  причислить  почтенное  и»»  Строева  къ  по- 
I  четному   С0С-10ИЮ  Библ10теки  и,  14-го  марта  1й51  года,  писалъ  ему: 

иИноераторсцоЗ   Нублипной    Библ10тек'Ь   нредостанлепо    право  иабн- 

,  рать   въ   ночетнне    члены  особь,  изв4стныхъ  достоинствами  и  васлу- 

гани  ш  поприн;^  нросв1)Щен1я  к  бнбл10графш.  Любовь  ваша  къ  Оте- 

I  чествевной  |'>ибл10граф1и    и    лнопе  вахвие  труды,  совершенные  ваш 

I   Ой  пол1>:)у  Русской  11стор1И.  побудили  Иипе])яторс1:ую  Публичную  Виб- 

,  ^^отеку    украсить   спвсокъ  своихъ    ночетвыхъ  члевовъ  вашимъ  иие- 

ненъ.     Псл'Ьдств^е   сего,    съ    утверждения    г.    Министра    Император- 

скаго    Двора,  прося   васт.  принять  С1е  почетное  зваше,  долгомъ  счи- 

,  таю  уи-Ьдомить.   что  ово  ве  валагаетъ  никаквхъ  особевныхъ  облзав- 

вестей,    Ером*  тЬхъ,   который    внувшгь   носящему  свое  собственвое 

его   сочувств1е   нъ   ирвуспЬян1ю   се|1)    главв'ЬЙшаго   книгохравилища 

ВТ.  Имперж"  (Вх.  II  Яг.г.  I,  240), 

Строевъ,  охлакдсвиый  лотами  и  опытвосп'ю,  привялъ  это  почет- 
вое  знаше  доволт.во  раиподушво,  и  только  20'го  аир11лл  собрался  отвЬ- 
тить  Барону:  „ОтвЪтомъ  яамедлилъ  я  невольно,  выжидая  и]1исмлкв 
диплома,  въ  пемъ  покорн1;йи1е  прошу  извинить  меяя.  Принниал  ока- 
заввую  иа4  честь  съ  должною  признательностью,  и  впд'Ьюсь,  во  пе- 
ресолен1и  моемъ  въ  С.  Петербургъ,  принести  вервому  кквгохрани^ 
лшцу  въ  Имнер!»  восильвы»  услуги,  если  Вашему  Цревосходнтель- 
ству  у10дво  будегъ  привять  игь;  въ  настоящее  же  время,  вяходяеь 
въ  Москв11,  а  прнвухдеяъ  оставаться  члевоиъ  безполшнымъ"  {А.  К, 
I,  247  об.) 

По  получетв  диплома,  Павелъ  Мвхайловичь  писалъ  Барову  (отъ 
28-го  декабря  1851  года):  „Пользуюсь  симъ  случаеиъ,  чтобы  при- 
нести Вашему  Превосходительству  усерднейшее  поздравлен1е  съ  ва- 
гтунающичъ  еовымъ    годомъ,   ст.  котораго,  нодъ  бладюгаорвымь  ва- 
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Н1е  Указателя,  или  издать  Указатель  на  четыре  тома  Л^Ьтопнсей, 
согласно  прежнему  вашему  предположешю.  Что  за  дЪло,  что  маленькая 
Псковская  Л^Ьтонись  перениа  въ  У-й  томъ?  Всежъ  Указатель  соста- 
вить драгоц^^нное  пособ1е  для  древнихъ  Л^Ьтописей,  заключающихся 
въ  четырехъ  первнхъ  томахъ.  Соф1йская  Л^тоггась,  сл^Ьдующая  за 
Псковскою  второю  (въ  У  т.),  до  ХУ  в^Ьва  не  вся  ли  извлечена  изъ 
древннхъ  Летописей?  Не  принадлежнтъ  ли  он1а  къ  разряду  среднихъ 
(по  времени  составлешя),  подобно  Воскресенской  и  Никоновской, 
хоторыя,  въ  издаши  Коммнсс1И,  должны  следовать  за  нею?  Настоя- 
щая грань  Указателя  (такъ  мы  всегда  думали)  четыре  первые  тома:  б^да 
случилась  отъ  того,  что  Псковская  вторая  перешла  въ  У-й  томъ.  Но 
препятств]е  ли  ето,  когда  надобно  вндти  изъ  затруднительнаю  обстоя- 
тельства?" {Вх.  и  Исх.  I,  220).  Само  собою  разум^Ьется,  что  ато 
письмо  не  только  не  понравилось  П.  М.  Строеву,  но  даже  возмутило 
его,  очемъ  свид'Ьтельствуетъ  нижеследующее  лаконическое  примЪча- 
ше,  сд'Ьланное  имъ  къ  этому  письму:  «Канъ  на  безсовЪстное — я  не 
отв^чалъ"  (Вх.  и  Исх.  П,  207). 

Въ  томъ  же  письме,  Бередннковъ,  извЪщая#  Строева  о  вы^дЪ 
Министра  Народнаго  Просв'Ьщетя  въ  Москву,  выражалъ  уверенность, 
что  Павелъ  Михайловичь  представится  ему.  Действительно,  16-го 
августа  1850  года,  въ  Москве,  состоялось  свидаше  Строева  съ  Ми- 
нистромъ,  названное  имъ  достогклмятиымь  (Вход,  и  Исход.  П,  207). 
,Въ  Москве,  въ  гостнннице  Варгина**,  писалъ  Строевъ  въ  одномъ 
изъ  позднейшнхъ  писемъ,  ^Енязь  П.  А.  Ширинск1й-Шнхматовъ  при- 
нудилъ  меня  составлять  Указатель  на  все  шесть  томовъ,  образомъ 
ексцентричнымъ,  въ  то  время  совершенно  возможнымъ,  теперь  едва 
вероятнымъ"  {Вход,  и  Исход.  Ш,  158). 

Вскоре  после  ВТОГО  свидашя,  именно  24-го  октября  1850  года, 
В.  Д.  Комовсюй  писалъ  Строеву:  .По  приказашю  г.  Министра  На- 
роднаго Просвещешя  покорнейше  прошу  уведомить  меня,  согласны 
ли  вы  принять  на  себя  составлеше  Алфавитнаго  Указателя  на  У-й 
и  У1-Й  ТОМЫ  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Летописей  на  изложенномъ 
въ  ре80люц{и  г.  Министра  Народнаго  Просвещен1я  основаши:  ибо 
услрв1Я,  предложенный  въ  отзыве  вашемъ  отъ  28-го  1юля,  допущены 
быть  не  ногутъ.  Въ  случае  же  несоглаая  вашего,  покорнейше  прошу 
приступить  къ  печататаю  Указателя  на  первые  четыре  тома^  (Вход, 
и  Исход.  I,  223).  На  это  Строевъ  ответилъ:  „Продолжать  составле- 
Н1е  Указателя  къ  первнмъ  шести  томамъ,  на  основаши  резол юцш  г. 
Министра,  отъ  11-го  1юля,  я  согласенъ.  На  будущей  неделе  я  буду 
иметь  честь  представить  въ  Археографическую  Коммисшю  десятка 
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рову,    1671   пшц  ШМ    19-141»  о 
шъ  АрхАнгелскк,  ш  щоаЛ  тарпмшп 
актавъ  1674 — ^76  годоп,  о  рухшип  щ^ткёяъ; 
стше  прб1Д0С1шими11%  цришжмпй, 
прявцою^  кпть  р|»и  и  шявфиц;  «вк 
■атюам;  Б)  Т|рв  ■роЬпйа  тршош,  МП  И  7в  Имтиц 
Мароапеу  в  Мврцгдаву, 

М1Ы0  тЬсъ  «е  дудаисвмИ*  (Вс  н  Лвяс  I,  МЗ^. 
По  ммму  п«1  ■ркнш  А.  С.  Нбров» 

мша1Я  во  С0СПВМВ1Ю  А^фмв^вмо  7| 
в1»  Л1тшяоЫ1«  вшк»  ««и  дш  друпп 
довваго  1Р5»  в  по  век  доетяшпяшм 
дюбовнтвтв  во  содчвШш  в 
врвс1иов&*  (Вдррд.  в  1№м4.  1,  396Х 

Ровп  чере»  ■ксвцк  (5-п  овтябрвХ  И»  ^ 
Археографвчесвую  Ковявеою  второе  овд1ив1ц 
гравотв  Гоиввхцу  Фвляовт  Авев!»  1665  гоцв  хвп1^  !25-111;  лШ 
торой  1Ш0женв  встор1я  Ттльсквх%  в  Каивщ^вм 
первоввчаилихъ  вь  Мосвоквовь  Цврствй;  9) 
Мврсмяст,  акелйзвовт  звводчввт,  1667  гщв  1вмш  20-90, 
вев^дленно  ручвня  грвввп  в  опрвввп 
выступввшк  въ  походъ  въ Астрвхввв;  8)  Чеюбпввв  дворввк  Отрвяг 
ныхъ,  1671  года  вахя  9-го,  чтобы  воввооево  (кио  леревгЬшп  ■р*' 
инще^  навосвщее  ввъ  обпий  уворп^  в  вовошсвк,  ПрвпБвавяо  виввй 
мхг  Я^.*м()1)М1  мм;  4)  Трв  авта.  отвосввоеся  в&  вошвлмшшш  Гошй* 
ца  Товаса  Келъдервава  ««х-тммшп  шгме.кк  1672  годра  В1&  квЪ.  Т)Я 
любопитни  подробвоетв  о  тоглашввга  г^умр^вп  авиянищ  ц  5)  1щ 
г)>амоти  о  приготовлен1ахъ  гь  вогоду  вротввт  Турощввго  Суя* 
ааадад'Ьвшаго  Кавевцовъ-Подольсвввъ,  1672  гаю  вк  овтвбрк  в  И* 
абр'к  Тттъ  же  дш  оавсав1в«  вавъ  Ца]»  Алевей!  сяотрквъ  шЛШ 
и  ||ртих1ер11>,  въ  167$  году,  очевь  дюбоввтввв;  6)  ЗКшмавяав  I)» 
вота  КоАСвову  Печевевову  вовагтрв>  1675  гапа  1жша  1М%в 
«1>торо1  вроавсани  век  врежвЕВ  грввош.  во  врожв 
ц|1ася.  Печевек2е  ввокв  обратвдв  Ловврей  въ 
их^  мова1Ггнрсвввв  крестияавв.  Ддв  встор^в  Руссжо* 
\^ч^1Ч>д%вва:  7"^  Гровота  Новгородсвову  воеводЪ.  1677 
иь  1ЧК  в  по  не*  отшкжа  ( въ  ноабрк)  отв^твав:  о 
у41  слободы  съ  дер«вввхв,  обвэавввхъ  ота  вре^ 
(^^акышпа.  д^Ать  шхп  пуввв 
.  ^л^  "еаг ла  совераквво  вовв  в  довод  во  .шбовтя!»  а|^  ^^ 
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пора  истолковаи1я  (екзегетиви)  текстовъ;  а  мы  дразшшъ  Вольфовъ  ■ 
Нибуровъ.  Я  ув^^ренъ,  что  мнопе  взъ  высшихъ  нашихъ  многателей  ста- 
ли бы  въ  тупикъ,  еслибы  ихъ  заставить  н'Ькоторыя  м'Ьста  л^тописеб 
и  грамотъ  перевести  съ  древняго  на  нын^Ьшн1й  явнкъ.  А  между  тЬиъ, 
везд^Ь  преобразователи  Русской  Истор1И,  везд'Ь  бумагомаратели,  пре- 
зираюпце  благородный  трудъ  и  ищущ1е  молвы  и  житейскихъ  благъ' 
{Письма,  II,  №  472). 

На  этоиъ  письме  снова  оборвалась  переписЕа  двухъ  археологовъ- 
путешественниковъ. 

Заслуги  П.  М.  Строева  на  тиршщ^  Отечественной  Истор1и  не  могли 
не  быть  зам^^ченными  Директоромъ  Императорской  Публичной  Биб- 
Л10теки  Барономъ  (впосл^дств1и  графомъ)  М.  А.  Корфомъ,  которому 
Библютеха,  какъ  изв'Ьстно,  обязана  своимъ  обновлешемъ.  Баронъ 
счелъ  своимъ  долгомъ,  причислить  почтенное  имя  Строева  къ  по- 
четному С0СЛ0В1Ю  Библ10теви  и,  14-го  марта  1851  года,  писалъ  ему: 
«Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь  предоставлено  право  изби- 
рать въ  почетные  члены  особь,  изв^стныхъ  достоинствами  и  заслу- 
гами на  поприщб  просв^Ьщен1я  и  библюграф1И.  Любовь  ваша  къ  Оте* 
чественной  библ10граф1и  и  мнопе  важные  труды,  совершенные  вами 
на  пользу  Русской  Исторхи,  побудили  Императорскую  Публичную  Бмб* 
л1отеку  украсить  списокъ  своихъ  почетныхъ  членовъ  вашимъ  мме- 
немъ.  Всл1^ств1е  сего,  съ  утверждетя  г.  Министра  Император* 
скаго  Двора,  прося  васъ  принять  С1е  почетное  звате,  долгомъ  счи- 
таю уведомить,  что  оно  не  налагаетъ  никакихъ  особенныхъ  обязан- 
ностей, кром^Ь  гЬхъ,  которыя  внушить  носящему  оное  собственное 
его  сочувств1е  къ  преусп&1таю  сего  главн^йшаго  книгохранилища 
въ  Импер1и"  (Вх.  и  Исх.  I,  240). 

Строевъ,  охлажденный  лотами  и  онытност1Ю,  принялъ  это  почет- 
ное зваше  довольно  равнодушно,  и  только  20*го  апр'Ьля  собрался  отв'Ь- 
тить  Барону:  ^ОтвЬтомь  замедлилъ  я  невольно,  выжидая  присылки 
диплома,  въ  чемъ  покорн^^йше  прошу  извинить  меня. 'Принимая  ока- 
занную мн'Ь  честь  съ  должною  признательностью,  я  над'Ьюсь,  по  пе- 
реселен1и  моемъ  въ  С.  Петербургъ,  принести  нер]вому  книгохрани- 
лищу въ  Имперш  посильный  услуги,  если  Вашему  Превосходитель- 
ству угодно  будетъ  принять  ихъ;  въ  настоящее  же  время,  находясь 
въ  Москв*]^,  я  принуждень  оставаться  членомь  безполезнымъ**  (А.  К, 
I,  247  об.) 

По  полу  чеши  диплома,  Павель  Михайловичь  писалъ  Барону  (отъ 
28-го  декабря  1851  года):  „Пользуюсь  симъ  случаемъ,  чтобы  при- 
нести Вашему  Превосходительству  усердиМшее  поздравлеше  съ  на- 
ступающимь  новымъ   годомъ,   съ  котораго,  подъ  благотворнымъ  ва- 
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^^Кодштинскаго  внязя-    2)  1634  г.'    о  ядрахъ  оушечныхъ,  куплен- 
1^^^  за  мореиъ;    3)    1635  г.,    о  8ас'^^каxъ   оограанпвыхъ,    кптормя 
устраивались  тогда  иарочво  отправлен  в  ыы  и  лворянани  и  ивжеыеранн. 
^)   1637  и  38  годовъ,  распоряженш  къ  предстолвшей  войвЬ  съ  Крыи- 
рлони,   быть  могло   в   съ  Туркаин,    отъ  взят!»    Лзова  Донскими  каза- 
шисв;    5)  и;44  г.    февраля  9-го,  объ  отсрочк-Ь  воепны«ъ  дюдяяъ  В1  1 
ьцтк&захъ,    во  тяжебныиъ  д'клахъ  ихъ,    во  случаю  предстоявшей  съ   1 
Крымпамп  иойны;    6)  1616  года.    раС1Шрнжев1я  «ъ  отражев1ю  Крым-  ] 
■каго  хана,   вото1тго  приходъ   въ  самой  МосквЬ  счетался  тогда  во»-  ] 
■<ожаымъ  и  в'Ьроятныиъ;     7)   1647    года    гениари    15-1'0,    накаяъ  боя*   1 
ипну  князю  М.  М.  Темкйну- Ростовскому,  ва  вотораго  возложено  бндо  ] 
11ррстав1е  новиковъ,  въ  службу  поспЪвшвхъ;  8)  1647  года  ма1Я  14-1'0, 
'■бъ  ипжеве])^  Корнил^и  КлаусЬ,    голлапдц*,  укр'Ъплявшенъ  Теревъ, 
■  'остовъ  и  |[роснвшенъ  о  дач^  отпуска;    9)  1651  года  авр'Ьля  25-го,  \ 
гквака  стольнику    князю   9едо1)у  Ромодановскону,    котораго  люди   н 
•  ижъ  овъ  обличены  были    въ  д'^лашн  фальшивыхъ  денегъ;    10)   1653  1 
>1|да  октября  20-го,   завросъ  изъ  Разряда  во  вс^  вриказы,  о  служи*  I 
1Ы5Ъ  людяхъ,  которые  были  въ  ннхъ  в1доиц;    И)  1653 — 55  годовъ, 
приготовления    къ  войв^    съ  Поляками    и    самая   та  война   до  В8ят1Я 
Нильаы,  Литовской  столицы;   12)  1655  и  56  годовъ,  похаловав1е  Люб*   I 
чаняна  1огава  ({«аеъ  Горна  въ  гости.  ТЬрнъ  оказалъ  въ  поимке  изв'Ь-   1 
схяаго  Са.чозваЕца  Анкудивовя  и  въ  найнЪ  нностранныхъ  01||вцеровъ  1 
дда  царской  с-тужбы,    эначительвыя    услуги;     13)    1656  —  58  годовъ,  1 
П[№Дложеа1Я  иолковнвка  Еовмана.    приглашевваго    Гораомъ    въ  цар-  I 
скую  службу  я   прибыт1е  его  въ  Москву,  гд*  онъ  вровелъ  около  14 
1^тъ.    Этотъ  нолковникъ,  пожалованный  отъ  царя  Алексея  въ  гояе-  | 
р&дъ-порутчиЕИ,    вото»ъ  въ  генералы,    лице  знаменитое:    онъ  верео*  | 
бразова.1ъ  бывшее  уже  въ  Москв'Ь    регулярное  войско  по  новому  о6- 
равцу,  улучшилъ  яртиллер1ю,  ивжеверство,  и  оказалъ  весьма  ва:кпмв  \ 
услуги,    впоследствии    совершенно   забытыя;     14>  1656    и    58  ^^довъ^  1 
объ  ицжеаерЬ  Куи1ероп11  и  нолковникЬ  Трафергк  Письмо  носл'Ьдняго, 
яъ  боярину    И.  Д.  МилославсЕоиу,    и;(ображающее  тогдашнее  состоя-  I 
Ц1е  Евровы  воюющей,  очень  любопытно;  15)  1656  или  57  года,  опись  1 
Шевскихъ  укр'Кплешй,  при  продолжавшейся  Польской  войн^,  исправ- 
левныхъ  сколько  было  можно;    1С)  1657  года,    наемъ   полковникозгь  1 
Бовнаномъ  въ  царскую  службу  офицеровт;    1Т)  165>«  года,  довесеше  1 
А,  Орд11ва-На[цо1:ина,    бывшаго    въ  Лнпоши,   какой   вредъ  усп11ха11Ъ  | 
войны  наиосилъ  дозволенный  тогда  грабежъ;    18)  1061  года  генваря  1 
13-14),  указъ  Горну  о  иаймЬ  рудозватцовъ  и  плавнльныхъ  н&стеровъ;  I 
19)  1665  года  маЁя  18-го,  отпускъ  Француза  Дегнляра,  мастера  лат-1 
^Ык  Д'к1а;  20)  1668  года,  о  вывоз1ъ  купленнаго  Горномъ  оруж1я  об-  ' 
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— '«.  к  зоракльянхъ  вожахъ  Слоцханахъ), 

-       ГД2  -*^^а-^.     -^    .х?«с1ч^&    -т?пп1аыхъ  тозехцввь;  4)  Семнадцап 

•  *-  — -       ■■.-  ^,       '■':»1г:5  зршскахъ:  въ  то  вреия,  вс11д- 

г   -^гим-^найл:    :1гаваллгг2.   подн  всжвихъ  сослов1й  усердно 

-  «-.  I'  -    «аа.  -^    * :  л   г  шяюиьс  }оъ  етохБ  также  ничего  не  бню 

1-.г^  -и.».  г»    Р^тяакд  -лж'тя.    1675  н  76  годовъ,  Витуеу, 

•  ...п.  1«5мст.:ъ«!«вг.    ?к.:ашся   30   чедобнтьямъ  ихъ,  относа* 

•1  •     -\-*    ^     '  ,'ж:<а1ий'     1*г.   I  Ллг.  Ь  283). 

.•жл1^       ^^^      Р«С:ъ1ХЯ    V.    ,".    НарОВЪ   ПОрТЧИЛЪ   ЕоркЗГНОВу  СО- 

..ДТП.      «««с*».      :-    ч»   ..^яъяа   :р1атш),  что  онъ,  независимо  оть 

ч. -^о^'гмз.*    ^•|ки«пагг)    71Базатедж  въ  11о1но][у  Собра* 

^       >>Vмач(««     «лег  >    :^>«:чл    ил  хр^гаго  ученаго  и  не  мен^  по- 

■  .<о.       ■'•  1<1   -    -п*   ч.*«  *:ц|:-г!1&1твые  зть  актн  онъ  находить  весьма 

N .  ^ А  *«л««  .хгс'яашо    1    зр|||:ять    о  цродолжеи1Н  подобныхъ 

ч^вл,    '.^-^о^  «ь«.»ц:*^    '^^.»  »«г:«бр4\  п.  М.  Строевъ  отправилъ  вь 
.  ^    .. ,  а *ч^  V. '..  >чМ11(.г.«9*   »г»уое  у1Г1Лден1е  астовъ:  1) Жалованная 

-».« '.  -^    N.  иАса^   \.к%<  '  ^*?5  года  декабря  25-го,  въ  во- 

.    .^    -:%.>.-    V  •■-и:  '!   Ьх-чялл  1  'лаларсБнгь  збд^^ныхъ заводовъ, 
^.-    !•    1лч1.л'Л«ч^  *1арстз^^:    2»  Предписаше  Леонпю 
ч..   ..»^^       л.^ч^аж»'.    *?о'  "ота  №дя  20-го,  изготовить 
л  о  >»    :     '.'•.•а-м-^   1\ъ  зъ  стр-ктецЕхе  приказы, 
N   .  •  ч^  ,  "•лллаа:  .^   Ч-елоонтная  дворянъ  Отрепье- 
и>.  ■      *"лч*    1«^золено  бы.10  перех-Ьнить  проз- 

^    .«-ч    ч-.л  а    *^»'Ь   I  лоношеше.  Приказано  называть 

^ :ч   *л'Ж  .^-гчослшеся  къ  похаловашю  Голланд- 

.    .^^. .  .     :.» *л    .'•«•..^^м.4    '*.||«Н4Ч\  1672  года  въ  ма-Ь.  Т?ть 

^     V  ^;*'*»'>"^  ••    '    "^  '.г*1и«и\ь  •'Л!^ж*)ахъ  инозеицевъ:  5)  Три 

., ., ..»..  .-\ч   V^   'Л!Х01у  противъ  Турецкаго  Султана, 

..  .     ^.ч  .4».  л  •••*  .11' и'.п^к'кнчъч    1672  года  въ  октябре  и  но- 

ч»    :  .НЧЛ1Л,    халгь  Царь  АлексЬй  смотр-Ьлъ  войско 

.    *    I'  ;^х    ^гчокк  Л114к)пытныя;  6)  Жалованная  Гра- 

:1н»,*х^\)ч*    >11>:<аогир|>    1675   года   шня  15-го,  въ 

ч   «  *   1;ч*лм1л  г|>ажоты.  во  время  пожара  утратив- 

чх    ..*чл.1  Ауи««1.т  Лонн^к'й  въ  хриспанство  и  сд'кюли 

.,  ..V  ч»    ч;чх4«^ччлч11      иа   нстор1и   Русской   Лапландш 

*..ч.-  *     ^.■.м>чч»и'»>чу  воевод-Ь,    1677  года  апр*ля 

.члч    чч   4г'.101»<'  отк^тная:  о  жителяхъ  Солец- 

..ч..,  .Ч'«.    \\*.чч.г«?1:\ь   огъ   временъ  Царя  веодора 

«41    мгй.мчи.    колесы   и  пр.  Подробности 

.4     ч  .44    I    10л>льно  любопьггны;  8)  Докладная 
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выписка,  составленная  въ  Пушварсвомъ  Приказе,  и  по  ней  царск1Й 
указъ  1678  года  1юнд  25-го,  о  приведети  въ  прежнее  устройство 
зас^въ,  тогда  уже  опущенныхъ.  О  засЬвахъ  потги  ничего  не  напе- 
чатано, а  подробности  о  Чврпнь  У^фаинскай  важны  въ  разныхъ 
отношен1яхъ;  9)  Дв^  грамоты  главншгь  предводителямъ  войсвъ,  со- 
бранныхъ  на  Уврайн^Ь  для  отраженк  Турецкихъ  и  Крымсвихъ  ордъ 
1677  года  сентября  23-го;  10)  Укааъ  царспй  о  воеводахъ,  1679  года 
ноября  21-го;  11)  Грамота  Двинскому  воевод'Ь,  1680  года,  декабря 
8-го,  о  переписи  ратныхъ  людей ,  показывающая  тогдаштй  составь 
и  устройство  войскъ  въ  областяхъ  дальныхъ;  12)  Память  изъ  Пуш- 
карскаго  Приказа  въ  Новгородски  Приказъ  1686  1Ч)да,  сентября  3-го 
о  награжденш  двухъ  мастеровъ,  отлившихъ  больпия  пушки:  Новый 
Пфгь  и  Новый  Траилъ;  13)  Акты  о  сд^Ьлаши,  по  указу  царьскому, 
великолепной  разной  и  золоченой  кровати:  она  предназначалась  въ 
Верхъ,  въ  хоромы  царевны  Екатерины  Алекс^вны,  а  по  отд&лкЬ  по- 
дарена боярину  Енязю  В.  В.  Голицыну.  Происходило  въ  1687  году, 
когда  царевна  Соф1я  Алексеевна  соправительствовала.  14)  Акты  о 
позолоте  иконостаса  въ  Новодевичьемъ  монастыре,  въ  Спасской  цер- 
кви надъ  воротами,  въ  1687  году.  Царевна  Соф1я  Алексеевна  благо- 
творила этой  обители,  во  время  своего  соправительствован1Я,  и  по- 
томъ  жила  тамъ  до  самой  кончины;  15)  Акты  о  сделаши  богатаго 
шота  на  Богородиченъ  образъ,  въ  церкви  Всемилостиваго  Спаса  на 
Сеняхъ  у  царевенъ,  1688  году  въ  генваре.  Сею  иконою  Никонъ  Па- 
тр1архъ  благословилъ  Царя  Алексея  и  его  семейство;  она  привезена 
взъ  Грещи;  16)  Докладная  записка  объ  иконостасе,  строившемся  по 
указу  царьскому  въ  селе  Измайлове,  въ  церкви  царевича  1оаса- 
фа,  на  совершеше  котораго  въ  Устюжскомъ  Приказе  недоставало  де  • 
яегЪ)  въ  исходе  1689  года;  17)  Память  изъ  Посольскаго  Приказа  въ 
Прмказъ  Большой  Казны,  о  жалованной  грамоте  Голландцу  Францу 
Тммерману  на  право  строить  морсше  корабли  и  завести  фабрику  па- 
русныхъ  полотенъ.  Въ  апреле  1693  года;  18)  Отписка  Новгородсваго 
воеводы  Енязя  Б.  И.  Прозоровскаго,  о  бнвшемъ  1696  году  ма1я  22-го 
въ  Новгород  при  жестокомъ  вихре  пожаре,  во  время  котораго  вся 
Торговая  сторона  обращена  была  въ  пепелъ*'  (Вх.  и  Исх.  I,  289,  290). 
При  отправлешн  въ  Археографическую  Коммисс1ю  третьяхо  от- 
дтленгя  актовъ,  П.  М.  Строевъ,  между  прочимъ,  писалъ:  ^Долгомъ 
ноетавляю  обратить  внимаше  Археографической  Коимиссш  на  актъ^ 
при  семъ  прилагаемый.  Бто  просто  Опибь  наряда  (артиллерШскихъ 
оруД1й),  стоявшаго  въ  Смоленске,  на  башняхъ,  по  стене  и  въ  са- 
раяхъ;  но  изъ  сей  Описи,  достаточно  обстоятельной,  просвечиваются 
историчесгая  сведен1я  о   пушечномъ  деле  въ  Мосвовскомъ  Царстве 


ратно  за  море,  о  юкунжЬ  Гошпцап  (^едемшп  вапк^"*  ■амяъ 

и   протч.    21>  16С9  ГОШ.  о 

22)  1670—71  года,   О  ■ос1ис1 

отоусЕъ  геаераля  Боишая  а 

Данш,  йхъ  отечество;   24)  1676  годя  1«вм)4  24-га. 

ваходввпнхсл  вь  Оюиявожъ  ■оаилпр^*'. 

,Исчис<«нные  кпи  ■  мет^^кты'.  —  вжтеп  0?рвсяъ 
донесевш,   отъ  1я-го  воабра  1в51  года. — .ве  бнп  шщв 
которые  взъ  вн»  вахвн.  Лргпе  вчеяь  аажвн,   а  кЬ 
аытнц.  Сею  ноли»)»  а|шл1чаегса  трояк  ОгИшеше 
докумевтовъ,  оОЪщавявхъ  ааою;  теперь  прасгува»  шъ  в6рш6вак%  «г 
тверяшга  (сосл^лвяго)'  <.&х.  в  Ясл.  I,  310.  311). 

ВжЪстЪ  съ  гЬаъ,  П.  М.  Строевь  ваваоиъ  Ы.  А.  Еорвпаат  ик* 
дующее  ковфвденщальеое  пасинх,  т%  '2й'П  воабря  1в91  гада:  .Зав- 
тра яо  тяжелой  потгЪ  отпраялево  бтдегь  трепе  огд1ь1еше  хову- 
иевтовъ,  нредвазвачаенвп  яв'я>  дда  1иа1^ев1а  «а  ^01И4яама 
къ  Актамь  Исторнческшл,  ванн  шдаааеанп.  Вс4  ншитчв  дйЦ- 
хевты  замечательны  в  любопитвн,  въ  разннхъ  отаояюваах^  ксцровп 
ту  епешалыюеть  оосхЪдвнхъ  тожовк  ДоволневЦ.  которув  врндвш 
икъ  ааожество  Снбврсввхъ  автовъ  Маыера.  За  етт  сиевДадьвопь 
косатсд  ва  васъ  Мосаоасие  учение.  Еовечво,  аи  ве  забудете  вохк- 
стать  въ  \'  товЬ  в  акты,  йтнсц:ящ1еся  еь  Содовецасй  осахЬ,  хоп- 
рые  в'ЬБОгла  я  доставн.1ъ  въ  Ковмнса».  а  отецъ  орото1ереВ  «абца- 
ковалъ:  ета  осада  фасгъ  очевь  зав^яатедьонй  въ  ццютвоаат  Д^ев- 
<Ля  МнхаЙдовича.  Въ  треть  отд1иен1яхъ  докухевтовъ,  ошраааеввв» 
]1ною  ВЪ  Археогра(^ческую  Кошвсаю,  мхъ  вмберепя  сотвш  волорк. ' 
Какъ  щЬввть  ихъ?  По  чясду,  по  объежу,  по  доспявству?  Ееаабъ  ж 
случай  бдагооригнвй  доставвдъ  жеЬ  столько  актовъ,  жь  ошсжаа 
А>товыхъ  ВДВ  вадехныхъ,  во  ннт^кеу  нсторячесхому  орштЬчать»: 
выхъ,  атой  работы  ве  вровзвесть  бн  въ  два  года.  Ывого  дш  даета- 
ввлн  Баязь  Ободенсжхй  и  Бадачовъ,  свдвпре  у  того  кладлзяу  откуда 
вочервнутв  доставвйеся  хв11  в  отъ  вена  къ  Еовхвсаю  оередаюша 
акты?  Поиовочнте  у  г.  вред1гЬдате1я,  чтобн  жв11  заиатвдш  поще- 
др^.  Я  сажъ  заодаталъ,  я  заплячевное  доджво  возвратить.  Въ  к^аЛ- 
нежь  случа'6,  потояу  что  Коаквсси  слвшконъ  расчегджва,  кь  воду^ 
чеинивъ  уже  30  р,  сер.,  мевЪе  70  р.  сер.  взять  нн1  бужвгь  уЛв- 
точво"  Шж,  я  Иех.  I,  313,  314). 

Четвертое  и  восл^двее  1>тд1леЕ1е  П-  М.  Строевъ  отвраввдъ  въ 
Археографическую  Ко»ввсс!ю  11-го  февраля  1852  года.  .Предспв- 
ляеяое  отд'||ЛеВ1е'', — овсалъ  Строевъ  въсвоехъ  донесев1и, —  вСОсгонтъ 
взъ  цЪлой   сотня  докумевтовъ,    вообще  ивтересвыхъ.    Исчисли  важ^ 
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Щ^офессор-  Импер.  Моск.  Уншер.  I,  438).  По  ваиг  изв-^стио,  что 
™|1М*  атн  акты  отискапы  и  до1;тавлены  въ  Археографическую  Коияиссш 
■■  П.  ]\Г.  Отрпевцмъ. 

«         Въ   1351  году.    извЬстпнЯ  Галицк!!!    утений    Дю11ис1й    ЗубрицВ1а 
11ре1став11.1'ь  въ  Археографическую  Ь'омяиссш  составленную  нмъ  Ро- 
яосктпую  Тайлипу  Руссггяхт.  Князев,  КомляссЫ,  въ  засЬдаши  своемъ 
'  ■ЗО'ТО  октября.   по.т01К11.?а  препроводить  эти  тяблнци,  для  ралсиотр*- 
'  *!я   въ  II.  М.  Строеву,  вотораго   и  увЬдолила  объ  эточъ    14-го  де- 
'набря  1851  года  (В,г.  и  Игх.  I.  317),  Геэультатъ  своего  рпзсмот11'Ьн1я 
>  Ст|)01.'Въ  иредставя.тъ,    15то  февря.!я  185*2  годя,  йъ  пид-Ь  особой  за- 
а  пяски    сл-Ьдующаго   содержашя:    ,Въ  исход*    минувгааго   декабря,  я 
I  яя^лъ    ч^'сть  получить    Родосювнув)    Таблицу  Русгкихъ  Князей,  со- 
к  етявлснную  корреспондентомъ  Коммнссш    Д.   Зубрицкинъ.  съ  объяс- 
ввтельпыяъ    къ  ией  текстомъ.  Я  разсиотр'Ьлъ  таблицу  и  тетрадку 
I  объясиев1П   съ  больтимъ   любопнтствомъ   и  пиинаш'емъ,    потому   что 
I  Родословная  часть    Русской  История  предметъ    очень  важннй,   а  ,ия 
I   яеая  пъ  особеиногти  яптереспий.     Нсмплаго  и  утомительяаго  труда 
стоило  мн*  обозр'Ьп1е  Таблицы  во  всЪхъ  ея  подробностяхъ:  огромпый, 
иожио   скаяать  чудовищный,  ■[■оряатъ  и  не  совсЬмъ  лонкая  установка 
кеадратонъ,    при  слабоиъ    мое»ъ   зр*нш,  затрудняли  меня  до  край- 
ности. Не  анаю,  какъ  эту  громадную  Таблицу  будетъ  употреблять  и 
пзу1ать  Льиойское  юяогаество,  для  котораго  собственно    она  иредна- 
яяачеиа?   До   выхода  въ  св-Ьтъ   |въ  1818  году)    Карамзина   Пстор1и 
Государства  Росс1Йскаго,  къ  которой  приложены  девять  Родословныхъ 
росписей  Русскихъ  Князей  в.1ад%льнихъ,  имЬвтихъ  удЬли,  Ролослов1е 
находилось  въ  яапутаияомъ,  почтп  жалкомъ,  состоян1й.  Только  Стрит- 
теровы  таблицы,  въ  нйкоторихъ  родахъ,  были  довольно  свосин.  Ка- 
рамзинск!?  1'осппси  положили  Княжескому  Родослов1Ю  основан1е  проч- 
ное и  уничтожила    запутавпость  пообще,  но  въ  частаостнхъ   он'11  не 
совсЬмъ   в^рвы   н  очень  неполны:    ето  нзвЬстпо   всякоку,   кто  когда 
либо  долженъ  Сылъ  съ  ними  саравлнтьсл.  Самъ  Карамтанъ  вызывалъ 
Род1Н'лова  ооитнаго  для  иснрявлеН1я  и  донолнеп|я  своего  очерка.  Въ 
1836  году,  я  издалъ  Ютыгъ  Цст(г;|Гй  Кпра№иаа,  ясЪхъ  изВ'ЬствыЙ,  и 
цриложилъ  къ  нему  пятнадцать  Росписей  Русскихъ  КнявеЙ  яла'^птель' 
ныхь,  кпихъ  происхождсн1е  одного  огъ  другаго  несомтьнно  я  оче/пс^ко'. 
Кия:ая  сояингельнаго  происхождения    и  ае  владетельные,   т.  е.  сду- 
жилие,  лох1ст11Ые,   толопм  Велнкихъ  Килюй  и  Царей  Московскихъ, 
как-ь  они  сами  себя  назива.1и,  въ  XV  н  XVI  стол^пяхъ,  разумеется, 
въТаблицихъ  монхъ  не  могли  мх'1>ть  м1!с-га.  Въ  епоху  издав1я  Л^юча 
Рода<'.чопямя  Росписи,  нриложеавмя  къ  етой  каигЬ.  были  сямыл  пол- 
^■(к  я  по  ионможности  в11риыя;  только  обнародовян!е  новыхъ  лсточвя- 
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ховъ  н  помробшыхь  вавЪстШ  могло  уравап  ж  шепркрр;»  щ 
<;таткц.  Даже  и  теперь  Родосдовншш  Росшсощ  Руссоп^ 
по  приглашешю  Карамвпна  мною  ооепшленннп,  мояао 
цо  ш  доеальт  рдаЛю  похьаоватьсп  во  веяшва  ехучаажк. 
лоеА  хепа  не  боло.  С^съ  г*  ЗубрвцжШ|  по  собств^шощу  еп 
шЮэ  въ  объасннтеаьнот»  тевет^,  бевь  щака  Р^рспшое!^  .яа 

во  соеданидъ  пятнадцать  .Росписей  Клта^  удоЛт^еш  двк 
таблцу  громадную,  мвАОввую  прм  7потреб^|еф;  чртбмш» 
десятвовъ  дщъ,  бошшею  часпю  пенуршхъ^н  сошцпешшп^  I 
поднвп  двумя  сохвамн  Ваивожнджесжнжъ  циюпомаь,  вхумрм 
надяежатъ  собственно  жь  Родословш  дворавъ  Мосвшсиго  Ццо! 
Еще  недавно  г.  Гоювинъ  сдЪл&лъ  то  вю,  тодыо  мяане:  его  Водшш 
Роетлеь  потомновъ  Рюрика  еш  графахъ^  сь  ссяякажи  к  ри8шш9 
т&ями,  тЪже  пятнёдцать  Росписей  Дмош,  прнведешщя  въ 
вм^Ьсто  обработки,  ненввДютно  для  какой  цЬлм.  УГоловвв 
повъ  еще  болАе,  ч&съ  у  Зубрицваго;  нДхоюрви  рщотия 
см&пвн  до  крайности.  8а(;  вархепИ  Съ  1836  года,  когда 
рш  КарамЕина  вшпелъ  первнмъ  иадашемъ,  вапешпшв  к  пущвви 
свЬтъ  ДЁтописИэ  Акты  раанаго  рода  во  мноакествА,  к  опфвлнса 
вне  ИСТОЧНИКИ,  Караманну  не  навАстине.  Не  доджво  раДишип, 
Кмочь  сд^ланъ  къ  Исторш,  чего  нить  вь  вей,  того   не  носаа  Щ^г 
и  въ  немъ.  Отъ  етаго   н^^сколько  квяжескихъ  лицъ  прооущвв  в 
Росписяхъ  по  неволе.  Изъ  вышесказанныхъ  новыхъ  источннковъ,  ш 
печатанныхъ  и  еще  неизданныхъ,  а  заимствовалъ  довоцсшо  попрамв 
и  дополненШ,  которыми  испестрилъ  Родословння  Росписи  Ключа  вь  » 
земплдр^  моей  библ10теви,  для  будущаго  полтьйшаю  и  возмоаюно  моуг 
енаю  ихъ  издашд.  Въ  1843  году,  когда  Эйнерлингъ  нааещ^талъ  Кш^ 
вторично,  Родословныя  Росписи  при  немъ  остались  въ  преаанемъ  шл 
видЪ,  безъ  поправовъ,  по  причине,  о  которой  разсказнвать  адка  ш 
уместно.  Археографическая  Ком1гасс1д  припомннтъ,  что  при  Алфашг 
номъ  Указател*Ь,  который  а  составляю  къ  Полному  Собратю  Руеевшва 
Л']Ьтописей,  выйдутъ  въ  св'Ьтъ  и  Родословныя  Росписи  Бвяаей  влая1г 
тельныхъ   со  включенхемъ  лицъ  женскихъ  (княжескихъ  супруп^  я^ 
черей,   нев'Ьстовъ   и  проч.):   эти-то  Росписи  должны  быть,   въ  ЩЦ^ 
время,    самыя   полныя,    подробныя  и  возможно  исправиняи   МяМ 
гЬмъ,  нельзя  не  сознаться,  что  не  смотря  на  прочное  основии1%4|^« 
рамзинымъ  положенное,  в  на  обработку,  твА  принадлехащув^«а<^^ 
рая  ясна  для  Археолога  опытнаго,  когда  онъ  справлаетеи  с^ 
сями  Елюча^   Родослов1я  Влад'Ьтельныхъ  Князей  н&коюрнн^ 
(Полоцкнхъ,  Рязанскихъ,  Муромскихъ,  и  другихъ)  еще 
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Ьрд'Ьлительно  во  многихъ  случаякъ:  ета  неопреД'Ьлевпость  провсхо- 
огъ   недостатотяыхъ  н  отриночныхъ  игшЪслй,   въ  Л'Ьтопислхъ 
рВчйтаниыхъ.  Для  наибольшей  впрноспт  и  полноты   Родое^овныхъ 
№скихъ  Росписей,    мною  првготоиляеинхъ,  необходиио    пересмо 
,  ГС*  Л'Ьтописн  рукописный  и  Родословаыя  кнвш,  въ  Лрхоогра- 
1^вческой  Ком»исс1В  собраняыл;  а  некоторые  случаи  предложатся  отъ 
'  женя  иа  сопокупное  разсуждете  опитвыхъ  ея  членовъ.  Для  сего  соб- 
I  ствевно,  въ  будущемъ  август*,  я  наигЬревлюсь  предпринять  нарочную 
въ  С.-Петербургъ  по-Ьадку. 
I         0(^ращусь  къ  Таблиц*  Д.  Зубрвцкаго,    которую  я    получилъ   для 
I  Срзпристрястнаго  раасиотр*Н!и.    Нельзя   не  отдать  полной  спранед- 
*  лииости    и    должной     иохвадн    е1Ю    тру^олю^'ю ,    до')росоапсп1яогти, 
'"  тщчтсгьнооч»    и    ^кангю    г1>ь.ш,    съ    какими    его    Картина    отрабо- 
■  тааа,  ири  всЬхъ  ея  педостаткахъ  вольпыхъ  и  невольнихъ,  о  которыхъ 
I  писать    подробно   л    не  им-Ью    времепп,  ни    причвнъ  обязательнихъ: 
I  ето    составило    бы    порядочную    книжку.    Заи*чу    мимоходомъ,     что 
'  ааторъ    Картины,  сда1'ая  въ  нее  пятнадцать  Росписей  Ключа,  слиш- 
жомъ  иунктуально    имъ  сл4довалъ    в    Полныиъ  Собрая1емъ   ЛЬтопи- 
сей,   у    пего  находящимся,   не   вполне  воспользовался.    Наприм4ръ: 
Алю'м  въ  Росиаси  IX,  степ.  10-я,    у  Смоленскаго  Князя  Давида  Ро- 
стислапвча,   по  ошыбкп,   показанъ   олинъ  счвъ   Мстисланъ.   а  етого 
яневи  было   у  него  два   снва:   первый   Мстислапъ  (старп11й)    уиеръ 
1187  года,  вторый  Мстиславъ-Эеодоръ  (младгахй)  умеръ  въ  1230  году. 
Въ  Картннгь  Зубрвцкаго  Метиславъ  только  одннъ   (1  1231)),   сл'Ьдо- 
вательно  Л4топаси  не  всегда  его  руководствовали:    ето  т^Ьмъ   стран- 
Н'Ье,  что  въ  Л4топислхъ  я;е  онъ  у,гачно  аанктилъ  в  употребилъ   въ 
д-Ьло  ташя  случаи,  котория  читатель,    мепЬе  его  догадливый    и  про- 
ницательный, пропустйлъ  бы  очень  легко.  Огь  }юловаго  порядка  По- 
лоцЕихъ  Князей  въ  К.1юч/ь,  »ъ  нЪкоторыхъ  степеняхъ.  я  готовь  отка- 
заться,   если   не  найду  подтверждения    въ  Л'Ьтописяхъ   нензданныхъ, 
Еоторыа  изучать  собираюсь:  г.  Зубриций,  С1'Ьдуя  .■«  мвою  рак  а  раз, 
привялъ  етотъ  норядокъ  безпрекословно;  ему  можно  было  бы  предло- 
жить ра:1ние  вопросы    в  сомн^тя.  который,   въ  настоящее  время,   я 
разрешить  ВС  въ  состоянии.    Но  довольно  въ  етомъ  род'!'..    Отъ  души 
желаю,  чтобы  Картина    г.  Зубрицкаго    не  смотря    на  ея  неуЛобопво 
I  разумеется  пево.1ьное)    и   недостатки  (нензб*жные  для   Львовсваго 
жителя ),  была  издана  въ  свЪгь  литограф1ею  или  иапечатавя:  предла- 
гаю себя  первылъ.  па  одпиъ  екэемпляръ,  подонсчикомъ,  если  будетъ 
подписка"  {Вх.  и  Ясх,  II,  7,  3). 

Теперь   мы   остановимъ   внинан1е   нашихъ   читателей   на  однояъ 
захФчатсльнонъ  трудЬ    П.  М.    Строева,   которому  не  суждено  было, 
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одщоЕОэ  уэр'Ьть  св^зд  Божш,  и  прос1)к|1|1&   ега  судьбу  опь 
возщцкврвеш  до  того  времеш,  когда  овъ,  оовершедою 
цр  смерти  тр^дившагося,  привесенъ  бндъ,  его  шсж1ившишя: 
Археографической  Комииши,  которая  нашлась  вннуждатдаэ 
чить  приготовдеше  его  къ  печати  н  вздаше  въ  С81^тъ .  дуу1Ш9 
Ми  разуиЪе!!?^  приготовленную  Цавдомъ  М|даДлоэвче]съ  ;К9;. 
рукопись,  содержащую  въ  себ^Ь  такъ  назнваэную  2«г^рс1д(м» 
Оъ  дис1Ъ  рукодцсей  Погодинскаго  Древ^ех^шннднщи, 
ЛЪтописецъ,  въ  которомъ  заключалось  неиввФогное  дотолк 
Тверскнхъ  собктй.   Познакомившись  съ  с^ерщ^шеръ  атой 
Отроевъ  пожелалъ  цриготовить  ее  къ  |щдац1Ю,.ц  съ  8^р№  цйш 
1851  году,  обратился  къ  М.  П.  Погодину  съ  лрось!бою  дос!|авпс!|| 
эту  рукопись.   Погодинъ,  разумеется,   исполни  ль  жедате  (>грМ1|| 
отъ  18-го  1ЮНЯ  1851  года  писалъ  ему:   «Тверское  дополнете  я^1 
шелъ,  перебравъ  всЬ  рукоцисн«  ибо  бибпотекарь  привел»  боло  в] 
въ  безпорадовъ,   и  теперь  посылаю;  по  миномн1н  надобносп 
волите  возвратить'  (Письма^  II,  1477).  Работа  Отроева  вадъвтевЯ;] 
кописью  шла  такъ  усп'Ьшно,  что  20-го  ноября  того  асе  1851 
онъ  сдЪлалъ  о  ней  следующее  представлеи1е  А.  С.  Норову:   , 
зуясь  случаемъ,  чтобы  довести  до  св^^дЪшя  Вашего  Превосходпсяг 
ства,  какъ  любителя  и  знатока  отечественныхъ  достопаматиоеп1|{: 
рукописи,  которую  я  получилъ  на  время  изъ  рукъ  частныхъ,  иь  |д|г 
моиъ  смысле  драгоценной.   Бто  лЪтопись,  выбранная  въ  1634  1ВВВ 
какимъ-то    РостовсБиыъ   селдниаомъ,   который   самъ  називаетъ  оеЬ 
невп>жда    (и  совершенно  справедливо),    изъ  Летописи  жъ,    кото11а 
была  списана,  кажется  также  не  ц^Ьликомъ,  а  по  вы.бору,  съ  трепА 
служившей  въ  отдаленное  время  источнвкомъ  для  Новгородской  14 
(такъ  названной  г.  Бередниковымъ)  и  вмЪсгЬ  Лаврентьевсвой  (том) 
Л^тонислмъ,  до  Батыева  на  Русь  на1пеств1я;  иослЬ  того  пов^^вуюю 
Тверсюя   соОытгЯу  почти   исключительно,    въ    XV   стол^^тш  особенв1 
любонытныя  и  совершенно  неизв'Ьстныя,  даже  до  1499  года:  сл^Ьдом* 
тельно  тутъ  и  Тверская  Л^ьтопись^  которой   въ   исторической  липе*  1 
ратурЪ  нашеВ    недоставало.    Заинтересованный,  быть  можетъ  черМ 
чуръ,  особенною  важност1ю   етой   рукописи,   я  р'Ьшился  на  подввгь 
утомительный:    переписать  всю  ее   свосручно,   иначе  никакъ  нецнь 
Ростовецъ — невежда,  не  зам-Ьтивъ,  что    въ  его  оригинал1^  дястн^ 
ребиты,  писалъ  все  сплошь,  какъ    въ  одномъ  изъ  списковъ 
Летописи  (по   издан1ю    Археографической   Коммиссш);    а  п^ 
чикъ,   нов'1&ша10   времени,   снова   перепуталъ  листы,  вато|нц« 
чемъ  поставить  на  своихъ    м^стахъ  не  слишкомъ    трудв^^^ 
ж)сь,  что  мое  терп']Ьн1е,  испытанное  въ  столькихъ  случаях'ь»^ 
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^тъ  меня  и  теперь  я  .вс&  пре1и1тств1а  дреододЬвы  будутъ.  Соблаз- 
■эннвй  првлЪронъ  Кня8я  М.  А.  Оболенскаго,  которнй,  съ  годъ  на- 
1ВД|Ь,  ивдадъ  Л^ьталиеь  Шереславль  Залпсскую^  любопытную  в  очень 
МгЬчательную  во  многихъ  отношешяхъ  (кром!^  н^колько-шарлатан- 
млго  предислов1д  хъ  ней),  л  нам^Ьренъ  находящуюся  у  меня  руко- 
пись нше^атать,  если  не  эстрЪтится  саосп']Ьшествователь  богатый, 
1а  свой  счегъ,  В1къ  памятникъ,  для  истор1и  нашей  драЕЧ)ц:Ьнный. 
Задаше  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  ЛЪтописей  идетъ  медленно  и, 
ю  принятому  плану,  разв-Ь  чрезъ  десятовъ  лЪтъ  выйдетъ  изъ  волен 
^рниковъ,  большею  частш  сляшжомъ  извЪстаыхъ:  следовательно 
Д-Ьтописями  спец^альннми^  жлкь  нсточнввами  сборниковъ,  •  пренебре- 
гать не  должно,  отнюдь,  а  обнароднвать  ихъ  оо  м^р^Ь  отхрыт1й*' 
{Вхсд.  и  И^хад.  I,  312).  На  ото  важное  дояесен1е  Строева  отв-Ьта 
не  посл-^довало,  н  только  изъ  письма  М.  А.  Корвунова,  отъ  28-го 
марта  1852  года,  мы  узнаемь,  что  А.  С.  Норонь  спрашивалъ  у  него: 
не  согласится  ли  Отроевъ  уступить  Археографической  Коммисс1и 
Гверскаго  Летописца  «за  приличное  денежное  вознаграждея]е,  для 
напечатан1Я?''  {Вход,  и  Исход.  II,  19).  Еоркуновъ  сообщилъ  объ 
этомъ  Строеву,  который  писалъ  по  втому  поводу,  отъ  12-го  апреля 
1852  года:  «ЛЪтооисецъ  съ  Тверсвямъ  прибавлешемъ,  хотя  нахо- 
дится у  меня  съ  годъ,  но  мкЬ  не  принадлежитъ;  а  потому,  само  со- 
бою разумеется,  мнА  нельзя  уступить  его  Археографической  Ком- 
миссш  ни  подъ  кавимъ  видомъ.  Я  переписываю  его  деятельно  и  уаке 
оволо  двухъ  третей  готовы.  Со  времеиемъ  мнЪ  предстоитъ  возмож- 
ность напечатать  его  въ  Временник9ь.  Тогда,  въ  приличномъ  преди- 
слов1и,  я  намЪренъ  бросить  взглядъ  на  Руссшд  летописи  вообще, 
изложить  мое  мнен1е  о  ихъ  составе  и  нереобраэован1яхъ,  и  потол- 
ковать о  способе  издавать  ихъ,  разумеется,  для  издателей  будущаго 
времени''  (Вход,  и  ИсхоФ.  II,  22). 

Ровно  черезъ  три  месяца  после  этого  письма,  именно  13-го  1ювя, 
Отроевъ  извещал  ъ  .  Корку  нова:  ,»Наконецъ,  после  долгаго  и  утоми - 
тельнаго  труда,  Летопись  съ  Тверскими  дополяешямн  мною  перепи- 
сана: К0П1Я  сделалась  важнее  оригинала,  вся  путаница  простофили 
писца»  о  которой  я  извещалъ  преяце,  пртве.'^на  въ  порядокъ,  а  на 
поляхъ  выставлены  указашя  на  Полное  Собранве  Русскихъ  Летопи- 
сей и  друпя  издан1я  и  сделано  довольно  хронологическахъ  выкла- 
докъ".  Въ  томъ  же  письме  Отроевъ  пишетъ :  «Сильное  жары  сде- 
лали меня  совершенно  неснособнымъ  къ  ученой  работе:  я  принялся 
за  переделки  и  поправки  въ  ветхомъ  составе  моего  дома,  убиваю 
время  въ  толкахъ  съ  мастеровыми  и  изучаю  техничесв1й  языкъ  ихъ** 
(Вход,  и  Исход.  II,  43).    Отвечая    на  это  письмо,  Коркуновъ  повто- 
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рихь  Строеву  жешн1е  Норова  ,  купить  д^и|  К<жмясс1И  не 
рукопвсь,  а  списокъ,  приготовленный  икъ   въ  печаташю*  (ВяА\ 
Исход.  II,  48,  49).  Строевъ  не  отваанвался  устуцить  евой  трудъ. 
хеографичесвой  Конмиссл.  ^Но  теперь* — писалъонъ  Корауиоц 
13-го  сентября, — «я  не  могу  етаго  сд^Ьлать.  Для  Родоеховннж% 
въ  Алфавитному    Указателю^    которннъ  я   занимаюсь, 
выбрать  довольно  чиселъ  и    ииенъ  вняжеенихъ,  не  встр^Ь^ 
въ  другихъ,  нвв'Ьстнвхъ  мн^Ь,  лЬтописяхъ:  его  хлопотл1во  и 
времени''  {Вход,  и  Исход.  II,  61). 

Между  гЬмъ  Береднивовъ,  узнавъ  объ  открнпн  Строева,  ши] 
ему  (отъ  25-го  февраля  1852  года):  яПреврасяо!  Въ  лгЬтопмсяо!  я-| 
тератур'Ь  подобный  отврытхя  драгоц^Ьннн  и  онн-то,  въ  васпшц* 
пору,  должны  возбудить  живой  интересъ.  Новыхъ  снисвовъ  Неспр 
не  найдутъ,  а  хорошо,   если  отыщутся   и   дополнения  хЬтопвцсв 

XIV  —  XV  в^вовъ.  Надобно  сознаться,  что  л^Ьтопнсн  етого  пеукр 
времени  жрайне  свуднн  изв^^спями  объ  уд^льнЕкъ  вняжеспш 
игравшихъ  важную  роль  въ  тогдашнихъ  событ1Яхъ,  н  нстор1Я  ХП1 

XV  стол'Ьт1Й  едва  ли  превосходить  обил1емъ  матер1&ловъ  дрела 
до  нашеств1Я  Татаръ?  Поздравляю  васъ  съ  драгоценною  находя 
и  уб^Ьдительн'Ьйше  прошу  уведомить  меня,  обстоятельно^  слухок 
о  ея  содержаши'  {Вход,  и  Исход.  II,  стр.  16). 

Въ  Учешлхъ  Запыокахь  Авадем1и  (за  1854  тодъ),  А.  А.  Еупв 
пом']Ьстилъ  зам'Ьчательное  изслОЬдоваше  о  Калкекай  бите9ь  *).  Огроев 
очень  заинтересовался  этимъ  изсл'Ьдованхемъ,  по  поводу  которагоп- 
салъ  къ  Коркунову  (отъ  9-го  апреля  1865  года).  „При  свидаш!  й 
А.  А.  Куникомъ  поЕорн'Ьйше  прощу  сообш;ить  ему:  его  и:1сл'Ьдов- 
н1е  о  Ка.1кск0й  битв-Ь  я  орочиталъ  съ  величайшимъ  васлаждешеп 
Историческая  (т.  е.  наша)  литература  не  представляетъ  ничего  09- 
добнаго.  У  меня  есть  ЛЬтопись,  подтверждающая  мнопе  г.  Кунш 
выводы,  между  прочимъ,  что  Калксвая  битва  происходила  мая  30-го 
(чит.  31-10)  на  память  св.  Ерм1а,  а  Владим1ръ  Руриковичъ  ор|№ 
жалъ  въ  К1евъ  1юня  16'Го  и  с^^лъ  въ  немъ;  также  и  завгЬчаше  еп 
относительно  перем'Ьщешя  годовъ  въ  Новгородской  Л'Ьтописи,  чтоЛв 
исправить  л'Ьтосчислен1е,  запутанное  поздиМшими  компиляторами 
писцами.  Л  хот'Ьлъ  ету  рукопись  переслать  г.  Кунику  по  почтЪ,  ^ 
не  усп'Ьлъ;  такъ  какъ  въ  исходе  мая,  или  въ  1юн'Ь,  нам'Ьреввюс1 
быть  въ  С.  Петербурге,  то  привезу  самъ  и  лично  сообщу  мое  жЛг 
те  еще   о    кой    какихъ    П1)едметахъ*'  {Вход,  и  Исход.  II,  320).  А 

*)  о  признанш    1:^)^3   юда   временемг   битвы  при  Ладкл  (т.  II,  выв.  5,  •ф 
765—787). 
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^Вв  Коркуповъ  отв*чалг  (огь  з-го  иал,  1й5й  года):  „А.  А.  Ку- 
^^рк;  я  сообщилъ  в»шъ  отзымъ  обг  йЗгл11Д0бак<и  его  и  об111цяв1е 
^НЬ1е  привезти  Л'Ьтовись,  палп^рждаютую  его  ныподи:  пяъ  чрезвы- 
РВИвй  радъ  тому  я  другому"  (Вдго''.  й  Игхо^.  II,  252  об,  223).  Вг 
(Г'.тругомъ  писыгЬ  (отъ  5-го  совтлбря  1855  года)  Коркуповъ  пишет*; 
I  ,А.  А.  Куникъ  съ  нетерггЬмеиъ  ждетъ  отъ  васъ  присмлки  Лгмпо- 
Р  п»т,  о  которое  1п>  мя'Ь  »ы  писали  ко  ив'Ь.  Ми  полягаля,  что  въ 
||  АВГусгЬ  ВЫ  сами  пргЬдете  въ  П|*те|)бурП..  Нельзя  ли,  хотя  на  ко- 
роткое время,  прислать  эту  летопись  въ  Археографическую  Коммис- 

I  ою?"  (Вход,  и  Исход.  П,  246  об.)  Между  т*иъ,  въ  это  вренн  ■Ьз- 
■  дкл  въ  Пвтербургъ  В.  М.  УндольстЙ,   и  Куникъ,    при   свндав1й  сг 

II  пвмъ,  о))Осялъ  передать  Строеву,  чтобн  онъ  присталъ  къ  нему  оЛ*- 
К  щАлвук)  Л'Ьтопись  чрезъ  посредство  НеиреиЁвиаго  Секретаря  Лкаде- 
*  мш  Нагкъ,  .его  сосйда*  *).  Строевъ  иросилъ  Киркуяова  уведомить 
I  Ариста  Аристовича,  что  „Летопись  будетъ  отпрпвлепа  вскор!!  при 
I     особомъ  пвсыи-Ь,    въ    воторомъ  я  укажу  на  что  вненпо  онъ  л^лжеш, 

обратить  йнииай1е  какъ  хронодогъ',  Въ  томъ  же  иисьлЬ,  Строевъ 
такъ  объясияетъи  причину  эамедлен)я  въ  присылиЬ  Л'ЬтойИси;  „Досел^к 
я  не  могъ  исиолиить  своего  об'Ьщ8Я1л  по  яепрерывиоху  почти  нездо- 
ровью, и  находясь  подъ  вл1Ян1рмъ  обетоятельствъ.  1[еблаго11р1ятствую- 
щихъ  ни  хронолог! и,  ни  ученыяърозыскан1Яяъ"(Вг.иЯсз-ой,  П.  249  об). 
Ннковецъ,  8-го  ноября  1855  года,  Строевъ  отпрянилъ  Купику,  пря- 
готовленнтю  и>11.  къ  печати,  рукопись,  при  сл-Ьдующеиъ  11ись»11  (отъ 
12-14)  октября):  „Въ  булу1ц|П  вториикъ  0Т1Г11авится  отсюда,  на  имя 
Ненрем'Ьвнаго  Секретаря  Акадеа|1и  Наукъ,  кон»»  съ  Лптописи,  давно 
нйяъ  мною  об1'.щаняая,  Оригиналъ  находится  теперь  въ  Пмператор- 
*^^коЙ  Публичной  Бнб.т]оте1сЬ;  но  коп1а  моя  дороже  оригинальной  ру- 
кописи, а  почему— увидите  сами.  Я  хотЬлъ  было  написать,  но  поводу 
|)Той  Лптттт,  обгтолтельное  къ  вамъ  письмо,  которое  иогло  бы 
тгЬт1,  м-Ьсто  пъ  Учрнмхъ  Запиекатъ  вяшнхъ;  но  постоянггос  пеадо- 
|Ювье  и  обстоятельства,  ие  совсЬнъ  благог1р1ятння,  отнимаштъ  у  меня 
способност!.  къ  ученымъ  аянят1ямъ.  Д1'ржите  посылаемую  рукопись  у 
себя  и  берегите  ее  тщательно;  а  по  мияов&епи  надобности,  хотя  ме- 
сяца чермъ  два  или  три.  возвратите  мп*.  Соп-Лтую  вамъ  одно:  эай- 
яесь  ею  тгратктльло,  а  яе  поверхностно:  только  тогда  можно  до- 
1гяуть  реэультятовъ,  очень   не  иаловажныхъ,  отвосятелыго  состава 


квк-ь  «иввгь  нъ  ТЛИ),  яв  Д'>ат,  |||<янпдлеяаи|енъ  Лтклам'ш  На^къ 
I.  ис1[>ин«,  иа  уг^I  1-А  апШи  я  наЛерскноЙ  Ппвм,  <д>  виМгь 
(реягнныН  Ее*1)ет*111.  Ая'И»1«, 
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Сшь  .щ  Пааедъ  Ц^цииЦом»  .  ддвве.  1[жа  минпсие» 
нашнг  л4^т9цвеей  *>|  Еще  №  1863  п>лу,/Оп  .рре^иъ-ж)^ 

,П1Ш.  СЩЦЦЩр.  СЪ  ]Г.  КуНЯКтЪ  ;П(Х[р|МКГеСЬ  а&8Ш№  >  «р||^    ПРО 

еп)  о.Генрцх^  ^Ьш|11Д.<№  У«еямхъ  Э&1цсо|а)  1фочмо|1 
болыщш^  уда^ммь^рехъ»  Оь.  н^кютораго  вр^еп  «;.с|ип 
въ  хрон(цо№че€Ж1в  ;11а0врнртъ  Русспхъ  Л1^^тщ^й^  <«  уоойп 
7до|и1|;9{(гко0г9то  .црщсЪчатеилое''  (^Вмд«  и  ,^ст^).  11^  180).  : 

,, Цре^шмохъ   ПггЦ-  ^сса^  во  8ва|ВЕИ>  НеаренАняаго 
Ащадатв   Наувъ»  б)ц^,  юзвачевъ  А.  6.  Мвдяевддрф^^.ж  .ОкрмА 
опфавдм  ва  его  «ш   Тверскуц.  д^Ьтомсь,!  11фцду  «дюопгц  вам 
новрму  севретарф  {(п^  Дгго жмрбрж  185{^  Д9Д|):.«С)[дьб»  ещемяк 
дкщ^васа»  лятшъ  ръ  .увду,,  л  вохому  далгозц!»  аоспвшю 
давать  себя  въ  вавю  ^б^агерасдод|[Чквн^е  ^1  приветствовать  вмц 
У^еваго  Севрехард  Лкм/шщ в.  со.^ещц  эаошо*  С^Щрсоф^.ш  ЯетМ^ 
26^^  1*.  в.^  Цаддевдорфъ  нв;  захбддядъ  отвЪтвфь  на,  это  щтЛпЛ^ 
яСо^ша  увА,|0111пь  васъ.  о  .цоду^^ешв  рувоовсвахъ  ншгь,  дераяк 
ннхъ,  согласно  съ  увазав}емъ  вавищъ,  А,  А.  Кунцку^  же  могу  тш* 
благодарить   васъ   за  првв&тдввое  слово- нствв11^го.со1оваран|||йг 
поврящ^  наувв,  на  которовъ  м»^  жавъ  сочлеан!  стодьво  вьв:  нущцмвц 
во  вцутр^внемъ  согдаая  и.  едвяод^нпв^  свольво  таето-у ^еннщ  щшш 
и  врешя  блигод-Ьтельвн  для  разр1ш1ен1д  увеннхъ  вонросовъ*  {Втк 
и  Исход.  II,  259).  Удостов^рдсь  взъ  этого  письма,  что  Тверсвая!!- 
тоаись  находится   уже    въ  рукахъ  Куника,  Строевъ  писалъ  посдк 
нему:    «Разбирайте  ее   и  пользуйтесь  ею  въ  волж),  тодыко,  повтор 
сказандое,  пристально^  а  не  поверхностно'^  опытный  глазъ  вашъл№ 
женъ  открыть  въ   ней  не  мало   любоаытнаго**  (Вход,  и  Исход.  0| 
260).    На   это    письмо  Куникъ  отвЪчалъ  отъ  15-го  нодбрд:   .Тоям 
что  окончивъ  большой  рааортъ   (Объ  Издаши  Ученыхъ  Записокы» 
1852  по  1855  годъ)  для  конференщи,  сп'Ьшу  васъ  поблагодарнтц  а 
присылку  Тверской  Л^топвси,  изъ  которой,  кажется,   можно  будм 
извлечь  много  хорошаго.    Жаль,   что   Академ1я  не  отоусваетъ  оюш  ^ 
нивакихъ  экстренныхъ  суммъ  на  ученыа   предпр1ят1я.  Иначе  а  сф 
лалъ   бы  вамъ   особенное   иредложеше  объ  издаши  Тверской  Л|||! 
писи  съ  вашими  прив^чашями,  которыя  существенно  обяегчав>9^^ 
разборъ.   Варочемъ,    посмотримъ,  кого  Государь  дастъ  намъ  1ь  д;^?^^ 
зиденты"  {ВхоО,  и  Исход.  II,  261).    Между  тЬмъ  Графъ  А    СХ  1ЙЙ»*1 
ровъ,   въ   письме  отъ  8-го  декабря  1855  года,  писалъ  Строе 

•)  См.  стр.  ПО  нашего  труда. 
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»анимаюсь  теперь  думизматнкою  Тверсваго  КнджбствЯу  и  очень  бы 
хедалъ  знать  не  было  дв  гд'Ь  нибудь  аох'Ьщено  или  ооисаше  Твери 
ы  Тверской  губернш,  или  оцисав1е  древностей  Тверской  губерши 
^е  можете  ли  вы  мнЬ  сообщить  объэтоиъпредмегЬкакш  нибудь  св%- 
]М^Ъта''(Вход,  иИсход.И^  266).  .На  аааросъ  вашъ**,  отв-Ьчадъ  Строевъ, 
.„о  Тверской  тоиограф1и  и  археолопн  принимаю  смЬлость  зам:Ьтпть: 
къ  иастолщее  время  Петербургскцмъ  ученымъ  не  сл'Ьдъ  вопрошать 

0  чемъ  либо  насъ  Москвичей -б^дняковъ:  въ  11итер1^  Императорская 
Публичная  Библ1отека,  во  всякое  время  и  для  вс^кxъ  открытая;  въ 
ПитерЪ  лепонъ  молодыхъ  библюграфовъ,  которые  безпрерывно  насъ 
стариковъ  щелкаютъ  по  носу.  Впрочемъ,  о  Тверсвихъ  древностякъ 
едва  ли  есть  что  либо  печатное  (т.  е.  дельное),  да  и  въ  Твери  древ- 

|]10сте&  очень  мало.  Если  Вашему  С1ятельству  нужны  Тверсшя  .даты**, 
,Ф0  адресуйтесь  къ  академику  Цунику:  у  него  мой  спмсовъ  Тверской 

1  Л'Ьтописи  и  оттуда  можете  заимствовать,  что  нужно**  (Вход,  и  Исход. 
I II,  268  об.) 

Графъ  Уваровъ,  познакомившись  съ  трудомъ  Строева,  сд^Ьлалъ 
ему,  въ  письм^Ь  отъ  19-го  марта  1856  года,  следующее  предлоакен1е: 
„У  Академика  Кувика  находится  вашъ  сдисокъ  съ  Тверскаго  летописца, 
бывшаго  въ  Книгоxранвлищ.^Ь  М.  П.  Погодина.  По  содержашю  своему 
и  по  отм^Ьченнымъ  на  полахъ  ссылкамъ  на  друг1Я  Л1тописм,  весьма 
было  бы  полезно  издать  эту  рукопись.  Хотите  мнЪ  препоручить  зто 
ивдаше,  я  съ  радост1Ю  приму  всЪ  расходы*"  (Вход,  и  Исход.  II,  276). 
Но  Строевъ,  къ  сожал^шю,  не  воспользовался  этимъ  предложенхемъ,  и 
отъ  27-го  марта  1856  года,  писалъ  Графу  сл'Ьдующее:  „Отъ  велико- 
душнаго  предложен1я  вашего,  принять  на  себя  издержки  издашя  Лето- 
писца Тверскаго,  я  не  отрекаюсь;  но  только  прошу  несколько  по- 
временить. Къ  етому  издан1ю  частш  приготовлено,  част1Ю  набросано, 
довольно  прим1Ьчашй  объяснмтельныхъ,  который  увеличатъ  интересъ 
книги  в  облегчатъ  пользоваше  ею;  къ  тому  же  издан1е  необходимо 
должно  совершиться  подъ  ноимъ  надзоромъ.  Такъ  вакъ  я  нам^ренъ 
переселиться  въ  С.-Петербургъ  (одною  своею  персоною)  въ  непродол- 
жительномъ  времени,  оставивъ  зд^сь  семейство,  состоящее  изъ  че- 
тырехъ  взрослыхъ  и  уже  служащихъ  сыновей  (кром'Ь  иосл1^дняго, 
студента),  то,  въ  свое  время,  мы  усд^емъ  лично  уладить  д^Мо  изда- 
вая" (Вх.  и  Исх.  II,  278). 

Строевъ  въ  Петербургъ  не  переселился,  и  издан1е  Тверской  Л:Ь- 
тописи  несостоялось. 

Отъ  6-го  1ЮЦЯ  1856  года,  Строевъ  иисаяъ  Корку нову:  .Скажите 
г.  Кунику  (при  свидаши),  что  хЬтописью  съ  Тверскими  ирибавлен1ями, 
безъ  сомн'Ьн1я,  онъ  напользовался  до  сыта  и  не  пора  ли  миЬ  полу- 
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^пть-  ее  обратно  ек  огащ&ян)вшй  1п14&  1С|км)шогМ[|)с|Ьм1  ЁмЛ  М' 
вохши?  ВсоАдъ  м  екмъ,  хШ  Мтсял%  ж  ю  Ылйкт/КуШт- 
без^  1Iй^ка^о  тохъ,  кйкъ  ЛЪюпясь  Т^ерёкая^'км^|Мс^^^ 
у  васъ  й,  9мь  скпаЛчЛя,  т  тмтлр^вллйсь  Ью  'До  свпЬ  Ш1" 
шюврюшлъ  ее  тМ  нм,  по  ОрЛивШ  'жЬрЬ^ ' вкнЪатшп  '^явАйг 
ошц  еел  вк  ьще  1аАёте  м  ней  нужду?  За '  вйщЬ  Х1фог|^" 
рая  сяовЛ  болынаМ)  труда  йавъ-т  нМоЕЛьно  робЙеШь*  ^В^.' 
II,  307).  Бущось  етвЪчаАСотъ  йО-то  а«гуега  14^(16  ^Ч)^"): 
ч№о  яЪнотор&А  обраммъ  передъ  ваш  1Шнов|11^   Мо'ш  м^ 
степени^  вам  В1Г  пешгаете.  Оъ^^ вашего  д!о8ММй!1н,  я  Мрёяи^' 
сную  Летопись  Графу  А:  С.  Уварову,  Абторнй  дЬ^&кно  д(Ш#- 
жвм  ее  у  себя.  ВпроЧ1(н%,  енйою  и!  весною  пА  бвхо  йе  0 
чмбА  в^кпъса  за  таво!  шпрнжённвА  трудъ:  1!йл^^Б0   й» 
жЬсязщ  а  усп4иъ 'воветаяовять- свое  разётроеМое  а;дораяьй. 
драгоценный  ейисовъ  ц^дгА,  ж  птр)ь  могу  увЪрн^  вкеъ,  9тА( 
оервыхъ  чнслажъ  сентября  будетъ  нною  вахъ  воевращенъ  а 
ЯШ  благодарностью.   СояахЬю  тМьнОэ  что  ва  1ё6  ^Ь^за^тШк^ 
аредложен1е,  сделанное  вамъ  нйою  и  Графонъ — и1№йАао  на 
9Т<нч>  вая^чателсиаго  л^Ьтопиенаго  свода*  (Вх.  'Ы  Йе^.  П,  М1!|1'   . 

Прошелъ,  однаво,  сентябрь  в  ещ^'  два  хФсяца,  а  ЛЪМп!^^ 
еще  гостяла  у  Куннва.  Тогда  Строевъ  нрнб^Ьгнулъ  »ъ  пос^ 
Корвунова;  воторнй,  воспояваСувавшйсь  'ёМмъ  <иу4ае11*Ь,  предаоавКк^ 
устунить  Л^мпясь  Коннйс1иг  ва  какое  '  лябо  воз! 
Строевъ  не  уступилъ  своего  труда  „ни  за  какое  вознаграждея^! ' 
по  получен1и  отъ  Куника,  похоронилъ  его  въ  ящик^,  въ  хоВ|й^ 
лежали  его  бумаги  и  неоконченные  труды. 

По  смерти  П.  М.  Строева,  въ  январ'6  1876  года,  наслЬдннЖй* 
принесли  Тверскую  Л^^топись  въ  даръ  Археографической  ЕонввйЬ 
самый  же  оригиналъ,  съ  котораго  она  списана  Строевымъ,  поступи 
въ  конц'Ь  1852  года,  вмЬст'Ь  съ  Древлехранилищеиъ  Погоднша,! 
Императорскую  Публичную  Библ10теку.  ЗдЬсь  этою  рукописью  вол 
зовался  С.  М.  Соловьевъ  и  ссылается  на  нее  въ  третьемъ  я  чющ 
томъ  томахъ  своей  Нсторги  Робсги  съ  древн'гьйшихъ  времена. 

Въ  1863  году  означенная  библютечная  рукопись  бщщ,  Яякм! 
издана  Археографическою  Коммисс1ею  и  составила  пятнадцати!:  Ф|' 
Полнаго  Собрангя  Русскихъ  Лгьтописей.  Главный  реда]пюръ  лЫ 
сей  А.  е.  Бычковъ,  трудившШся  надъ  ея  издашемъ,  въ  |1||ку|Й1й||| 
своемъ  къ  этому  тому,  вотъ  что  пишетъ  о  самой  рукошигсвЬ '*| '***^ 
гихъ  мЬстахъ  рукописи  не  только  н^^тъ  послйдоватвяьйвсйё^  ^ 
исшеств1яхъ,  но  даже  и  смысла,  всл*Ьдств1е  того,  что'  Л1УаЙ 
сывавшее    сборникъ,    не  обративъ    внимашя    на  то^    ч!! 
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занимаюсь  теперь  думизматнкою  Тверскаго  Кнджествау  и  очень  бы 
желалъ  знать  не  было  да  гдй  нибудь  аох^Ьщено  иди  оаисаше  Твери 
и  Тверской  губернш,  иди  описав1е  древностей  Тверской  губернш 
Не  монете  ди  вы  11н1Ь  сообщить  объ  этохъ  предмете  какш  нибудь  св%- 
д,Ьта''(Вход.  яИсходЛ!,  266).  .На  аааросъ  вашъ",  отв-Ьчадъ  Строевъ, 
„о  Тверской  тоиограф1и  и  археодопн  принимаю  смЬдость  зам:Ьтить: 
въ  иастолтее  время  Петербургскимъ  ученымъ  не  сд1Ьдъ  вопрошать 
о  чемъ  днбо  насъ  Москвичей -б^дняковъ:  въ  Питере  Императорская 
Публичная  Библютека,  во  всякое  время  и  для  шА\ъ  открытая;  въ 
Нигере  депонъ  мододыхъ  бибд10графовъ,  которые  безпрерывно  насъ 
стариковъ  щедкаютъ  по  носу.  Впрочемъ,  о  Тверскихъ  древвостякъ 
едва  ди  есть  что  либо  печатное  (т,  е.  дЪдьное),  да  и  въ  Твери  древ- 
ностей очень  мало.  Если  Вашему  Схятедьству  нужны  Тверсшя  .даты**, 
то  адресуйтесь  къ  академику  Цунику:  у  него  мой  списокъ  Тверской 
Л'Ьхописи  и  оттуда  можете  заимствовать,  что  нужно**  {Вход.  лЛсходш 
II,  268  об.) 

Графъ  Уваровъ,  познакомившись  съ  трудомъ  Строева,  сд^Ьдадъ 
ему,  въ  письм:Ь  отъ  19-го  марта  1856  года»  сд:ЬАующее  преддожен1е: 
„У  Академика  Еуника  находится  вашъ  сдисохъ  съ  Тверскаго  летописца, 
бывшаго  въ  Книгохранвдип^'Ь  М.  П.  Погодина.  По  содержашю  своему 
и  по  отм^Ьченнымъ  на  подахъ  ссыдкамъ  на  друпя  Летописи,  весьма 
было  бы  полезно  издать  эту  рукопись.  Хотите  мнЪ  препоручить  это 
ивдаше,  я  съ  радост1Ю  приму  всЪ  расходы**  {Вход,  и  Исход.  Н,  276). 
Но  Строевъ,  къ  сожад^шю,  не  воспользовался  этимъ  предложенхемъ,  и 
отъ  27-го  марта  1856  года,  писадъ  Графу  сд^кдующее:  „Отъ  ведико- 
душнаго  предложен1я  вашего,  принять  на  себя  издержки  издашя  Лето- 
писца Тверскаго,  я  не  отрекаюсь;  но  только  прошу  несколько  по- 
временить. Къ  етому  издашю  частиэ  приготовлено,  част1Ю  набросано, 
довольно  прим1Ьчан1й  объяснительныхъ,  который  увеличатъ  интересъ 
книги  в  облегчать  пользование  ею;  къ  тому  же  иадан1е  необходимо 
должно  совершиться  подъ  моимъ  надзоромъ.  Такъ  вакъ  я  нам^ренъ 
переселиться  въ  С.-Петербургъ  (одною  своею  персоною)  въ  неиродод- 
жительномъ  времени,  оставивъ  зд^сь  семейство,  состоящее  изъ  че- 
тырехъ  взрослыхъ  и  уже  служащихъ  сыновей  (кром'Ь  иосл^Ьдняго, 
студента),  то,  въ  свое  время,  мы  усп^емъ  лично  уладить  д^^о  изда- 
Н1я"  (Вх.  и  Исх.  II,  278). 

Строевъ  въ  Петербургъ  не  переселился,  и  издан1е  Тверской  Л:Ь- 
тописи  песостоялось. 

Отъ  6-го  1юая  1856  года,  Строевъ  писадъ  Коркунову:  .Скажите 
г.  Кунику  (при  свидаши),  что  летописью  съ  Тверскими  прибавдешами, 
безъ  сомв^Ьн1я,  онъ  наподьзовался  до  сыта  и  не  пора  ли  мн^  поду- 
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188а  года  I,  307-1—283);         ' я- •         г  •*1Н^//м11»|11  .;  *п  л1 

*  РовЁо  Через^'-'Хва  1Асвц«;чМёЁЪе  7*т''аку^^ 
получилъ  изъ  АкадбМ1н  оффвщальяую  бумагу  аа  подписи 
м  воторбй  («йтмм:  ,|Вто)^в  09д№в»1ё,'^11&-1^^ 
дцрехкмла:'  иродМамеММ  р.  Пр«до11п1№й1е№;Мщ|йкй'^' 
проёбдпп;  А  ммь  на  р«8емогр§в1е  я^проеятв  ваМч^* 
шихъ  зак^чашй  по  сему  предмету  кь  будущещ^'^Мтт 

Такая  поспешность  не  оюрввнЛеь  СЯ^#;*|;е№1й№1кМ!Ш 
пйсвш  №  Ворвунову,  отъ  1а-1Ч>  апрАля!,^— ^ЧМ  в'  |Уаою 
обширвомъ  я=1^олненноаъ  *одробнос1№§  11Й|М1егВ/'Ми1М0'^ 
н!е  Сяоваря  Церковваро  Руоекаге-  явша,  еще  я1у  ^айМтомг 
щеннаго  въ^  ев1Йп,  н4тъ  вовмовяоетн  (по  в^МеНМ  'иЛ^Л  щШ* 
вайкать  «т>  лбо  д%мтое  Я'  ЫктотМлтов  ^ь^Ц^  Ш|»  тря, 
Щй^  да  мйсваго  срока,  недЪля.  Я  не*  опазпбМЬёа'' 
01дЪлеЯ1Ю,  кань  о  Словарь  помйнутом^,  тАп  в^Ъ  ЧиШнф! 
внльно  яаюаннмъ  Овлаетиый^  кото1»1ё  ю' нб№нъ'1П|)(яв1м 
бнггь  невремЬнно  сляг»  въ  одно  ц^ное^  бе9аряетр«е4<в0ё;  Ь6 
ноем,  мн1н1е.  Посп^шност  бевграянчная  яё  яедать  жъ  -емкуй!^] 
«пу  я  часто  только  нортять^,  я  отъ  ётораго'  ивкмбя'  веп1й'11|М] 
ояждать  торавде  болФе,  яежецшет  перваго,'^д«гк  1кегда -йеШ1 
удачнаго*  {Вх.  н  Яег.  П,  93).  Не  смотря  на  яред№!№реайпН«Ч}1^ 
относительно  „поспешности**,  Академ1Я  продолкала  сп'Ьтить  я№* 
сентября  того  же  года,  Павелъ  Михайловичь  получилъ  оттуда  1^^ 
шев1б,  въ  Еотороиъ  читаемъ:  „Второе  Отделеше  ИмпёраторсксЛ  1*^ 
дем1и  Наукъ,  приступая  къ  приготовлешю  матер1аловъ  для  яяв* 
ивдашя  Русскаго  Словаря,  въ  ааседан1и  4-го  сего  сентября,  полоя0 
пригласить  къ  участ1Ю  въ  семъ  труде  отсутствующихъ  тшдляввяг. 
и  просить  васъ  принять  на  себя  разсмотрен1е,  допо:1нев1е  и  обья* 
нен1е  словь  на  букву  Л"  {Вх.  и  Исход.  II,  52);  а  всхЬдъ  за  т1А 
полученъ  былъ  печатный  экземпляръ  Правилъ,  утвероюденныхь  Вш 
рымъ  Отдпленгемъ  Академги  Наукъ,  для  новаго  издания  ЛхаделштеШ 
Словаря  {Вх.  и  Исх.  II,  53). 

Отъ  12-го  декабря  1852  года,  Строевъ  писалъ  И.  И.  Давцр! 
следующее:  „Замечан1я  на  букву  К  въ  Руссвомъ  Словар^Ь  АшшяЛ 
Наукъ  я  доставлю,  когда  усп^ю  ихъ  составить.  Если  бы  Ваяю  Цр 
восходительство  приказали  листы,  содеракащхе  сказаняуя)  бумя|?*'^ 
клеить  и  ко  мне  прислать,  дело  пошло  бы  несравненвв- 1|^ 
на  поляхъ  печатныхъ  листовъ  гораздо  легче  делать  замАтМ»! 
писать  икъ  отдельно  и   нотомъ  переписывать.    МнмояодоМ 


»^  что  я  крайне  слабъ  8р'Ьн1емъ  и  со  временемъ  опасаюсь  совеЬнъ  ослЬи- 
нуть;    уже  года  съ  два  не  могу  ра(к>тать  по  вечераиъ,  а  утреяняго 
[времени  не  довольно  па  всЬ  8анят1я  при  моемъ  состояшя^  (Вход,  и 
ш^  Исход.  II,  61). 

^       На  требован1е  же,  сообщить  Отд'Ьлен1ю  св'Ьд'Ьтя  объ  ученыхъ  и 
9  >  литературныхъ  трудахъ  въ  1852  году,    для  пом^щешя  въ  Отчет*, 
д  Строевъ  отв^чалъ:    ^Я  желалъ  бы  въ  Отчете  ва  1852  годъ  видеть 
^^  следующее:    Академику  Строеву  поручень  пересмотръ  буквы  К  въ 
Русскомъ  Словар^Ь  и  онъ  занимается  етимъ  предметомъ  по  чЬрЪ  силъ 
9   и  возможности.    Хотя  уже  трет1й  годъ    я   занять  однихъ  большимъ 
I    трудомъ,   который  въ  исторической  литтератур-Ь  будеть  не  безполе- 
,    зенъ  *)]  но  Богъ  ъЬстъ^  доведу  ли  его  до  конца,  а  скромность  во  вся- 
,    жомъ  д,^1Ь  и  случае  лучше  ранновременной  огласки.    Кром^  сего,  я 
продолжалъ  обработывать  Алфавитный  Указатель  къ  Полному  Собра- 
,    шю  Русскихъ  Л'Ьтописей,  который  долженъ  начаться  печатав1ехъ  по 
,    выход1^   въ  свЪтъ  VI  тома  Со6ран{я;    но  объ  етомъ  Указател'Ь  уже 
было  не  одинъ  разъ  упомянуто  въ  отчетахъ  за  прежше  годы;    а  по- 
тому гораздо  лучше  умолчать  о  нехъ  въ  настоящемъ  ОтчегЬ^    (Вх. 
"    и  Исх.  II,  61). 

Между  гЬмъ  въ  Извштгяхъ  Втораго  Отд'Ьлев1я  стали  появляться 
мн^Ьн1я  разныхъ  членовъ  и  корреспоядентовъ  о  новомъ  издан1И  Сло- 
'  варя  ^*).  По  поводу  этихъ  мн%н1й,  Строевъ  писалъ  Коркуиову,  отъ 
18-го  февраля  1853  года:  „Мн'Ьв1Я  я  прочиталъ  съ  большимъ  любо- 
пытствомъ  и  увнавалъ  львовъ  по  когтямъ.  Кр'Ьпко  сомя'Ьваюсь  въ 
усп^х'Ь  аредпринятаго  новаго  И8дан]я  Словаря;  даже  полагаю,  что 
ето  укороченное  издате  придастъ  ц'Ьны  прежнему,  которое  сгоряча, 
кажется,  слишжомъ  опорочили.  Лексикогра(|юмъ  не  можетъ  бы1ь  вся- 
шй,  по  произволу;  надобно  имАть  призван1е,  особенную  снаровку  и 
опытность  долговременную.  Пншныя  программы,  мяогор'Ьч1е,  особенно 
частый  изм'Ьяен1я  въ  планЪ,  обличаютъ  зараи-Ье  неопытность  програ- 
мирующихъ^  {Вх.  и  Исх.  II,  77). 

Въ  августе  1853  года,  Строевъ,  посылая  къ  Коркуиову  19 — 30 
листы  втораго  тома  Словаря  Академическаго,  содержащ1е  въ  себЪ 
букву  /С,  изв'Ьщалъ  о  постигшей  его  семейной  утрагЬ:  „Несчастная 
дочь  моя  Соф1я  (22-хъ  лФтъ)  отошла  въ  в'Ьчность  и  погребена  на 
Пятяицкомъ  Кладбищ'Ь.  Потрудитесь  сказать,  кому  слЪдуетъ,  чтобы 
изъ  моего  формулярнаго  списка  ее  исключили.   Погребен1е  истощило 


*)  Зд^еь  в^ро1тво  вдеть  р^чь  сбъ  Уклалтел^  гь  Разрвдамъ,  о  котороиъ  мы 
свяжбиъ  въ  овоевъ  ш^тк. 
^*)  Шевырева,  Роаберга,  Буслаева,  Грот»,  Греча,  Д^ЛК)  Павсввго  и  др. 
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лш  фшювси,.|пь  тмуя»  1б-га  10м,  оттмсгох» 
Нштя9Ь  ЦароШ»  иного  аожюшшШ  шА  (прошвшцш 
на  вреднпц'  тшпгь  обрааомъ,  .щапб^^тш  пющттт 
моемъ  домФ  почти  совс1и1ъ  остановяжнсь*.    О  тпгдЪ 
смотрДшю  (^ужш  Л  ди  Сювцрс  Акалмпбсвага^  Оцроаи»  ли 
ям  цнськ^  9нсыъ  е1]м(УАЩ^^'  «Прщлатшве  нрщсмшр 
«щ|в  въ  ое(Йк  букву  Л^^  номрв&кш^  цуош!  нрметякп  ^Яг»| 
сдоднтвдьству  г.  ПрмеАмтодю  Вюрого  ,Отд^лш«  Ажцимяш 
Япроюдн»  щш  И^/ш  дцетовъ  шесть  р|мъ  а»!В«1ЧМ11.:Д» 
всацов^уивдм*  вншодажь:  жснрмнп  нбдаонотрн  V  » 
мщп  вал^^шщщмн  т  шажжл  ш  сжолио  оюгь  ооваанв; 
бцш  довольно  иохАг  мнопя  ошва  цом&1Ц0вц  въ  двуш,  щЛтиь 
прщщ^уы  жащей  ж  мще!,  жарава|к  л  юровай,  а  ]ф.)  я 
на  одкнаково,  хъ  тому  же  ваннмавнийсн  реданмвв.  во  01ава. 
въ  фщещреееш^  нообжедршой  нрн  объшнвшя  С|кш»  лощп  к 
основанш  Устава  Вхора|го  ОтдЬлеяи  Аваденщ  Наужц  §  26,  н 
право  нагвовнаграждеше;  но  не  внап,  ршДю  дн  араво  н|ин  ни  I 
ща  дснюгатыш  лштоИ  Хорсиио,  еедн  бв  навнашдв  дотв  аоо 
ввхъ.  Буква  К  одна  нзъ  самвхъ  плодовиткаъ,  а  трудв  бнво 
Бд|фоволнтб  переговорить  о  сень  еъ  Его  Превоехйцвмаитвошь 
нош  Двановишш^   Я  вавАревалон  прнюжщп  тавжв  нвДвйе 
нововъ  ваданш  Словаря  Авадевкчюсваго  в  о  тавъ  "^«пвнм^ 
вар]к  ОбластновЪэ  югорн!*  .беаъ  оовк1в1а,   вербводвмо  ловя 
включить  и  слить  во  едино;  но  на  сей  равъ  тавъ  равстроевъ, 
ченъ  и  овабоченъ  аштейсвиии  предиетаии,  что  по  необходиае^ 
отлагаю  до  другаго  вреиени,  когда  буду  въ  состоянш  обдуваяШ 
вавъ  слЪдуетъ  н  написать  въ  духЪ  сповойноиъ'*  (^Вх.  и  Мех.  Д 11^^ 
Но  И.  И.  Давыдовъ  въ  письм'Ь  своеиъ  къ  Строеву,  отъ  5*го  сенвф 
1853  года,  ограничился  только  слЪдующиии  словаиш   »Отд^клеш1^в 
засЬданщ  20-го  августа,  предоставило  мн'Ь  изъявить  вавъ,    ввлооо 
вый  государь,   искреннгьйшую  признательность^   что   а  вспояняво 
особеннымъ  удовольствхемъ*    {Вх.  в  Исх.  II,  120).    На  это  Отрем 
отв'Ьч&сь  отъ  5-го  октября:   .Изъ  благодарности,  хотя  в  нсжревн1к 
шей,  не  шубу  шить,  говорить  изв'Ьстная  пословица.  Порученная  як 
въ  дрошломъ  году,  волею  и  неволею,  буква  Словаря 
занимаетъ  11  съ  7з  листовъ  1п  4^,  почти  сто  страницъ 
чати:  ето  порядочная   книга.    Д  проходилъ  присланнне   внД 
гиесть  разъ,   дополнилъ  и  исправилъ  все,    какъ  казалось 
и  употребилъ  на  етотъ  трудъ  не  иен'Ье  полугода.  Отъ  швццщ 
получающаго  жалованья,  обазаннаго   другиии  работавв  в  .«ор 
Н1еиъ  большаго  сеиейства,  конечно,   нельзя  требовать  Дв|имв 
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что  я  крайне  слабь  зр'Ьтемъ  и  со  временемъ  опасаюсь  совеЬнъ  ослеп- 
нуть; уже  года  съ  два  не  могу  работать  по  вечерамъ,  а  утреяняго 
времени  не  довольно  па  всЬ  8авят1я  при  моемъ  состояши**  (Вход,  и 
Исход.  II,  61). 

На  требован1е  ге,  сообщить  Отделен!!]!  св1Ьд'Ьтя  объ  ученыхъ  и 
литературныхъ  трудахъ  въ  1852  году,  для  помещев]я  въ  Отчете, 
Строевъ  отв^чалъ:  «Я  желалъ  бы  въ  Отчете  ва  1852  годъ  видеть 
сл'Ьдующее:  Академику  Строеву  поручень  пересмотръ  буквы  К  въ 
Русскомъ  Словаре  и  онъ  занимается  етямъ  предметом^  по  м'Ьр^  силъ 
я  возможности.  Хотя  уже  трет1й  годъ  я  занять  однимъ  большимъ 
трудомъ,  который  въ  исторической  литтератур'Ь  будетъ  йе  безполе- 
зенъ  *};  но  Богъ  в-Ьсть,  доведу  ли  его  до  конца,  а  скромность  во  вся- 
жомъ  м,^л^  и  случае  лучше  ранновременной  огласки.  Кром'Ь  сего,  я 
продолжалъ  обработывать  Алфавитный  Указатель  къ  Полному  С1обра- 
Н1Ю  Русскихъ  .итописей,  который  долженъ  начаться  печатан1емъ  по 
выход1^  въ  св1>тъ  VI  тома  Собран1я;  но  объ  етомъ  Указател^Ь  уже 
было  не  одинъ  разъ  упомянуто  въ  отчетахъ  за  прежте  годы;  а  по* 
тому  гораздо  лучше  умолчать  о  иемъ  въ  настоящемъ  ОтчегЬ^  (Вх. 
и  Исх.  II,  61). 

Между  т^мъ  въ  Извгьетгяхъ  Втораго  Отд'Ьлев1я  стали  появляться 

■ 

мн^Ьн1я  разныхъ  членовъ  и  корреспоядентовъ  о  новомъ  издан1и  Сло- 
варя **).  Но  поводу  этихъ  мн%н1й,  Строем  пясалъ  Коркунову,  отъ 
18-го  февраля  1853  года:  „Мн^нея  я  прочитвль  съ  большимъ  любо- 
пытствомъ  и  узнавалъ  львовъ  по  когтямъ.  Крепко  сомневаюсь  въ 
усп^х'Ь  аредпринятаго  новаго  издан]я  Олоёаря;  даже  полагаю,  что 
ето  укороченное  издаше  придастъ  ц'Ьны  прежнему,  которое  сгоряча, 
кажется,  слишкомъ  опорочили.  Лексикографомъ  не  можетъ  быть  вся- 
кШ,  по  произволу;  надобно  им'Ьть  призван1е,  особемную  снаровку  и 
опытность  долговременную.  Пншныя  программы,  мноРор^Ьч1е,  особенно 
частыя  изм'Ьнен1я  въ  планЪ,  обличаютъ  заран'Ье  неопытность  програ- 
мирующихъ*'  {Вх.  и  Исх.  II,  77). 

Въ  августе  1853  года,  Строевъ,  посылая  къ  Коркунову  19 — 30 
листы  втораго  тома  Словаря  Академическаго,  содержащ1е  въ  се&к 
букву  К,  изв'Ьщалъ  о  постигшей  его  семейной  утрагЬ:  „Несчастная 
дочь  моя  Соф1я  (22-хъ  хЬть)  отошла  въ  в'Ьчность  и  погребена  на 
Пятницкомъ  Кладбищ'Ь.  Потрудитесь  сказать,  кому  слЪдуетъ,  чтобы 
изъ  моего  формулярнаго  списка  ее  исключили.   Погребенхе  истощило 


*)  Зд^сь  вероятно  ядетъ  р-Ачь  гбъ  Указателе  гь  Разрвдамъ,  о  котороиъ  мы 
скажаиъ  въ  своеаъ  мИстк. 
^*)  Шевырева,  Розберга,  Буслаева,  Грота,  Греча,  Даля,  Навскаго  и  др. 


■Н  4ч"пг11.  п  тоху  жъ  1^го  1101,  сжовчися  оп  хАжерн  I 
Няш"  Царски,  иного  помогавши  мв^  «ггровдькыхн  кат^оалп  ' 
аж  ||мдпъ;'  такяиъ  об|пзо)П.  неиэ61жн|Ы  оояравкя  въ  вепоп 
яоегь  дожЪ  ооття  совгЬхъ  остановилась'.  О  труд^  своек%  по  ры- 
ехотркви)  оуквы  К  цла  Словаря  Академвчесжаго,  Сгроевъ,  вгь  топ 
хе  васьхЬ,  авсадъ  са^ЬдуювI.ееI  «Приагаение  првсемъ  листа,  содер- 
жащк  въ  оеб^  букву  К.  пошорвкйше  прошу  прелставить  Его  Премь 
схпхктедьству  г.  Председателю  Второго  Отд'Ьлешя  Лжадеиш  НаЯЕ^ 
Я  проходил,  эти  1 1  '/>  дистовъ  шеан*  раэъ  отъ  вача.(а  до  вовца  сф 
■сеаозиохиыиъ  ваихавшиъ:  исораввлъ  ведосиотры  ■  неточностн,  снаб- 
дить эаи'Ьчашвии  иа  паихъ  и  "-пн-'о  сиогъ  вополвилъ;  редажвм 
била  довольно  плоха,  иноги  I  Ш1ены  въ  двухъ  иЪстахъ  (ка- 

прнм-Ьръ:  хащей  и  кощеВ,   вар!  ороваб,   и   пр.)  я    объяснеяв 

ае  одинаково,  къ  тоиу  же  за!  I  ред&кщею    не  очевь  снлевъ 

въ  ехспрессш,  веобходиноА  в|  шя  словъ  ясно  и  коротко.  Ыж 

основашн  Устава  Втораго  Отд1>^  а^адежш  Ыаукъ,  §  2С,  я  яж^ю 

право  на  в№(ваграждев1е;   во  >,   ииЬю  ди   право  вросктъ  его 

или  домогаться  лично?  Хоровю,  если  л  аазвачиля  хотя  200  [г^лко- 
выхъ.  Буква  К  одна  взъ  саиихъ  влодовитихъ,  а  труда  било  иного. 
Благоволите  переговорять  о  с«иь  съ  Его  Иревосходкт&льспюиъ  Пва- 
ноиъ  Нвановичеиъ.  Л  ваи^ревалсв  приложить  также  янйн^е  мое  о 
новоиъ  нзданш  Словаря  Лкадехическаго  н  о  такъ  яазвавнонъ,  Сло- 
вар'Ь  0&1астш)иъ,  который,  безъ  соин^шя,  необходиио  почти  весь 
включить  а  слить  во  едяао^  но  на  себ  рагъ  такъ  разстроенъ,  огор- 
ченъ  и  озабоченъ  житейскиин  предметаии,  что  по  иеобходииостя 
отлагаю  до  другаго  времени,  когда  буду  въ  еостолнш  обдумать  все 
какъ  сл^дуетъ  и  написать  въ  дух1^  спокойиомъ*  {Вх.  и  Исх.  И,  115). 
Ыо  и.  Б.  Давыдовъ  въ  оисьи'Ь  своенъ  къ  Строеву,  отъ  5-го  сентабря 
1853  года,  огрявичидея  только  схЬдувпцша  сховани:  ,ОтхЬЕтв,к 
эасЪдаал  20'ГО  августа,  оредоепивло  жЛ  въяинтъ  вамк,  вжяоеп' 
вый  государь,  мскреиипйш1ро  признателмюск»^  «то  я  нсоошаю  ек 
особеннымь  удовольсшвиг*  (_Вх.  ш  Яех.  Ц,  120).  На  по  Строевъ 
отв^щлъ  оть  &-Г0  октаб(>я:  ,Иэъ  бигодарностн,  хотя  и  ■скренаЫ- 
ше&,  не  шубу  нштъ,  гово1шть  вав1игтвая  вослоеяца.  Шфученная  мн^^ 
въ  нрошлонъ  году,  волею  и  иеводею,  буква  Слов<фа  Аивдяинчвсамо 
эааннаеть  11  съ  */>  листовь  ш  4°,  почт  сто  сп)*няцъ  нехвай  оа- 
чатв:  его  норядочнва  книга.  Я  нроходмлъ  дрислаенне  ивЬ  лнстн 
шесть  равъ,  дополнилъ  и  нспрввилъ  все,  какъ  казалось  ^м№  м/чшс, 
и  употребвлъ  ва  етотъ  трудъ  не  иеиЬе  полугода.  Оть  д'рдд'"»^  не 
получясщаго  жалованья,  обяэавнаго  другими  раболиш  и  еодерасяг 
В1е11ъ  большаго  сшейетва,  конечно,    нельзя   требовать  дв^амь  подоб- 
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.  страыи11Ъ    киаргоыхъ   одиами  пустяяаии?    Ужели  лица,  зани- 
юпинсл  )№,1дкфею  Слопа}»!,  и  пдии  позиаграждаеуые  за  т|)удъ  деаь- 
'  гаиц,  це  пиаинистиують  изъ  яск*.ъ  ыо1лх.ъ  зциЪчан!»  и  пояснешй  ни 
'  много  словечна?  Нр  могу  локамЬсть  иообрвяять  и  предстанить  сей* 
•  лош  что  либо  иидибыои.  Ожидать  в  пад'Ьяться  девежваго  воав&граж- 
■  дешя  на  шестии'Ёсячнмй   трудъ,    особенно  тягостаыП    при    |Мабоаь 
'  иоеяъ   зр1111111.   л    (1иЬ.1Ъ   законное    право:  его  прако  ыиратииво  очень 
«  Ясно  въ  §^  26 — 'Л  Уггапа  Вгораго  Отд11.1ет«  Лкадея1и  Ыаукь-  Заяо- 
I  податель  нмЬдъ   самую   благую   п'Ьль:  возвагражд^'П'  всякаго  акаде 
I  И1ка    и  литератора,  ш  усврд1в  и  сод*й(,тп1е  трудамъ  Отд-|1леа1я,  со- 
размгьрна   в  ^авнишельно,    ваъ  ассигнуеиоЁ   ежегодно  Сумин  восъчи 
тыся'17|  1ити  сотъ  р.  с;  ддд  .ит..  занияающиксл  редакцЕею  Слоиаря 
не  предоставлено  пяъ  викакяхъ  особвхъ    превнуществъ.    Что  сд'Ёла- 
ютъ  Редакторы  бенъ  тружеаикопъ,  иодготовллшщихъ  мятер1а-ш?  Пре- 
тсадонать    ив    впанаграждев!»,    равное  съ  Редакторами  Слог1а|)я.  мв'Ь 
пе   приходило   н    оъ   голову.    Очень    поивю   (Корнвэ.    XV,    41 ):  /«ма 
елава   <-оляиу,    йна   '-.ина    л^гнп.    йна   слова    звпздомь,  зОV,^да  бо  таг 
звпзды  разнг.твует''  во  с-швгь.  ГТритоиъ  Мосаовскш  академики  издавна 
иривикли  держать  себя  нъ  тЪни,  какт.  то  вз1гЬстно  Вашему  Превос- 
хпднтельству,  если  изволите  припомнить  то  время,  когда  вы  предсЬ- 
Лательствонади    въ    Московскоуь    Коиитет1|    и  билп  латипг  главою. 
Вышепрйведсвамй   §  27    Устава  уполнопочиваеть  Ваше  Превосходи- 
тельство непо'редетпент   дать  «н*  славу  яв'Ь:)ды,  хотя  бы  величину 
йосьвоб  или  девятой:  нужна    только  добрая  воля  и  аакловвость  вов- 
няграхдать  труди,   совершепвые   съ    усерд1енъ.   согласно   предвари- 
тельному   тре6овав1Ю   и  по  и11р11  возмоявости.    Ввроченъ,  я  уже  не 
см^Ю  безпокоить  Ваше  Превос^^одительство  ч-Ьиъ  либо  въ  род*  прось- 
бы   и   от]1Ывать   ваше   ввиианйе  отъ  продметовъ  йажв1;й ших-ь:  1е  ^ев 
пе  уаи(  раз  1а  с1|а11[1е11е.  Единственная  ц^ль  настаии],аго  письма  та- 
кова: сиять  съ  себя,    по  воакохности,  упрекъ  (слФдопательво  обиду), 
будто  бы  .данное  мяЬ  въ  прошедшем»  году  поручеше  Вто1шго  ОтдЬ- 
Л1-Н1Я    Акалем1И    Наукъ   /тлгмотргьш';    Ооно-тить   и  пояснить  слова 
иа  К  букву,  въ  Словар11  Лкадемическомъ,  исполнено  ыпою  нерадиво. 
Ничего  и  пикогда  я  не  д-клалъ  съ  11ераЛ'Ьв1емъ:  ошибался,  ошибаюсь, 
буду  ошибаться,    отъ    иезна111я:    его  другое  дЬло.    Свид^Ьтельствуюсь 
огшвомъ  саийго  Вгораго  ОгдЬлини!.  которое  въ  отчетЬ  1в4Ц  года  благо- 
волило напечатать:  //«  «счаь  учсмыхь  пронзведетяхь  Цтла  Строева 
пиа'ънь  яркш  смь(И  труда  добросовпстнаю  и  отОлмси  еп^ою-отчет- 
лшюй.    Съ  1649  года   и  остаюсл.  тотъ  ше,  и  в^тъ  ннкавоб  причини 
отчего  можно  было  бы  МВ'Ь  нере1111нить  1Та11равлев1е,  издавна  нривл- 
:  старость  особенно  упорна.    Невольно    иовторяю  свазавное  выше: 

Яг' 
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а  ■соолиъ  вее,  чего  о*&  меня  первошипля* 

требовать'  (Вх.  ш  Шсх,  К,  131,  182).  Пря  мшп 

■ред€тви1ъ  в[  вшкву  о  своахъ  ушшвхъ  трудаж*  шш  .1861 

шторой  тапек»:  «Аввдеяяп  Отроепц  шь  1868  гку, 

дуощпли  мфбое  рмсмотрЪп  117»  люток  Акад< 

ащыючающве  въ  сейк  К»  букву,  допашп,  яоясшнпк 

южъ  все,  «о  жшниось  ену  недаеппо1нят  ■ 

ирпежъ  съ  овопшою  Алфявпяяй  Уямвтеп  |б&  (* 

Дв0|Щ0внш  Рйзрядвтц  явчатн!  въ   1861  гояУг  я 

ставять  его  во  Второе  ОтдкювЛе  Собетввто!  Вво 

ВедпествА  Вгацаириц   трете,  шгвтевяга  ш&   ввдэайю  С 

ечеть)  Л4»0111оець  еь  Твч1сжяпг  щвИешяетямж^ 

гямв,  доеелФ  лекшДепшшш  еобвпшоц  цвюврвюе, 

1вн1енъ   родосювввп  твблосц  дртшддвявщшгъ  жъ 

Ушвателэ  на  вюеть  ввжедашпъ  томовъ  Пожвага  Собран!* 

ДАтопвоей.   По  оюпвшн  еей,  очень  трудной  работ, 

прнетуннть  пь  цечаташю  самаго  Ужаватеи  жаь  Л^фопнсшк*  (ВИ! 

Иех.  П«  188).  ч4 

Ревудьтатонъ  видюпрнвадрнн^ию  шкьна  Отраева  к»  Да] 
то,  что,  в-го  фецшда  1864  года,  онъ  нмучнжа  нвъ .  Ахаденк 
увАдокжеше,  что  г.  УправавющЙ  Мнннстерствома  Ннрцдявшв^] 
свЬцешя ,   вс11детв1е  представдени   ПредсАдатажх  .  Вшфам 
девая,  наввачвжъ  ену   воееньдееатъ  рубмй  «еребрсш»  на  нр}№# 
по  исправлешю  словъ  на  букву   Б,   находящихся   въ  Словар1|1р 
ковно-Славянсваго  и  Русскаго  языка  (Вх.  и  Иех.  П,  137). 

Въ  вонц'Ь  концовъ  исполнилось  предскаваше  Отроена  объуеМ| 
предпринятаго  Вторынъ  Отд'Ьлетенъ  Акадешею  Наувъ,  новаго 
шя  Словаря.    Предпр]ят1е  это  не   еостоялось  и  объявлено  бню 
чатноэ   что   ^Словарь  въ  настоящее   вреня  не  нсправххъ 
отложить  исправлеше  до  того  врененн,  когда  Руссшй  авнкъ  успяМ 
окрЪпнетъ  и  обработается  будущинн  писателяни"  (Вх.  ш  Иех,  Щ  1У|г 


XXVII. 

Теперь  вернемся  къ  издатю   Полнаго  Собранхя 
пнсей  и  поговоримъ  объ  отношен1яхъ  Строева  къ  втоху  дйлк.;)! 
и  къ  Главнону  Редактору  Летописей    Я  И.  Вередникову^^  а 
1852  и  1853  годовъ.  . 
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двухъ  страницъ  квартныхъ  однжхи  пустявамв?  Уаеели  лица,  аани* 
маюицасл  редавцхею  Словаря,  и  одни  вознаграждаеные  за  трудъ  день* 
гамц,  не  поааимствустъ  нзъ  вс^хъ  моихъ  вам^Ьчашй  и  пояснешй  ни 
одного  словечха?  Не  могу  вока1гЬс1ъ  вообразить  и  представить  себ:Ь 
ясно  что  либо  подобное.  Ожидать  и  над'Ьяться  денежнаго  вознаграг- 
деи1я  за  шестимесячный  .трудъ,  особенно  тягостный  при  слабомъ 
моемъ  эрШи,  я  им'кгь  9акоиное  право:  его  право  выражено  очень 
ясно  въ  §§  26 — 27  Устава  Втораго  Отд^лени  Академш  Наукъ.  Зако- 
нодатель им^Ьлъ  самую  благую  цЪль:  вознаграждать  всякаго  акаде 
мнжа  и  литератора,  аа  уе&рп^ь  н  содШкствЁе  трудамъ  Отд^еша,  со- 
размп»рно  и  рравнительпо^  мзъ  ассигнуемой  ежегодно  суммы  восьми 
тнсячъ  пяти  соть  р.  с;  длж  лицъ,  занимающихся  редажщею  Словаря 
не  предоставлено  нмъ  нивавихъ  особвхъ  преошуществъ.  Что  сдАла- 
ютъ  Редакторы  безъ  тружениковъ,  подготовлающихъ  матер1алн?  Пре- 
тендовать на  вознаграждеше,  равное  съ  Редакторами  Словаря,  мвгЬ 
не  приходило  и  въ  голову.  Очень  помвю  (Корин».  XV,  41):  йна 
слова  солицу^  йяа  слала  лушь,  йна  слова  автэдамь^  зв$ьэда  бо  отъ 
зегъзды  разнствуетъ  во  славгь,  Притомъ  Московсие  академики  издавна 
привыкли  держать  себя  въ  т1ни,  кахъ  то  мзнЪстно  Вашему  Превос- 
ходительству, если  изволите  припомнить  то  время,  когда  вы  предсе- 
дательствовали въ  Московскомъ  Вомитет^Ь  и  были  вашнмъ  главою. 
Вышеприведенный  §  27  Устава  унолномочмваетъ  Ваше  Превосходи- 
тельство непосредетввнт  дать  мн1  славу  зв^здсц  хота  бы  величины 
восьмой  или  девятой:  нужна  только  добрая  воля  и  наклонность  воз* 
награждать  труды,  совершенные  съ  усерд1емъ,  согласно  предвари- 
тельному требовашю  и  но  мДрЬ  вовможностн.  Впрочемъ,  я  уже  не 
см^ю  бевпокоить  Ваше  Превосходительство  чЪмъ  либо  въ  родЪ  прось- 
бы и  отрывать  ваше  внимаше  отъ  предметовъ  важнЪйшихъ:  1е  ^еи 
пе  \ьхА  ра8*1а  сЬапйеие.  Б^динственная  цЬль  настоящаго  письма  та- 
кова: снять  съ  себя,  по  возможности,  упрекъ  (следовательно  обиду\ 
будто  бы  данное  мн-Ь  въ  прошедшемъ  году  поручеше  Втораго  Отд:Ь- 
лен]я  Академ1и  Наукъ  ра^смотртпь,  дополнить  и  пояснить  слова 
на  К  букву,  въ  Словаре  Академическомъ,  исполнено  мною  нерадиво. 
Ничего  и  никогда  я  не  д^клллъ  съ  нерад'Ьн1емъ*,  ошибался,  ошибаюсь, 
буду  ошибаться,  отъ  незнан1я:  ето  другое  д^ло.  Свид1^тельствуюсь 
отзывомъ  самаго  Втораго  Отделены,  которое  въ  отчет^Ь  1849  года  благо- 
волило напечатать:  На  встьхъ  ученыхъ  прошведенгяхь  Павла  Строева 
видрьнъ  яркш  смьдь  труда  добросовгьстнаго  и  отдгьлки  строга>тчет' 
ливой.  Съ  1849  года  я  остаюсь  тотъ  же,  и  н^Ьтъ  никакой  причины 
отчего  можно  было  бы  мн^^  перем'Ьвить  направлеше,  издавна  приня- 
тое: старость  особенно  упорна.   Невольно  повторяю  сказанное  выше: 
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РуеавЛ  Япореев  су  пжто  п/шт 
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лмв,  во 

ХТХО 

ее  чутдош  епмцг  вухаомг  ■ 

Мн,  м  шякшт  — шв1,  епрв 

цр1а&   Ошыо  «бцжлопй,  шри^ 

■ае  1рвшц  расяростряинось  «т  Я< 

Ошт  мрвИ  н    вйлц»м  хи  бухуцио 

•шжеше:  сшрАе,  сворке  «»  Я11Ч1Н»  и  ярМпайго 

(Яд;,  я  Иех.  11,  1»,  16). 

Не  дмдаешвсь  опгЬп,  Вередшпев» 
ввеыю,  оть  27*10  Ш1рпц  вотарое  (Ьио  уже  в 
€1В0яъ  ДТВЮВВЯ10  удоволспи 
мспш^ю  гоеудврнвю  Оявян1еду  Петревву  съ 
внвохъ  СшЬгяап  Хрвстова  Восвресеввв. 

У  весь  погода  етовть  врециияош:  воцд?хк 
свкжеепю  в  Неве  гоюве  ебросак  еяек  ддвепй 
шЛ  дал  ваееввуо  вв|фтвру,  вв  а^екжАП  ят  ВвсжпевсвШОец^ 
»  взвЬетншв  вавъ  дов%  Авадаяпв  Наув^  ва  Невсю»  шбщД 
вом^к  БдаговЪщеневаго  восп,  въ  7  1ВВ1В.  0*хкден1е  ятше  шШШ 
дех1н  првступаетъ  въ  вздая1Ю  ИгвлстШ,  подъ  редакшею  Ср«# 
сжаго.  Я  работаю  надъ  У1-въ  тововъ  Полнаго  Собравм  Руссвяж^ 
тооисей  и  Корвуновъ.  подъ  воивъ  наблюдея1евъ.  наоечатв^^ъ  ^(ШЛ 
днстовъ  Доаолнен1й  жъ  Актахъ  Историческивъ.  Жаль,  ято  ж^хЛ 
Археографвчесвой  Коввисаи  замедляются  ввожествохъ  другяЕъ! 
вят1й,  воз.<агае]1ихъ  на  редавторовъ.  Отецъ  Прото]ерей  1оаняъ  1|1 
гороввчь  взялся  составвть,  для  Отд'Ьлетя  Авадем1В,  Словарь  Зввяр 
Русскаго  Нар1Ьч1я ;  а  Куяивъ  трудятся,  по  звав1Ю  Аввденявв^  Ш 
рааиыхи  вопросавв  и  розысжанаяви  на  пространномъ  нсторнчеоя 
пол'Ь.  Что  касается  до  веня,  то,  предвочвтая  оо-тва?  для  Руей 
Истор1И  отъ.  издаи1я  павятииковъ,  я  по  прегневу  предавжв  Л$Л 
графическимъ  работахъ  исключительно,  хотя  силы  воя  слв1ЙЬвИ1 
я  вскоре  долженъ  буду  оставить  не  только  ихъ,  но  я  слрв^^<Ш| 
здоровье  мое  не  поправится"  {Письма.,  II,  }к  485).  Въ  бтяягак&ЛМ 
Михайловича  сохранилась  сл^^дуюпцш  завитка  его  по  новодувяю! 


*)  То  м-ьсто   въ    письме,    т\%  Вередниковъ    говорггь    о 
шшсмгыояхъ  ■  отвошея1яхъ  шжъ  гь  тому  н  другому,  Строевъ  отх 
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29-го  февраша  1852  года,  Строевъ  получыъ  следующее  письмо 
отъ  Береднижова:  „Простите  ди  вииу  мою,  что  а  больше  десати  шЬ- 
сацевъ  не  отв.Ьчалъ  на  почтенн1^йшее  письмо  ваше  ?  Я  даже  отчаи- 
ваюсь въ  этомъ,  хота  пословица  говорить,  что  повинную  голову  и 
мечь  не  рубить.  Во  всаиомь  случа^Ь  однажо^жь,  слтл  и  не  слпм, 
по  стереотипному  выражешю  старыгь  иашихъ  эпистолъ,  решаюсь 
побеапокоить  вась  сл^^дующимъ  письмомъ,  и  отвечать  на  ваши  во- 
просы: 1)  В&к  ваши  поправим  и  вамЪчаша  на  ивдаше  Пол  наго  Со- 
брата Летописей  прииаты  мною  сь  благодарноспю,  и  безь  изьапа 
будуть  напечатаны  въ  хон1гЬ  У1-го  тома.  2)  При  опред&1енш  дна 
памати  св.  Фотиши  (т.  I,  стр.  203,  годъ  67  ев)  а  руиоводствовалса 
старопечатными  мгЬсацословами.  Потрудитесь  заглаиуть  вь  Полный 
М1ьсяцосАоеь,  напечатанный  сь  Синодальнаго  до8волев1я  въ  Мосвв^Ь 
1806  года.  Св.  Фотиши  Самаранинн  праздиуетеа  'и  26-го  феврали  и 
20-го  марта.  Если  Олегь  умерь  въ  среду  страетныя  недпли,  то  онь 
погребень  въ  тотъ  «е  день,  кавь  вь  старину  и  дЬлнвалось.  Вь  Лав- 
рентьевжсвой  мая  вжЬсто  марпш  авваа  описка.  8)  Въ  предислов1и  къ 
Соф1йсвой  летописи  (V,  80)  сказано,  что  ета  летопись  издана  была 
вами  по  Толстовскому  списку,  и  содержитса  въ  1-мъ  томА  Софгй- 
таю  Временника^  хакь  вы  ее  назвали,  до  452  стр.  Кажетса,  ска- 
зано в^рно?  Соф1йскаа  I  Летопись  идетъ  сходно  съ  вашимъ  изда- 
шемь  до  окончаша  Толстовскаго  списка  (т.  е.  до  1418  года);  Ар* 
ХМВСК1Й  же,  хота  начииаетса  съ  1397  года,  но  съ  нею  не  во  всемь 
сходствуеть,  и  потому  будеть  напечатанъ  въ  свод^  списковь  другой 
редак1ци.  Я  хогЬлъ  только  сказать,  что  ваше  издаше  почти  бук- 
вальво  сходно  съ  моймь  до  452  стр.  1-го  тома  печатнаго  Софгй- 
екаю  Временника^  но  дал1ю  разнитса.  4)  Софхйскаа  1-а  летопись 
такъ  названа  мною  потому  же,  почему  вы  назвали^  изданный  вами 
Толстовски  списокъ  СофШскимь  Временникоиъ,  т.  е.  или  по  вставк1^ 
заглав1а  на  стр.  10,  или  по  принадлежности  Новгородской  СофШ- 
ской  Би6л10текЬ  списка,  напечатаннаго  вь  1795  году  Академ1ею. 
Главное  состоало  въ  отлнчш  етаго  Л'Ьтописнаго  Сборника  отъ  дру- 
гихъ.  Соф1йскимъ  Временникоиъ  а  не  могъ  назвать  его  по  причин1^, 
обълсненной  въ  Предислов1И  къ  Новгородской  I  Летописи  (Ш,  УП). 
Списка,  съкотораго  печатала  Академ1а  ету  лЪтопись,  не  существуетъ". 

Въ  томь  же  письме,  Бередвиковъ  выражаеть  схЬдуюп1[1а  чувства 
по  поводу  заавленнаго  Строевымъ  нам11рен1а  переселитьса  въ  Петер- 
бургъ:  „Ничто  такъ  не  радуеть  мена,  кавь  ваше  обЪщан1е  пересе- 
литьса въ  Петербургъ.  Зд1^  отвроетса  обширное  поле  дла  вашей 
д'Ьательности,  а  для  иена  ото  настоапцй  подарокъ.  Вы  и  а,  вь  ны- 
нешнее время,   стоимь  между  двума  покол^шамн,  старымь  и  моло' 
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(гтоиу  же  должно  прибавить  занйчашя  ва  У-й  тоиъ,  которыхъдо* 
1ьао,  н  на  У1-11  томъ,  еще  веовонченвыб.  Сл-ЬдоБательно,  въ  ва- 
кйщее  нреил,  л  ве  ногу  нвкакъ  всполвить  нашего  требоаав1н. 
р1енъ,  довольно  раваодушный,  окаэаиныА  хоииъ  попраакамъ 
0»ъ  г.  Редактора  Со6рав1я  ЛЬтописей  въ  1Й4Й  в  50  годах'Ь,  когда 
йп^  были  сообщены  мною  ва  его  усяотр11Н1е,  не  представлнлъ  ин4 
бодьшоб  вадеждц,  чтобы  вт.  коиц*  \'1-го  тома  тъ  аанечаталц;  а  ио- 
ТОиу  я  ве  имЪлъ  особоА  надобности  С[14швть  переработкою  вышеоо- 
нявутоЗ  тетра.1и  посл'Ё  ел  воявращевш.  Мои  пипраак»  (безъ  кото- 
рыхъ  ыельзн-жъ  обобтисл)  я  пред[10лага.1ъ  даке  похЬстить  въ  аа- 
чол'Ь  Ллфавитнаго  Увазателл.  Теверешвее  требоиаа]е  ваше,  отълнва 
г.  Редактора  ЛЪтоввсрй,  вриаиаюсь  откровевво,  мевл  очевь  удиввло 
и,  такъ  сказать,  эаствгло  врасллохъ,  веожиданво.  Чтобы  требуемую 
тетрадь  прнвеств  въ  надлежащую  волиоту,  ведостаточпо  будетъ  Ц'Ь- 
даго  И'Ьсяна:  телерь  л  не  свободивъ,  вотомь  мастуиитъ  вора  гов'Ьн!». 
а  за  нею  седмица  праэдвал,  схЁдовательао,  приступить  къ  работ1'> 
не  удастся  ран'^^е  1-го  мая,  оковчить  ближе  половивы  11>вм. 
ири  сеиъ  необходимо  :1ам'Ётить,  что  во  врнчин'6  большой  слабости 
гдазъ,  и:)ъ  которыхъ  на  л^вомъ  не  нрвминетъ,  кажется,  образоватьсл 
(гбльио,  я  могу  работать  только  по  утрамъ  и  ве  бол4е  пяти— шести 
часовъ;  отъ  вечервихъ  зввлпй,  уже  слишкоиъ  два  года,  я  вривуж 
деаъ  бмлъ  р-Ьшительно  отказаться,  чтобы  совсЬиъ  не  осхЬпауть. 
Ита1п>,  покорвМше  прошу  васъ  свестись  съ  г.  Редавторокъ  .Нтови- 
,  ее&  и  невл  ув'Ьдоинть:  можетъ  ли  выпускъ  У1-го  тома  замедлиться 
до  воловины  1ЮНЯ,  или  пос1Ьдуегъ  то  скорее,  по  причвяамъ  ивЬ 
неизв'кствымъ?  Въ  первонъ  случа':^  мои  поправки  моасво  будегъ  ври- 
печатать  къ  \'1-иу  тому,  чего  съ  моей  стороны  л  очень  желалъ  бы; 
въ  посл'Ьлвеыъ  ^  инЬ  вридетсл  начать  ими  ЛлфавитвиЙ  Указатель, 
хоти  ито  не  совс^нъ  ловко  и  будетъ  походить  ва  критику  иредна-, 
м'Ьревную.  Г.  Редактору  несраввевно  првдичнБв  исвравить  свои  не- 
досмотри и  лроиахи  самоиу,  нежели  допустить  къ  тому  кого  либо 
другаго:  такъ,  во  краПней  мЬр^,  мн*  кажется.  При  семъ  случае 
примите  на  себя  трудъ  довести  до  св'Ьд-Ьн1я  г.  Редактора  Полнаго 
Собрашя  ЛЬтонисеВ  сл'Ьдупщее  ;(ам^чав1е,  пвуш1^'ицое  ин!)  желашемъ 
вид'Ъть  ето  ицдав1е  полвымъ  до  возможвости.  Ыпат1евския  Л11т01Шсь 
(т.  е.  Ккпскад  и  Волынская  иравильц'ЬеЗ  вапечатана  по  тремъ  свя- 
сканъ,  во  нсЬ  С1И  свнски  какъ  би  олинъ  «иисокъ:  искажев1Я  разныхъ 
венялпважнихъ  икстъ  пдвнаконы  во  вскхъ  трехъ,  ошибки  и  оннскн 
почти  т11  же,  пропуски  ра11Нон11рво  т^  же.  Въ  посл'Ьдвее  время  М,  11- 
Итоданъ  пр1обрЬлъ  снисокъ  четвертый,  который  скрньалсл  гд'Ь-то 
на  *)Г^.    и    И'.торикамъ  ватпмг    не  былъ  извЬстенъ;    ип-Ь  не  удпдогь 
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ево  мм^Ьп,  яо<•и^мйе^4^ивI^офй^ш  уяАряА-тн^    что  овь  XV  с» 
жМш  н  очень  ««так.  /Ге&ер»  вп  фувовкь  поетуов^»  въ  Ешпер- 
ежую  Еу&мтщую  Внбупоту^  «пуда  Аржео1фвфимск1и1  Влтшш^ 
Ш0п  удобно  шмгучлта-  ее  •  на   вйвоторое  время.  <  Согдасг 
■ееша  интересно-  бгае  бы  <  Погоднневую  рукопись  свет 
яняъ  Иштевевнгв  ввдмкнъ  н  ревуштатъ  своди  пр*- 
У1  тону,  въ  вндЬ  ц>ибавжен1в:  ^амъ,  в^Ьроятно,  окааг 
р1внш   Н1  к^Ьоп  иеввжеввшсъ  иротографв.    Над^кв  • 
Новгородсвой  первой'  Л'ктпвеяу  еъ  Правдою  Русскоь»    1. 
оои'Ьегноев  въ  воя1^  того  ял  вшслтнителышло  тома? 
.    ВдАсь  отврсивсь  хоюра.   Натиьство  приняло   нужныя  м^ри 
иубдивонадо  правнпц  хтвъ  должно  мсти  себя,   нтобк  ивбЬжать  ю 
евавомегва  съ  етой  гослъей,  воторая.  бма  преакде  ашигсвая,  а  » 
верь  нетербургсвая.  Авось  пвреовввеиъ  н  въ  трепй  равъ  аю  ацип; 
одиавожъ  я  привелъ.свон  бунагк  въ  таиое  волоавеше,  чтобы,  вьсц- 
шА  енерти,  яедовонченнше  трудк  ион  были  отослаав  вь  Арширв 
фичесвую  Кониисс!»  въ  доджнонъ  порядв^Ь:  быть  иожетъ,  вв»  врг 
де*ся  вжъ  доианчийт'''  {Вх.  и  Исх.  II,  82,  83).         - 

Прежде  ч'Ьнъ  вриведвнъ  отвЪтъ  Кориувова  на  это  ивсъмо  Оцмщ 
аанАганъ,  что'  объ  уваввваеноиъ  въ  пвсьиЬ  Павла  МихвДяовняа  Ф 
ввнъ  списке  Ипапевсвой  Л'1ггописи,  владЬяецъ  его  М^  П.  Попщ^ 
доведъ  до  свЪд'Ьшя  Министра  Народнаго  ПросвЬщешя  еще  ял 
1862  года.  По  нрива8ав1Ю  Мвнвстра,  довесеше  Погодина  бвяо 
дано  на  8аключен1е  Гдавнаго  Редактора  Береднивова.    Въ  васЬдШ' 
Археографической  Комнисс1и,  2-го  октября  1852  года,   Я.  И.  БфеХ* 
никовъ  ирочиталъ  свою  ааписку,  въ  которой  отражалъ  напиисеша  В1- 
година  по  поводу  взведенныхъ  назван1й  Л'Ьтописей,  по  нменахъ  еж- 
сковъ:   Лаврентьевская,   Ипатгевекая.    «Г.  Погодинъ**,    говоритъ  Бе* 
реднивовъ  въ  своей  записгЬ,    „купленную  ннъ  рукопись    назнват 
Летописью  Нестора,  Шевскою  и  Волынскою,  присовокупляя,  что 
писана   въ  XVI  в-Ьк^^,   начала  не  ии^Ьетъ  и  оканчивается 
страницами  раньте  печатной,  т.  е.  въ  ней  недостаетъ  четврехъ 
нвцъ  противъ  текста   Ипат1евской  ЛЬтописи,    изданной  АрхеофЦв* 
ческою  Коииисс1ею.    Называть  эту  летопись  Киевскою  и  Воянпааиъ 
вместо  Ипат1евской  (т.  е.   напечатанной  по  основному  ИиапевбВЖ!! 
списку),  въ  чемъ  упрекалъ  меня    г.  Погодннъ,  не  сл^^дуетъ, 
что  она  собственно  заключаетъ  въ  себЪ  дв^^  л'Ьтописи,  изъ 
въ  первой  описываются  событ1я  не  только  Шева  и  Волыни, 
гнхъ  южныхъ  и  западныхъ  княжествъ,   и  даже  Княжества  ^уя 
скаго,  а   во  второй    повествуются  пронсшеств1я  Чермирй  Р]Ш 
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къ  тому  же  должно  прибавить  замАчашд  на  У'^й  томъ,  которыжъ  до- 
вольно, и  на  У1-й  томъ,  еще  иеокоичеиинй.  Сл'Мовательио,  въ  на- 
стоящее время,  я  не  могу  инжакъ  исаолнить  вашего  требовай1я. 

Пр|емъ,  довольно  равнодушный,  окаванный  моимъ  поправксияъ 
отъ  г.  Редактора  Собрашя  ЛгЬтопиоей  въ  1846  и  50  годахъ,  когда 
окЬ  были  сообщены  мною  на  его  усмотрЪше,  не  предетавлялъ  ми^ 
большой  надежды,  чтобы  въ  конц^Ь  УЬго  тома  ихъ  напечатали;  а  по- 
тому я  не  им^лъ  особой  надобности  спешить  переработкою  вышепо* 
минутой  тетради  посл^Ь  ея  воввращешя.  Мои  поправки  (безъ  кото* 
рыхъ  нель8я-жъ  обойтися)  я  предполагалъ  даже  покЬстнть  въ  на- 
чале Алфавитнаго  Указателя.  Теперешнее  требоваше  ваше,  отъ  лица 
г.  Редактора  Летописей,  признаюсь  откровенно,  меня  очень  удивило 
и,  такъ  сказать,  застигло  врасплохъ,  неожиданно.  Чтобы  требуемую 
тетрадь  привести  въ  надлежащую  полноту,  недостаточно  будетъ  Ц'Ь* 
лаго  м'Ьсяца:  теперь  я  не  свободенъ,  потомъ  наступить  пора  говЬшя, 
а  за  нею  седмица  праздная,  следовательно,  приступить  къ  работе 
не  удастся  ран^е  1-го  мая,  окончить  ближе  половины  1ЮШ1. 
При  семъ  необходиио  зам^Ьтить,  что  по  причине  больигой  слабости 
глазъ,  изъ  которыхъ  на  л:Ьвомъ  не  приминетъ,  кажется,  образоваться 
б^^ьмо,  я  могу  работать  только  по  утрамъ  и  не  божЬе  патл—тесп 
часовъ;  отъ  вечернихъ  занятШ,  уже  слишкомъ  два  года,  я  прииуж- 
денъ  быль  решительно  отказаться,  чтобы  совсемъ  не  ослепнуть. 
Итавъ,  покорнейше  прошу  васъ  снестись  съ  г.  Редакторомъ  летопи- 
сей н  пеня  уведоиить:  иожетъ  ли  вяпускъ  У1-1ч>  тома  замедлиться 
до  половины  1ЮНЯ,  или  последуетъ  то  скорее,  по  причниамъ  мне 
иеизвестнымъ?  Въ  первоиъ  случае  мои  «мремкм  можно  будетъ  при* 
печатать  къ  УЬму  тому,  чего  съ  моей  стороны  я  очень  желалъ  бы; 
въ  последнемъ  —  мне  придется  начать  ими  Алфавитный  Указатель, 
хотя  это  не  совсемъ  ловко  и  будетъ  походить  на  критику  предна- 
меренную. Г.  Редактору  несраииеино  приличнее  исправить  свои  не- 
досмотры и  промахи  самому,  нежели  допустить  къ  тому  кого  либо 
другаго:  такъ,  по  крайней  мере,  иве  кажется.  При  сеиъ  случае 
примите  на  себя  трудъ  довести  до  сведешя  г.  Редактора  Полваго 
С!обран1я  летописей  следующее  замечаи1е,  внушенное  мне  иБелашемъ 
видеть  ото  издав1е  полнымъ  до  вовможиости.  Ипат1евская  Летопнсь 
(т.  е.  Шевская  и  Волынская  правильцее)  напечатана  по  тремъ  спи- 
скамъ,  но  все  С1И  списки  какъ  бы  одиаъ  списокъ:  искажешя  разныхъ 
немаловажныхъ  месть  одинаковы  во  всехъ  трехъ,  ошибки  и  описки 
почти .  те  же,  пропуски  равномерно  те  же.  Въ  последнее  время  М.  П. 
Погодинъ  пр1обрелъ  списокъ  четвертый,  который  скрывался  где-то 
на  юге  и  историкамъ  нагаимъ  не  былъ  известенъ;  мне  не  удалось 
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ешшсжк  (1,  М);  шюрЛ 
жпжвшмшь  ХУ  шжш  XVI 
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ав%  говорят^  неипйо  ш^ 
явь  рркишсж  не  ммаушввиицш 
ЛЛпйвшл  есть  основный  вами  ввшвй  >с101|1мрнф1в. 
«ойн  Археографпесвва  ЯлшшшоЛш  йбрюшмлбь  М  Итпя^Ч^Л 
бвв  о  доспшшш  вь  оную  на  вреш  омвченншшв  ошневй*  О 

^^x.  Мот.  171,  ст.  У1). 

Все  дйвв  ечишншосв,  ввяеюг,  втою  вввмпв!  ж 
Овроевянъ  евм)в  Погеднншой  рувовнсн  еыеш 
Д1Я  пртоиввен1я  кь  У1«я7  тону,  с;хкмао  не  бимк 
Тенерв  вовврйтшюн  кь  пвревнсвЬ,  авввввешЯД 
вянь  ■  Отроешмь,  но  неводу  пошр^вттш  яое|Ахн>Р01 

Вервуновь,  вовучнвь  ннсвяо  (}1роева,  оть  38-го  шфтА   1вМ 
€00(кцнль  о  содераишш  оваге  бфздннвову  ж  ньтв ае 
0|рееву:  .По  докпдск  Абрлму  Оер14ввн«у  Норову,  что 
доствми.  вь  Конпкс1Ю  рвнАе  11«В  ноярйм» 
■  что  внлуевь  новнхь  нщвшй  нвдо  ошонявь  яв 
свяь  нвяневгь  жь  вань  я  нросять  о  доепшняАв 

Я,  сь  своей  епфоян,  яе  ногу  не  свввахь  пря  смъ     

ейя  шДивеняо:  наинсвштав  ваяя  повраввя^  Я1ии  въ  теаь  ^III|Ш:;; 
ояк  бшлш  вь  Кояннес1Я,  требовал  отъ  вась,  крокк  &6т/10 
гшешжтщ    ородолжнте1ьннхъ  трудовъ  я  временя,    ■   а  дуяя»,  ^ 
вань  схАдтеть,  чтобы  труды  вашн  не  пропалг  дарохъ  —  кп  цй 
нросять  Абрана  Сергкевича  о  денежнонь  за  ннхь    вовыагрвщяА 
идя  яалясать  во  нн!^  обь  этонъ,  уполноночнвъ  яешг  ходяпгайствма 
о  яаяаченш  слкдующаго  вань  вознаграждешя.  Я  няшу  ворот  вй 
«(МкНЬвь  скдадно,  но  поверьте,   что  все,  что  я  наянеяхь  вдкец  Ш 
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желан1ю,  чтобы  труды  ваош  не 
^^^%яушмя^о  за  ннхь  вознагражденхя*  {Вх.  и  Лех.  II,  93). 

;>тм  учаспе  Корвунова  тронуло  Строева  н  онъ  нвсахь 
^0п%  *Л'Го  шля)г.  г1^Уть  души  благодарю  ваеь  за  радунпве 
«мусь  яятересахь;  сважу  по  истшгЬ,  что  наю  встргЬч 
А/$м^(Ш  расшиоженныхь  во  мн%,  вахь  вы,  и  д  всегда 
^уп0г^0шнииъ  в  оценивать*'  (Вх.  и  Исх.  II,  95). 

Ц^^'тл    одновременно  съ  письмомъ  Корвунова, 
^|^/IМI^а^^^  Норова,  отъ  28-го  апр'&дя  1853  года,  о 


к-  -  Ч?:' 


*  I  Н^Ь^го    ИоА^/^чи  пришли  селе  луюмг  напвсаво:  Полошщт  »|В 
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ставлеши  въ  Кояхншю  поправокъ  къ  первнмъ  четнрекъ  тонанъ 
Полаго  Собрав1я  Русхигь  ЛЪтописей,  въ  тоиъ  вид!»,  важъ  01А  при- 
готовлены; за1гЬчатя  же  къ  V  и  VI  томамъ  предпвснвалось  доста- 
вить не  позже  исхода  мая,  ,»тавъ  кавъ  по  вол4  Министра  Князя 
Ширинсваго  У1-й  тонъ  долженъ  быть  оковчеиъ  въ  1-иу  {юню**.  (Вх. 
и  Исх.  II,  98). 

На  это  предписаше,  Строевъ  (УпЛчлхъ  Норову  (отъ  2-го  мая): 
,Еъ  исполнетю  жеяатя  вашего»  въ  определенные  ерожи,  я  готовь 
употребить  всЬ  сила;  во,  по  врайне!  слабости  зрМя,  решительно 
сомиеваось  даже  въ  половинномъ  успАгЬ.  Поправлять  Полное  Собра" 
те  Руескиаъ  Лптопиеей  никто  и  никогда  пгЬ  не  поручалъ:  издаше 
почиталось  совершеннвиъ,  а  во  ин^  едвали  предполагали  столько  свФ- 
дЪшй,  чтобы  ожидать  какого-либо  исправлешя;  саиое  соетавлеше 
Алфавитнаго  Указателя  вверено  инЪ  послФ  веиалыхъ  соин^шй.  Пред- 
ставленная иною,  въ  1850  году,  тетрадь  поиравовъ,  еамнхъ  очевид- 
нвхъ,  на  четыре  вышедш1е  тогда  тошц  было  дЪло  съ  иоей  стороин 
чисто  произвольное  и  безнездиое;  ее  приняли  очень  равнодушно  и, 
какъ  тЛ  казалось,  неохотно.  Ета  тетрадь  состонтъ  листовъ  изъ  де* 
сяти,  иелжаго  пвсьиа,  заключаетъ  вь  себЬ  двести  поправокъ,  повто- 
ряю, саиыхъ  очевидныхъ;  надъ  нею  я  хлопоталъ  иесяца  полтора,  и 
утроиъ,  н  вечероиъ.  После  того,  случайно  и  не  случайно,  опфылось 
еще  несколько  десятковъ  жесть,  въ  техъ  же  чегарекъ  тоиахъ,  ко* 
торня  требуютъ  непреиеино  исправлешя,  да  и  некоторня  ивъ  преж- 
нихъ  поправокъ  необходиио  переделать,  вое  же  виесте  переписать 
на  бело:  ету  работу  я  едвали  успею  произвести  въ  иесяцъ  (къ  15-иу 
шоя  ве  возиожно),  потону  что  йогу  запинаться  не  более  пяти  ча- 
совъ  въ  день.  Поправокъ  на  V  и  У1-й  тоны  наберется  более  сотни, 
ихъ  должно  обработать:  эту  работу  совершить  къ  исходу  иа1я  я  ре- 
шительно от|Базываюеь.  Поиестнть  въ  конце  У  1-го  тона  поправки 
на  четыре  первые  тоиа,  а  поправки  на  V  и  VI  совсеиъ  оста* 
вить,  это  едвали  ножетъ  быть  допущено  въ  издати  ученоиъ,  пред* 
назначеннокъ  для  употреблешя  всегдашняго,  наиболее  для  будущихъ 
изследователей  и  писателей,  а  не  для  какого-либо  минутнаго  резуль- 
тата, который  и  несколько  позже,  безъ  всякаго  соинешя,  будетъ 
одинъ  и  тотъ  же.  Бслибн  иожно  было  предвидеть,  что  поправки, 
сделанныя  мною  добровольно,  ве  по  обязанностяиъ  службы,  изъ 
одного  побуждешя  къ  интересамъ  науки  и  истины,  поставятъ  меня 
въ  теперешнее  положеше,  довольно  щекотливое,  я  ве  подумалъ  бы, 
въ  1850  году,  навязывать  ихъ  Археографической  Кохмиес1я;  поме- 
стить при  Алфавитномъ  Указателе  мне  никто  не  могъ  бы  воспре* 
тить,  а  его  было  6я  выгоднее  для  ученаго  самолюб1я,  еслибъ  я  лю- 
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цижаШ'Я*  <атм>  Авргвую  ноиш  «ш^эдшшщ  ж^птш 
шахъ  «вторскц»  прет^вз&тгтПрнп^ш»  «||140С1» 
Превоеходвтельетву  рЬшжтедьное  средство,  жакь  дривеош. 

|Ни»  I»  амммо11у  «0110',!  те-«№  вшжт 
ДАтвюей  «рмго  имя,   ест  аа  сцидряиппв!: 
гыкшМт»  прощ  <кппял1шта^  .|] 

Меемв  дажодиса  д^  1»^*и,^идеио1»ьрюстмдд»  пужк. 
ш^1тшяй;  шлл&ртшш  пр^/Щ]^  не 

ШфифА  я  столовое  ^(родовайекпв  у  Мэеквпвкьяв:^ 
виееь  <к  тпдиш  иттм  мцтпоиппттъпетврпцитпмвти! 
фвежм  Комяяоеи,  бевт  ^еомДиия^  .течдор>{;а1№Ц|г?ш1  .Ю> 
Бваговедгге^  Аше  Црер»скод1тельств#4  «описать  Л^^Л^^ 
шшкь  к^Ьяо  въ  ввппА,  вмраго  1юцшдв,'В:1||р1апп«&^5евпш 
ае111и|гро1№.Пе1Лнаго  Сабрш»  Х^ЬтоцшмДи  В»<м«нп 
в]ройде11ъ.  с»,  шгь  мД  11&ста^«19реб]Р1Ш11я  веорввЬ] 
ротовкя  шшрмвв  гоп  оодут»  в%»  .щмт»:  свое! 
цмитш  собсшешюсп^  а  всепроюе  09]|Атдт.1«ои;в1нд^1 
прявеведнагогянъ  шкзенпшрв  к,  по  вовродцяЫ^иь  11ш1цр^лд11|ЩЕ.] 
ботуеть  :са4вь  мш!  .мвъ  едДдует^ы  С«г»ий  морошу  « 
его  сов^Ьтами,  отяосятельно  н^^воторнхъ  ведоу111ипй  вь 
Увавател'Ь,  о  которыхъ  въ.  свое  время  долалкмвъ  будетъ  продепш* 
Археографической  Еоммисаи,  а  онъ  тамъ  глав«н1  дЬ|тель.  ТйИ 
образомъ,  услуга  и  польза  могутъ  бнть  взаихиня''  {Вход,  и-  Ил>% 
и^  95). 

Отправляя  это  письмо,  Строевъ  просмлъ  Еоржуноп.  скдоют  ЯмР 
Ивановича  „на  решительное  средство"  имъ  предлагаемаго,  къ 
чЬ  перваго  1юня  УЬго  тома  и  т^мъ  ивбавить  его  «отъ  утоштпвй! 
работы,  которую  онъ  не  прошенно  и  бевмездно  навя9В^[ъ  на  евбв*1 
чемъ  теперь  очень  раскаивается"  (Вх.  и  Иех.  П^  95  сб.). 

Не  дождавшись  ответа  на  это  письмо,  Строевъ  пнсаль 
отъ  22-го  мая:  «Я  сд^^алъ  генеральное  обозр^Ше  111|стъ 
Собраши  Летописей,  требующихъ  непрем1ьнно  исправлешя, 
бвлъ  на  то  ц^лую  нед^^ю.  Число  поправокъ  во  всЬхъ 
доходить  до  пяти  сотъ:  изъ  нихъ  только  дв^^  пятыхъ 
тробук/гъ  тп^ательнаго  изложен!^  и  множества  сдравОкт. 
томъ  положено  непременно  поднести  Государю  Ин11ерато||(4.-91 
то  я  убЬжААлъ  бы  выпускомъ  его  въ  публмку  уде^рватВР 
Ори:  шь  тому  времени   поправки  будутъ  готовы 
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к  9ь  ЧИСТО  наиисанномъ  экземаджр^Ь;  ихъ  можно  припечатать  къ  концу 
I  мваченнаго  тома  и  тогда  уаке  нустить  въ  свЬгъ  совокупно.  Въ  про- 
г  пвнонъ  случае,  мн^Ь  придется  попра&ки  пом^Ьстнть  въ  начад^Ь  Лдфа- 
ввтнаго  Указателя,  что,  какъ  я  объяснядъ  неоднократно,  будетъ  не 
I  мвсгЬнъ  ул^стно  н  неловко*'  (Вх.  и  Исх.  II,  100). 
I  •      Въ  отв^номъ  письме  Куркунова,  лодученномъ  Б1-го  мая*  читаемъ; 

I  |^11исьмо  ваше  отъ  22-го  мая,  представлено  бнло  мною   Абраму  Сер- 

II  гЬевичу  немедленно  по  пол  учеши  и  тогда  же  передано,  по  его  прн- 
I^  паашю,  Л.  И.  Бередникову  для  прочтешя.  Яковъ  Ивановичь  самъ 
I  хвпгЬлъ  писать  къ  вамъ  н  уведомить,  что,  въ  настоящее  время,  не 
I  хожать  4хать  въ  Москву  по  лрнчинЬ  сдабаго]  своего  адоровья;  по- 
I  лжгаю,  9Г0  вы  получили  отъ  него  это  письмо.  Поднести  Летописи 
^  Государю  Императору,  въ  шн^^,  бевъвашихъ  поправонъ,съ  тЪмъ,  чтобы 
^  вапечатазъ  ихъ  посл1  въ  сентябре,  и  отложить  выпускъ  въ  свДтъ 
,   жв|дав1Й  Еоммисс1И  до  осени — едвади  решатся.  Теперь  же   позвольте 

сцросить  васъ,  не  могу  ли,  вместо  Якова  Ивановича,  я  явиться  къ 
вамъ  въ  Москву  и  предложить  свои  услуги,  и  главное— могутъ  ли 
бшъ  полезны  мои  услуги?  Вы  не  знаете  меня  такъ  коротко^  пакъ 
Лима  Иеановича^  и  притомь  я  не  знакомь  еъ  лптапнеями  какъ  акш  *), 
ж  мегому  покорн^^йше  прошу  писать  откровенно  н,  въ  случае  мад'Ьй- 
шаго  сомненья  въ  моей  способности  къ  оаначенной  работЬ,  отвечать 
отрицательно.  Кром^  того,  я  додженъ  предув'Ьдомить  васъ,  что  могу 
явиться  къ  вамъ  не  бодЪе,  какъ  на  нед;&1ю,  и  что  я  нн  слова  не 
говоридъ  обо  всемъ  этомъ  Абраму  Сергеевичу;  а  беаъ  позводешя  его, 
макъ  вы  неволите  знать,  я  не  могу  ^Ьхать,  хотя  бы  и  хотЬдъ^  (Вх. 
и  Исх.  П,  101). 

Меавду  т^^мъ  3-го  мая  1853  года,  скончался  Министрь  Народ- 
наго  Просв:Ьщен1я  Князь  П.  А.  Шириясшй-Шихматовъ,  иастаивавш1Й 
ва  томъ,  чтобы  У  1-й  томъ  Летописей  былъ  оконченъ  къ  1-му  1юня. 

Отъ  1-го  1ЮПЯ,  Строевъ  написалъ  следующее  конфндешцадьное 
письмо  къ  Боркунову:  « Приведете  въ  надлежащее  устройство  слиш- 
комъ  пятисотъ  поправйкь  требуетъ  времени.  Дайте  приличный  срокъ, 
не  дад-Ье  1-го  сентября,  и  все  будетъ  сд:Ьдано  какъ  должно;  скорость 
въ  ученыхъ  трудахъ,  ни  къ  чему  не  ведетъ;  для  публики  все  равно, 
выйдетъ  ли  У1-й  томъ  въ  начале  1юдя  иди  въ  сентябре;  а  Папрсм- 
км,  согласитесь  сами,  вещь  необходимая  и  очень  небезподезная.  По* 
сдгЬдуетъ  мн'Ь  за  етотъ  трудъ  вовнагражден1е,  скажу  спасибо;  недо- 
сд^^уетъ,  и  такъ  ладно.  Покойный  Князь   П.  А.  ШирннскШ-Шихма- 


*)  Прв  втихъ  словахъ,    въ  под1ннвохъ   письме,  рукою   п.  М.  Строева  зана- 
чено: «аоченуяъ  такъ?» 
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тюь,  п  1860  году,  тршфивь  жейш-^ЛШжаЛ^  '«» 
спБСя  ли  ремлм^  Вио  (Япежьепа  ат  11чю  1юцш  *)» 
вмоовашую^  мришп  прежвюш  вою  еквррЬсц  во  ^л 
пШ  Ь«пе — 811  ло  1епт  1вш1 

Првглашен!^    Гмгаию    Реддвтора  дНшошпмй  в» 
прооро  яевмьное  ередспо  отдЪппея  п%  тяяош 
тблкспуь  мвопмжппк   я  ндпвред^  бшжь  ужкрбв^  чм 
ГЖ0ЯТСЯ,  ж  дМе?виедьте  п«ъ  ехучшимц  пеип 
жучшжь.  Ожащ   отцювенм  (пб  мшшу  собтктющ 
Фцх»  мш  ВБ  Моошу  буде»  ркшвтехмо  беадмоввиь:  ш 
во  вревв^  вЬропво  (Ьмйе  нродовшпапвое,  в  вреявворш 
дм  мм»  ноеоверпюнно  шпеовв,  оообешю   п^  ваяеопА 

Однавожъ  садпееь  въ  вопя»  в  цйпцАге  сюдац  хом 
два,  ва  трц  вцдчжп  80  цйпошвгь  дм  А11кео1фвфвч1 
ввееЬ  ввчего  ве  ввачап.  Вн  уввдвте  травтуеввя  вещк  в» 
о^ап  вхъ  ввдЪ,  убЪдвтесь  въ  весоввЪгаой  веобходимоспгв 
дм  надлваюащйю  всволвеви  впгЬс№В1Ю  дЪлц  в  у<ИЬлпв 
лучше,  веввел  аеяв1в  вов  ввеыш.  В»  вавАвъ  оДваатидьвм» 
щбв1в,  я  вь  сое?овв1В  сооба^п  вавъ  ввопмц  вадЬвжь,  вп^ 
бввшмбввое  для  уев^Ьопюго  вродоааввв1я  Попаго  Собрави 
Л'Ьтввоей  в  еобранАя  Апавъ,  ваяв  еобствевво  вецдаваеввм( 
прв'будупцоп  вовп  врбдетав10в1вх'а,  отвосвтельво  Аяфав 
затела,  вы  будете  вполн1^  разувЬть  ввою  представлвеное. 
въ  вагонъ  в  пр1'Ь8жайте!  Я  прошелъ  всД,  првсланнне  ванв, 
девять  листовъ  шестаго  тома;  ожидаю  нетерп'Ьлвво  вонечншъ. 
попраеокъ  увеличивалась  на  важдомъ  листЪ,  потому  что  Ново1|Р^ 
лимсвая  рукопись  наполнена  погрешностями,  а  издатель  не  пршА 
въ  помощь  какую  либо  однородную  рукопись  (ваорим.  Арзаша^^ 
трехтомную  (Карамз.  I,  XXXI),  изъ  немалаго  числа  въ  ЕмоМЙ 
собранныхъ.  ■      "  ^ 

Малоопытный  юноша  (каковъ  въ  1821  году  былъ  а)    поп 
вольно   напечатать   въ    Софгйскомъ  Времениикп»  П,  408,  404, 
комъ  искаженное  м^кто:    Въ  тоже  время  пршде  на  Рязань. ^4 
зымъ  Каеыма  царя;  но  искусный  въ  д^Ы^  Редакторъ  ПолвШО^^ 
рашя   РуссЕихъ  Летописей  едва  ли  былъ  въ  прав'Ь   оставвт» 
304,  строки  16—18)  ету  нел1^пицу  безъ  исправлегая. 
Искиркаръ  не  есть  имя  Крымскаго  хана  *  (Карамз.  VII, 
УП1,  25);  Девлетъ  Гирей   не  Мансупъ    Киреевъ  сынъ  (■ 
пр.  255),   а  Таизымъ   Касымъ  не  султанъ  Туреций  (тощв- 


.  ^ 

♦)  См.  стр.  468 — 471  нашего  труда.  '^1 
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лиманъ  II),  а  Н'Ьчто  въ  род*]^  Искиркаръ,  или  тутъ  очевидный  чего  то 
пропускъ.  Еакъ  же  подобные  тексты,  а  ихъ  цЬлыя  сотни,  оставить 
безъноправокъ?  Не  честь  ли  Издателя  и  достоинство  И8дан1я  тре- 
буютъ  етаго?  Необходимость  выдавать  томы  къ  урочному  времени, 
впрочемъ  не  слишкомъ  обязательная,  не  есть  причина  для  всЪхъ  уче- 
ныхъ  уб'Ьдительная.  Зам'1^чу  мимоходомъ:  н'&сколько  прежде  (У1,  299 
строки  15)  десятилитер1е  „нгвегвдгви"  разгадать  было  бы  не  слиш- 
комъ трудно,  когда  бъ  не  ускоряли  печаташя;  ето  „Неведей'^,  (гв  по- 
ставлено трижды  вм'Ьсто  Е,  г  три,  в  двау^  3  4~  2  =  5,  или  е  буква), 
Мееод1Й,  быть  можетъ  самъ  Л'Ьтописатель,  попъ,  недовольный  назна- 
ченною ему  ругою,  а  потому  придавпий  Великому  ряду,  въ  Новго- 
род'Ь,  епитетъ  корыстнаю.  Не  понимаю,  отчего  г.  Редакторъ  Полнаго 
Собран1я  Л'Ьтописей,  истинолюбивый  и  наук^^  преданный,  уклоняется, 
при  настоящемъ  слишкомъ  удобномъ  случа'Ь,  отъ  возможности  срав- 
нить  Погодинскую  рукопись  съ  пе^тнымъ  иддан1емъ  К1ево- Волын- 
ской л']^тописи,  названной  имъ  Ипат1евская  Л'Ьтопись?  Вар1анты  стой 
рукописи,  пр1общенные  къ  УЬму  тому  въ  вид'Ь  особаго  прибавлешя, 
были  бы  очень  полезны;  я  уже  писалъ  объ  етомъ  прежде  и  готовъ 
подкр^Ьпить  необходимость  десятками  прим'Ьровъ"^(Бл:од.  и  Исх,  II, 
102,  103).  * 

Всл'Ьдъ  за  симъ  Строевъ  отправилъ  въ  Археографическою  Ком- 
миссш  записку,  при  сл'Ьдующемъ  письм'Ь  къ  Еоркунову  (отъ  3-го 
шня  1853  года):  „Прилагаемую  при  семъ  записку  покорн^Ьйше  прошу 
внести  въ  Археографическую  Коммисс1Ю.  Изъ  сей  записки  гг.  Члены, 
и  вы  собственно^  легко  усмотрятъ:  первое^  сколь  необходимо  прило- 
жеи1е  Поправокь  къ  концу  VI  тома,  какъ  заключительнаго  первой 
серш  Л^^тописцевъ;  второе^  сколько  требуется  времени  на  составле- 
ше-  пяти  сотъ  Поправокь,  когда  для  двухъ  зам4чан1й  на  обстоя- 
тельство 1484  года  апр-Ьля  8-го  и  1485  года  ма1я  29-го,  которые 
сл'Ьдуетъ  огласить  недвоем9ьстно  двойными,  потребовалось  исписать 
прилагаемый  листъ  и  еще  должно  справиться  съ  л]^тописями  неиз- 
данными; третге^  ошибочность,  какая  неизб'1^жно  иослЬдуетъ  въ  Ал- 
фавитномъ  Указател'Ь  отъ  неисправлешя  подобныхъ  текстовъ  л']^топи- 
сей,  и  совершенную  невозможность  внести  въ  Родословныя  Росписи, 
гд']^  все  должно  быть  положительно  и  опред']^ленно,  вм']^сто  трехь 
княженъ — сестеръ  пять.  Такихъ  изсл4дован1й  и  вопросовъ  будетъ 
очень  довольно.  Такъ  какъ,  при  всемъ  моемъ  разглагольств1и  VI  томъ 
Л'Ьтописей  безъ  всякаго  сомнЬтя,  будетъ  вскор*  выпуш;енъ  и  по- 
правки должно  будетъ  пом'Ьстить  въ  начал'Ь  Алфавитнаго  Указателя, 
то  а  просилъ  бы  г.  Редактора  объ  одномъ,  что  ему  не  трудно  сде- 
лать: припечатать  (по  гречески)  Роспись  Константинопольскихъ  епар- 
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I  иаъ    Кодина    и  пон'Ёщенвую  въ  Шлецеровоаъ  •! 

гимъ  предупредится  необходимость  обременять  1 

ими    вар1антами    въ    перевод*  сказанной  Росннся' 

-ооранш  Л1)тописей  т.  V,  90'  {Вх.  и  Исх.  II,  105).    , 

текстъ  приложевной    къ   письму    Зтшски  о  дочерл 

каю  Пнязя  1оанна  III  Васильевича: 

„Карамзинъ,    въ  Исторхв  упомиваегь  о  пяти  лочерахъ  ; 

нняая  1оанв8  Ш  Васильевича;  во  темво,  сбивчиво,  почта  беЯ 

указаи1л  источвиковъ.  Щербатовъ  принвналъ  ихъ  тоже  ияп^ 

гнвъ  пять;  восл'Ьдв1е  разногласятъ  въ  именахъ  и  еще  ба1^в^ 

По  Караизиву: 

1)  Емна  старшая,  род.  1474  года,  апр'Ьля  18-го  (т.  Т 
204);  умерла,  кажется,  въ  1476  году  (тамъ  же). 

2)  всодос1Я  старшая,  ро,';.  1475  въ  ма*  (т.  VI,  праи. 
1488  свата.га  за  нее  Н4ыецкаго  привца  (У!,  211). 

3)  К\ена  младшая,  род.  1476  года  мая  9-го  (т.  VI,  вр 
въ  феврале  1495  году  иыдана  ш  великаго  князя  Литовсы 
савдра  (т.  VI,  249 — 254)  и  въ  ВильвЪ  скончалась  вдовою  1 
гевъвря  24-го  (VII  54,  прим.  96). 

4)  веодоая  мЯдшая,  род.  1485  года  (т.  VI,  прнм.  201 
не  упоминается. 

5)  Евдокгя,  когда  родилась  иеизв4ство  (т.  VI,  прнк.  201! 
1506  году  генваря  25-го  вышла  за  КозавсЕаго  цареввча  Петра  Е' 
кула  {VII,  8  прим.  8);  скончались  въ  1513  году  въ  февраль  (пк 
прим.  383). 

Въ  1500  году  февраля  13-го  выдана  за  Васил1я  Данвловв<п,1 
Холискаго,  великая  квяжиа  беодоая,  но  старшая  или  нладв 
упоиавуто  (т.  VI,  365,  при».  628).  Она  скончалась  въ  1501 
февраля  19-го  (см.  тамъ  же). 

Въ  РозрядноО  выписке  объ  ЭТО&  свадьб'ЬЦ'ревн.  Внв.т.  ХШ,! 
великая  княжна  названа  дСоф1л''.  Щербатовъ  н  Мальгинъ  ц 
иаютъ  это  имя,  но  это  явная  описка;  Каранзивъ  даже  ве  зи^ 
этого. 

Виписываю    взъ   Полнаго    Собратя    Лптописей    всЬ 
говорится  о  дочерлхъ  великаго  киязя  1оаива    Ш,  крон^  ■ 
до  Елены  Литовской    во  вреия    пре5ыввя!я    ея  въ  Вильяйр^ 
причастныхъ  нашему    предмету   подробиостей,    въ  пор: 
гическомъ. 

Въ  1474  апреля  18-го,  Т.  VI  стр.  16:  ,Въ  Л/> 
18-го,   въ  7  члсъ  вощи,   родися  велнкону  гаи 
Софьи".  '    ■■^- 
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Т.  VI  стр.  32:  „Въ  лФто  6982  тое  же  весны  апреля  18-го,  въ 
7  часъ«вощи,  родися  вёлиБОму  князю  дщи  Елена  отъ  Софьи". 

Въ  1475  году,  мая  28-го.  Т.  VI  стр.  32:  „Въ  л-Ьто  6983  того  же 
л^та  (между  мартомъ  и  1юнемъ)  родися  великому  князю  дщи  вео- 
досгя.  Это^  м'Ьсто  нигд-Ь  де  повторяется.  Въ  Никоновскомъ  VI,  60: 
цМ-Ьсяца  мая  28-го,  нощи,  родилась  великому  кн^зю  дщи  беодо- 
•С1Я,  иже  и  бысть  за  Холмскимъ". 

-Бъ  1484  году,  апр-Ьля  8-го.  Т.  IV  стр.  155:  „Въ  л4то  6992  тое  же 
весны,  апр^^  8-го,  родися  великому  князю  Ивану  Васильевичу  княж- 
на Елена  въ  1  часъ  дни".  Тоже  самое  VI,  36  г.  6992,  гдгь  ссьика 
на  это  м^ьето. 

Т.  VI  стр.  235:  „Въ  л4то  6992  тле  же  весны,  апреля  въ  8-й 
день,  родися  великому  князю  Ивану  Васильевичу  дочь  княжна  Еле- 
на^ въ  1  часъ  дни".  Въ  Никоновскомъ  (печати.)  подъ  6992  годомъ 
VI,  118  н^тъ  никакого  подобнаго  изв'Ьст1я. 

.  Въ  1485  году  мая  29-го.  Т.  VI  стр.  278:  „Въ  л4то  6993,  ма1Я 
въ  29  день,  родися  великому  князю  Ивану  Васильевичу  княжна  ве- 
досья,  въ  3-й  часъ  нощи". 

Т.  VI  стр.  36:  „Въ  л^то  6993  тое  же  весны  (безъ  означетя  м^Ь- 
сяца)  29-го,  родися  великому  князю  Ивану  Васильевичу  княжна  вео- 
доегя  въ  3-й  часъ  нощи".  Въ  Никоновскомъ  (печати,  VI,  119)  ма1я 
въ  29-й  день,  тоже  самое  буквально. 

Въ  1500  году,  февраля  13-го.  Т.  VI  стр.  44:  „Въ  л*то  7008, 
февраля  13-го,  въ  четвертокъ,  князь  велишй  Иванъ  Васильевичь  далъ 
дочерь  свою  веодост  за  князя  Вйсилья  Даниловича  Холмскаго  и  в'Ьн- 
чалъ  ихъ  митрополитъ  Симонъ  въ  церкви  Пречистыя".Тоже  самое 
VI,  243  годъ  7008,  гд^Ь  ссылка  на  это  м^Ьсто. 

Въ  1501  году,  февраля  19-го.  Т.  VI  стр.  46:  „Въ  л4то  7009, 
февраля  19-го,  преставися  дщерь  великаго  князя  Ивана  Васильевича 
благов'Ьрная  княгиня  веодоЫя,  княжъ  Васильева  Даниловича  Холм- 
ского  и  положиша  ее  въ  церкви  Вознесешя  на  Москв'Ь".  То  же  самое 
VI,  248,  годъ  7009,  гд*  ссылка  на  это  мйсто. 

Въ  1506  году,  генваря  25-го.  Т.  VI  стр.  51.  „Въ  л-Ьто  7014, 
генваря  въ  25  въ  нед'Ьлю,  пожаловалъ  князь  велиюй  Васил1й  Ива- 
новичь  всеа  Русш  царевича  новопррсвЬщеннаго  Петра,  далъ  за  него 
сестру  свою,  княжну  Евдокпю  и  в^нчалъ  ихъ  архимандритъ  Спас- 
ской АеанасШ''  и  проч.  Тоже  самое  VI,  245,  годъ  7009,  гд'Ь  ссылка 
на  это  м'Ьсто,  по  обыкновешю. 

Т.  IV  стр.  136  разсказывается  иными  словами,  но  почти  то  же. 
Великая  княжна  названа  „беодосья".  Это  явная  ошибка. 

Въ  1513  году,  февраля   8-го.   Т.    VI,  253:    „Въ  л4то  7021,  фев- 
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раш,  1фее)«Висн  благовЪрнаа  великая  княква  Е•^(^ок^я,  Петрова 
царевачева,   во    вторникъ   на  6ело])0|№  иед-Ьли  Х'-'^^Д-  Февраля 
по  пасхалц);  и  положиша   т^ло   ея  въ  Вознесеши  внутри  грен: 
Мос1в]|'.  Пар&иельнаго  и'Ёста   В'Ътъ.    См.    Никоновскую   (иеч.) 
топись  VI,  194. 

Уже  лн  дФйтвтедьво  у  велвкаго  князя  1оаова  III    Вяс№ 
ногхо  быть' пять  дочерей  отъ  второй  супруги?  Дв*  ;Б1.1еды,  дй 
до<зн,  Евдок1я?  Приведеввыя  випнски  не  гармонируютъ  съ 
Щербатова,  Мальгина  в  Каракзина;  по(Мг1^в1&  кажется  руховщЯ 
важся  прйдшественникани.  Я  у(№жАенъ  совершенао,  что  дочер^Ья 
на  я  Соф1в.  было  всего  на  все  три:  4 

Елена,  род.  6982  (иТ4)  аПрФля  18-го,.  внпиа  яа  веднваго 
Алежсандра  ^Ьт08скаго  1495  въ  февралЪ  (аочтв  21  года  ая 
свовчалась  въ  Вильв{1  1513  гевваря  24-п>. 

Веодое^ж  род.  6963  (1475)    каш  28-го  илн    29-тч);  вышла  и 
рнна  жняаа  В.  Д.  Холнскаго  1500  года  февраля  13-го  (.почти  "^М 
ОТБ  роду),  сконч.  1501  года  февраля  19-го,  очевидйо  отъ  рода» 

Евдогля^  годъ  рождешя  неизв^кггенъ  (но  лЪтописяхъ  неч&тшш! 
въ  11Юб  генваря  25-го  нов1квчана  съ  Петроиъ  Цареквчехъ;  Ш 
чалаеь  1613  года  фецшля  8-го.  Сл%донательво  сеии  .тЬтъ. 

Ы{|ста  въ.  л1|тописяхъ  подъ  6992'  (о  рогдва1н  Ел'епи)  в  6Я}| 
*рохдешЕ  веодосш),  приведенная  ваше,  должно  заподозрить  В|М 
ств  къ  небре^остн  сборщввобъ  и  перепищнковъ  поздп-Ьбопп)  Щ 
яенв:  эти  изв4ст1н  явно  не  на  своихъ  мЪстахъ,  ровно  десШ) 
годани  позже  поставлены.  Такъ  точно  VI  тока  на  236  стрМ^ 
вящего  нниной  беодосш  нладшеИ  яв.11яетсл  небывалый  1оаннъ,сй 
того  ке  веливаго  князя  1оавна  Васил1евнча.  При  ввдаши  гЬт«й 
ныхъ  изд&пй  сборщиковъ  XVII  в'Ька  надобно,  какъ  говорится,  Л| 
жать  ухо  востро  и  не  спЬгаить  печатав1ехъ.  Главный  Редактор* Ш 
наго  Собрашя  Л^тописеб  .1наетъ  это  не  хуже  иена,  во  иосп^нШ^ 
все  губить. 

Покорнейше  прошу  Археографическую  Ко1Пгисс1Ю  поручить 
либо  изъ  чнновпиковъ,  соетавляюпщхъ  ел  канцелярш,  навести 
тельныя  и  в4рныя  справки  пъ  Московскихъ  лЪтопяслхъ,  отов( 
нее  собрянпыхъ;  печатныл  издан1Л  для  сего  явно  недостаточав! 
м11чу  иияоходомъ,  что  къ  Московскимъ  же  "нринадлежить  и 
часть  Временника  СофпУгкаю,  мною  въ  1821  году  ш 
янаю,  почеыу  г. Редпкто1)ъ  ЛЬтописей  паименовялъ  ее  0~ 
рая.  ПоУныя  справкн  о  прописапномъ  ваше  иеобжв 
родословвыхъ  таблвцъ  къ  Алфавитному  Указатет 
Еавъ  известно,  нельзя  фавтазнровать*  (Вх.  я  Вех.  \ 
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Когда  VI  томъ  Полнаго  Собран1я  Летописей  быль  уже  отпеча- 
танъ,  Строевъ  написалъ  Коркунову  слйдующее  ^ироническое  письмо 
(отъ  28-го  1ЮНЯ  1853  года):  „И  такъ,  дЬло,  о  которомъ  мы  столько 
переписывались,  приведено  къ  Еонцу  предположенному:  VI  томъ  отпе- 
чатанъ  и,  в'Ьроятно,  скоро  будетъ  пущенъ  въ  св^^тъ;  минутный  ре- 
зудьтатъ,  конечно,  уже  полученъ,  или  не  замедлится;  по  миноваши 
скоропроходящихъ  восторговъ  успеха,  неминуемо  посл-Ьдуетъ  сожал^Ь- 
Я1е  объ  излишней  до  пес  р1а8  аКга  торопливости  и  пренебрежен1и 
существенныхъ  интересовъ  издашя.  Поправки  въ  конц'Ь  были  бъ  очень 
уместны;  сводъ  новаго  списка  К1ево-Волынской  л-Ьтописи  и  проч.  не- 
вольно вызвалъ  бы  благодарность,  изданхе  сд'Ьлалось  бы  совершенн'Ье. 
С!обственно  поправки,  при  Алфавитномъ  Указател'Ь,  мн'Ь  придется  пе- 
реработать и  изложить  въ  иномъ  вид'Ь*'.  Въ  томъ  же  письм'Б  Строевъ 
сообщаетъ  о  ход-Ь  своихъ  работъ  по  Алфавитному  Указателю:  ,По 
выборе  изъ  посл4дне  -  присланныхъ  листовъ  шестаго  тома  всей  но- 
менклатуры, а  въ  сказан1и  Аванас1я  Тверитина  ее  очень  довольно, 
я  приступлю  къ  составленш  Родословныхъ  Росписей,  которыя  необ- 
ходимо напередъ  всего  обработать  и  установит^  тщательно:  ето  фун- 
даментъ  Алфавитнаго  Указателя.  Посл'Ь  того  мн'Ь,  в'Ьроятно,  придется 
предстать  лично  въ  С.  Петербургъ,  чтобы  устроить  д4ло  о  печата- 
ши  Указателя  и  яр."  {Вх.  и  Исх.  II,  113). 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм-Ь,  отъ  10-го  августа  1853  года,  Строевъ 
писалъ  Коркунову:  „Если  Яковъ  Ивановичь,  за  VI  томъ  Полнаго  Со- 
брашя  Русскихъ  Л-Ьтописей,  получилъ  уже  слЬдуюпхую  ему  награду, 
покорн'Ьйше  прошу  поздравить  его  съ  получетемъ  Монаршей  мило- 
сти" ЦВх.  и  Исх.  II,  115  об.).  Но  Бередниковъ,  по  свидетельству 
Строева,  „получивъ  Владим1ра  на  шею,  уже  и  не  думалъ  о  нонъ** 
(Вх.  и  Исх.  II,  210). 

Въ^1юньск0й  книге  Журнала  Мит14т1ерства  Пароднаю  Просепг 
щенгя  1853  года,  Я.  И.  Бередниковъ  напечаталъ  статью,  подъ  загла- 
В1емъ:  О  нпкоторыхъ  рукоугисяхъ,  хранящихся  въ  монастырских^  и 
другихъ  библъотекахъ.  По  .этому  поводу,  Строевъ  написалъ  нижесле- 
дующую Промеморт,  сохранившуюся  въ  его  бумагахъ:  „Въ  Журнал9ь 
Министерства  Народнаго  Просвгыцешя  помеп1;ена  статья  Я.  И.  Бе- 
редникова,  которой  начало  таково:  „Во  время  11утешеств1Я  по  Рос- 
йи,  въ  качеств*  со-^удника  г.  Археографа  Строева,  съ  1830  по  1834 
годъ,  я  видйлъ  много  Славянскихъ  и  Русскихъ  рукописей  въ  библ10- 
текахъ  12  губертй,  посещенныхъ  Археографическою  Експедищею. 
Главный  библ10теки,  на  основан1и  инструкцш  Императорской  Акаде- 
Х1Й  Наукъ,  описаны  г.  Строевымъ;  но  въ  т^хъ,  которыхъ  осмотръ 
возложенъ  былъ  на  меня,  описан1я  составлялись  мною  и  доставлялись 


г.  0|раш7  я,м  ор^абтев^я  &ъ  общкмъ  б8б^ио[рафвческI1Iъ  1 
лак.  Ш  а|ЦПП1К  Археографической  Експедпфй  въ  1831  гох;; 
'^ифЬин  пдЪпны  <1ыли  отъ  прочихъ  в  оставлены 
п  Строева  дш  соегавлешл  изъ  инхъ  Словари;  или  УвЕозатки  е 
ш1,  шиАстявхь  в%  вашей  литератур'^  до  начала  ХУШ  в^ел  Е 
трухъ,  требуюпрЙ  впогихъ  справокъ  и  соображев1б,  доныне  МЦ 
ввЖ0ЕЪ  жь  ОЖ0ЯЧ1Н1Ю.  Между  т:Ь|1Ъ,  при  собравш  иатераалоп^! 
сиаавнаго  Сдомра,  во  время  археологнческаго  путешестшд,  ■■ 
I  постоянвый  даевникъ  моихъ  зааят|{1;  я'Л  еПП1| 
■вый  зааасъ  выпвсокъ  и  замЬчаыШ,  с1гЬю  ХЩ 
к  лда  Исторш  Русской  Литтературы".  Я  хогЬп  М 
шеап  Яжову  Ивавовичу,  что  можно  лгать,  да  должно  зштыкй 
кавь  Гр^кгЬдовъ  напнсалъ  еъ  своей  БоыеД1и;  но  оставнлъ  в  ({«М 
вре  что  иможииое  на  бунагй.  Содоиовъ  не  велатъ  разлракап<1 
|ЖНвхъ,  да  Ее  вошепавилятъ  тебя  еще  болке"  {Бх.  и  Исх.  II.  Щ 
Но  ю  то  вре1и,  когда  писались  эта  ст^юкв,  два  Якова  Вя 
вш№  Вврвдвнжова  были  изочтепы.  По  свидетельству  Плетиею,  .Я 
не  быдъ  вакЬлвиъ  отъ  природы  кр^а.кшсь  с^о»^ев^е1^ъ  н  И|{Я1 
вдоровьогь.  Воспршычивость  души  и  особевнаа  живость  ха)ЯВЧ! 
доходЕВшая  квогдя  до  раздражительности,  ве  могли  спосоОспМ! 
въ  сбережен1ю  фивическихъ  силъ  его.  Но  такъ  а:ивотворв(1  Ш 
доставдяемна  нанъ  [{ервонач&льною  простотою  жизни  и  оосл^луМ 
за  тЪмъ  уа%реаяост11>  въ  хствшхъ,  что  этотъ  ляво  разслаСКм 
труяевикъ  до  шестидесяти  л-Ьтъ  ваходилъ  въ  себ^  силы  ц]»* 
борствовать  тЬлесвимъ  иедугаяъ,  н  не  усумннлся  съ  р'&шительН^ 
приступить  въ  совсршев1в}  тажкнхъ  трудовъ  для  вольаы  обще).  В 
редннковъ  никогда  ыи  на  что  не  жаловалсл.  Всю  жизвз.  свою  ор^ 
овъ  въ  бЪдвостн,  ве  зан'Ьчая  того.  . .  Въ  своей  сехъ-Ь  пашел  Л 
ниръ  и  угЬшев1е.  Таиъ  до  мал'Ёйшей  подробыостн  зва.1н,  ч±»л 
утЪшенъ,  кто  ему  нрншелсл  по  серд[Ц',  въ  чеиъ  овъ  разочарой! 
и  куда  готввы  ваоравитьсл  его  надежды.  Своннъ  врвы1^ро«ъ  ■! 
ставлешянв  своими  онъ  ирнвилъ  къ  д^^тяиъ  своияъ  всЬ  лучом! 
чества  7>[^  своего  и  сердц,а.  Уси11хн  ихъ  образовав]д  радують  кА 
кто  зввбтъ  ато  сниренпое  сеиеВство"  (Плетвевъ.  М^тьснхя.  Т.! 
351,  352).  1 

Смерть  похитила  Бередннкова  ЗЗ-го  сентября   1654  года.  Д|1|1 
Еоркуновъ   трогате.1ьио    опцса.11ъ   Строеву    кончину    его,    въ  ММ 
отъ  24-го  октября   1854  года:    „Я.  И.  Бередниковъ    црошв1ВШ1|1 
проводиль  въ  ПавловсБ^Ь,    и   до  половины  августа   6^ 
вдоровъ,  но  въ  это  время,  иозврао^аясь  взъ  ПетвдС 
дорогЬ,  овъ  попалъ  въ  карету,  гдЪ  к%  окаа  бляш. 
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НОЙ  в^теръ  сильно  прохватилъ  егъ,  и  онъ  орх'Ьхадъ  домой,  на  дачу,' 
больной.  Вскор'Ь  силы  его  совершенно  ослабли,  и  онъ  слегъ  въ  по- 
стель. Доктора,  у  котораго  Яковъ  Ивановичь  обыкновенно  лечилсл, 
не  было  въ  Петербурге;  призванный  на  помощь  полковой  врачъ,  мало 
знавш1й  больнаго,  призналъ  нужнымъ  давать  ему  слабительный  и  вдо- 
сталь его  ослабилъ.  Въ  сентябр11  перевезли  Якова  Ивановича  изъ  Пав- 
ловска въ  С.  Петербургъ,  въ  карегЁ  Министра  *),  и  пригласили  док- 
тора, который  всегда  его  пользовалъ.  Этотъ  врачъ  хот'Ьлъ  подкр'Ь- 
пить  совершенно-ослаб^Ьвшхя  силы  больнаго,  но  старан1я  его  остались 
безъ  усп']^ха  и  безъ  пользы  для  больнаго.  Передъ  смерт1ю  Яковъ  Ива- 
новичь сталъ  заговариваться,  и  р']^дко  приходилъ  въ  память.  Болезнь 
его  доктора  называли  сначала  лихорадкой  просто,  а  потомъ  лихорад- 
кой изнурительной.  Отп^ваше  т^^а  покойнаго  происходило  на  Ва- 
снльевскомъ  Острове,  въ  церкви  Андрея  Первозваннаго,  а  похороны 
въ  Тихвине,  въ  тамошнемъ  монастыр'Ь.  Жена  и  д'Ьти,  провожавш1е 
Т&10,  возвратились  въ  Петербургъ,  и  теперь  мы  хлопочемъ  о  пенаи 
вдов^;  по  закону  пенс1я  пустая,  но  мы  не  теряемъ  надежды  на  ми- 
лость Государя.  Министръ  еще  не  назначил ъ  преемника  Якову  Ива- 
новичу, и  печаташе  Л'Ьтописи  Воскресенской  пр10становилось  на  время. 
Еорфъ  и  Блудоръ  рекомендуютъ  Бычкова;  Неволинъ  и  Никитенко — 
Калачова.  Полагаю,  что  Бычковъ  будетъ  назначенъ  Редакторомъ  Л'Ь- 
тописей,  а  Калачову  оставятъ  теперешнее  его  занят1е:  Акты  Юриди- 
чесв1е.  Заговоривъ  объ  Археографической  Коммисс1и,  я  не  могу  не 
спросить  васъ,  когда  и  гд'Ь,  т.  е.  въ  Москв'Ь  или  Петербург'^,  можно 
удобн'Ье,  по  вашему  мн'Ьшю,  печатать  Указатель  вашъ  къ  Л'Ьтопи- 
сямъ?  Во  всякомъ  случа'Ь,  по  моему  мн^нею,  лучше  немедленно  при- 
ступить къ  издан1ю  Указателя,  а  по  окончан1и  его  будетъ  легко, 
если  вы  захотите  принять-  на  себя  новое  поручен1е  Коммисс1и,  съ  но- 
вымъ  вознаграждешемъ.  Яковъ  Ивановичь  последнее  время  своей 
жизни  былъ,  кажется,  холоденъ  къ  вамъ:  можетъ  быть,  его  раздра- 
жили ваши  поправки  къ  изданнымъ  имъ  Л'Ьтоаисямъ  или  что  ни- 
будь другое,  мн*]^  неизвестное.  Но  (1е  шогШхз  аи!:  Ьепе  аи(;  П1Ы1. . . 
Къ  то1^у  же  недостатки  Якова  Ивановича  выкупаются  его  заслугами 
и  двадцати  л'Ьтними  неусыпными  трудами.  Душевно  желаю,  чтобы 
здоровье  ваше  возстановилось  совершенно  и  чтобы  вы,  по  прежнему, 
могли  заниматься  вашими  учеными  трудами:  такихъ  д']Ьятелей,  какъ 
вы,  у  насъ  очень  и  очень  немного"  (Вх.  и  Исх.  II,  156,  157). 
По  свидетельству  Плетнева,    „всЬ  двадцать  четыре  года,  въ  про- 


*)  Норова,  который  сохранилъ  за  еобою  8ван1е  и  аредс1»дателя  АрхеограФИ 
ческой  Коннисс1И. 
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должен1е  которыхъ  Берелниковъ  дМствоваль    кавъ  членъ  Археог)1 
фической  К0ММИСС1И   и  аЕадемикъ,  представлаютъ  вакъ  бы  бем» 
повочное  свершен1е  одной  любимой  мысли.    Гд'Ь  ни  былъ  онъ,  чЬ 
ни  наполнялъ  свое  время,  главная,  сердечная  забота  —  одна.  Въ  V 
хомъ  своеыъ  кабинете,  или  въсобрашяхъ  Академ1и,  въ  дальних»» 
тешеств1яхъ,  или  въ  т4сномъ  кругу  семейномъ,  въ  ПетербургЬ,  с|^ 
доточ1и   должностей  его   и   связанныхъ  съ  нимъ    безпокойствъ,  и{ 
подъ  кровомъ  короткаго  отдохновешя  л-Ьтняго  въ  Тихвин^^,  либо  в  | 
Павловск'Ь —  онъ   постоянно    думалъ   объ  Отечественной  Псторш,|1 
разнымъ   ея   отраслямъ   иосвящалъ   неутомимую  свою   д'Ьятелъносп' 
(Изв)ьатя,  стр.  351). 


XXVIII. 


Наступилъ  1855  годъ.  „Истекшаго  февраля  20-го",  писалъ  Строен 
къ  генералъ^адъютапту  Назимову,  ^объявленъ,  въ  зд'Ьшней  столц! 
Высочайш1Й  Мапи($)естъ  о  вози1еств1и  на  Всеросс1йск1й  Престолъ  Го-' 
сударя  Императора  Ллексаидра  Николаевича  и  открыта  присяга  Я5 
церквахъ  всЪм!.  в'Ь1)ноподданнимъ  безъ  исключен1я.  На  елЬдующй 
утро,  (|ювраля  21-го,  я  былъ  въ  приходской  церкви  Св.  11анкрат1я.  ■ 
Сухаревой  бапши,  отслушалъ  заупокойную  обЬдпго  и  панахиду  № 
Почившемъ  въ  БозЬ  Император*  НиколаЬ  Павлович*  и  присягнул 
па  в'Ьриоподдапство  пыпЬ  Царствующему  Государю  Императору  1| 
Наследнику  Его  Величества,  имЬст*  оъ  многими  другими  прихожа- 
нами, бывшими  въ  той  церкви,  и,  какъ  старппй  изъ  ннхъ,  подписалс|| 
на  прислжиомъ  лисгЬ  первый"  (^Вход.  и  Исход.  II,  227). 

Въ  томъ-же  году,  сентлб])я  4-го,  „тихо"  скоичался  иъ  ЛГоскнЬ,  й1 
наемпомъ  дом*  *),  Гра(|»ъ  Серий  Семеновичь  Уваровъ.  „11ог])ебенк! 
его",  писалъ  Строев7>  къ  Коркунову,  „было  довольно  пыпшо;  но  !•' 
м'Ьста  погребен1я,  села  Холма  **),  П1>овожал11  только  сыиъ  да  дочк 
По1одииъ  да  Грудевъ;  прожп1е  пилигриммы  въ  ИорЬчье  не  тронр 
.1ись  отсюда.  81С  1^а11^<и  д1опа  пинкИ!  Кто-то  Пре:}ндентомъ  Акал!В-' 
М1И  будотъУ  Страппое  д'1'»ло!  5'жели  я  такъ  старъ?  Со  времени  сто-! 
л*тпяго  юбилея  Академии,    ко1'да  Иогодинъ    и  я  удостоились    зваш! 


*)  Въ  домт.  Тучковой,  на   А1*бат*,  въ  Нпколо-Плотнлцкомъ  переудк*, 
•*)  Село  Холыъ,  Оиоленскпй  губернтп.  родовое  пм-Ьн!*»  Увароныхъ. 
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^ррмвопдентовъ,  почти  ви!  Акадешл  вымерла.  Самые  старые  {чет- 
(еро)  иклдеаики  только  ст.  1828  гада'  {Вх.  и  Ис;.  II.  Ч\Ь,  250). 

Вево1111  цослЬ  коичиви  Графа  С.  С,  Уиарова,  у  Строева  йозпиклн 
письиеыимя  саошен1л  съ  шнонъ  «го,  Графомъ  АлевсЬемъ  С^рг-Ьеви- 
чемъ.  жипшииъ  тогда  въ  Иетербург'Ь.  „Ц'11.(ое  .тЬто",  —  иисалт.  онъ 
Грпфу  (V|'ь  16-го  окти()ря  1855  |Ода.— „я  над'Ьялся  встр-Ьтить  васъ,  въ 
Мооковскомъ  ЛНГЛ1&СК0И1,  клуб'Ь,  но  судьба  какъ-то  не  свела  пасъ; 
нынФ  зпяБоиие  ваши  скаяыками  ыв'Ъ,  что  вы  въ  С. -Петербурге  оста- 
иетесь  па  иостоанпомъ  жить11.  И  такъ  обращаюсь  къ  паыъ  нисьмевно. 
Л  отврылъ  у  себя  так1л  редкости,  Бани^съ  в'Ьгъ  еще  ни  въ  одномъ 
Д})гвлрхрани.\ыщуь  и  о  кцторихъ  л  совершенно  запамлтовалъ,  хот 
он'1^  ирваадлс'жатъ  л«Ь  очеиь  давно:  ето  межевые  плааы  XVII  в1жа 
и  видъ  части  Кремлевской  ст11ин,  у  Ниеольскихъ  ворогь,  съ  Зем* 
скяиъ  Црвказоиъ  и  ближайшею  иЬствослю,  рнсовавЕый  въ  исходе 
того  же  столкт1я.  Не  угодно  ли  будетъ  Вашему  С1ятельству  пр1обр'Ь- 
сти  етв  иамятникн  старивнаго  земле11^р1я  и  черчев1я?  Въ  вашечъ 
с0браН111  древностей  они  будуть  не  липши.  Мн"!;  желалось  бы  уго- 
_двть  ваыъ  ими.  При  отвЬтЬ  отрицательном!.,  я  обращусь  съ  предло- 
жен!емъ  {о  покупке)  въ  Императорскую  Публичную  Библиотеку. 
Нза^Ьстите  меня,  с д1! лайте  одо лжете,  точно  ли  вм  остаетесь  въ 
Невской  столицЬ.  или  заглянете  еще  въ  Москву  бЬлоЕаыенную?  П 
разбяраетъ  ли  Ваше  С|ятельство  охота  пршбр11стн  вышепоиянутыя 
древности"?  {Вх.  и  Исх.  П,  25Т). 

На  йто  письмо  Графъ  А.  С.  Уваровъ  отв^||а.1ъ  Строеву,  отъ  8-го 
декабря:  .Все  откладивалъ  мой  отв'Ьтъ,  иолагал  въ  скороиъ  времени 
аргЬкать  въ  Москву,  н  изустно  поблагодарить  васъ  за  ваше  предло- 
жеше,  но  такъ  какъ  я  по  видииону  долго  еще  останусь  въ  Петер- 
бург*, то  сп1щ]у  вамъ  сообп[ить  съ  какимъ  нетерп'Ьн1емъ  желаю 
пр1обр1>сти  межевые  планы  Х\'П  в'Ька  и  видъ  Кремля,  о  которыхъ 
вы  ма4  11ИСЛДЙ  Сообш.ите  мвЬ  услов1Я  покупки  и  примите  увЬрен1е 
иоеб*  искренней  бла1'одаряости''    {Вх.  и  Исх.  П,  266). 

Содержан1е  отв+.тваго  письма  Строева  следующее:  „Письмо  ваше 
я  нм'Ьлъ  честь  получить  и  поспешаю  удов.тетворить  нетерпеливое 
ашланш  («акъ  вы  сами  выразились)  прюбр'Ьсти  покупкою  межевые 
алдны  ХУЦ  вика.  Ихъ  шесть:  надписавныб  мпою  .V  1-й,  самый  длин- 
аыб  и  лучше  другихъ  сделанные,  стоитъ  50  р.  с.  каждый  нзъ  про- 
чихъ  (ва  выборъ)  по  15  р.  е.;  но  если  Вашему  Салтельству  угодно 
Оудетъ  купи'1Ъ  всЬ  в!гЬст*,  то  я  готовъ  уступить  йхъ  за  100  р  с. 
Въ  носд^диемъ  случае  вамъ  предлежитъ  п.1анм  оставить  у  себя, 
какъ  нр10бр11теиную  собственность,  а  слкдующ)»  деньги  выслать  ко 
по  Р0чт1;  аД1)€съ   моВ  вамъ  нзв'Ьстенъ.   Что  кагаегол   до  вида 


Еитаб   города    у   Никольскихъ   и    Воскресевсх 
(Ивврскихъ)  воротъ,  на  обороте  котораго  рукою  мастера    выстаы 
знашешиа  ч^меш'кь  Авонасей  бояинь  (въ  Пушкарсконъ    Пр] 
вь  асход^  ХУП  В'1^ва),  то  ето  рисупокъ  110каи1>сть  едпнсгвевввА 
евоакь  род^Ь,  очевь  отчетливо  н  красиво  (оо  тогдашнему)  сх^ланн 
I  С|1доптв1Ьно  х,орог.гв  редкость.  Я  поопас&н,  въ  чеиъ  арошг 
ннть  тйяая,  отправить  его  тегЕерц  ви^сгЬ  съ  олаваин,  потону  что 
вваю  навЬраое:  согласви  лп  ни  будете  зап.ттить  за  етотъ  расунй 
'(оволо  жвадратнаго  аршипа)  150  р.  с;  а  за  меньшую  ц-Ьву  у^туш 
*  ншшк  не  ногу.    По  волучев1н    отъ  Вашего  С1ятельства    поло) 
тиьяаго   отв^та^    должво    будетъ   отпраиить   ету  дорогую    р11двое 
еще   не  внд&ввув,    въ  пакете,    какъ  письиы    большаго  разм'Ъря,   , 
иатою  двойвыхь   вйсовыхъ  в  застрахоыавъ   въ  полной  суыи'Ё 
■остн.  Согшснтесь,  что  еслвбы   а  послалъ  рисунокъ  теперь,    а 
неугодно  бнлоФь   купить  его,   вЁсовия  и  страховые   деньги  пот11ах 
мшек  бы  Даронъ.   Впрочемъ   я  увЬревъ,   что,   увидя  р'Ьдкость, 
СИстельетво  останетесь  ею  довольны"    {Вх,  м  Исх-  II,  268). 

-Не  дождавшись  отв^^та,  Строевъ  ыапвсалъ,  ухе  &ъ  1856  году,  \ 
Графу    Уварову    еще    сл'Ьдую1Д1я   дка    письма   (отъ    23-го    январ) 
аПоЕМуась   отъЛвдоиъ    въ  С.-Пете1(бургъ   брата  моего   д^йствил 
ваго  статснаго  совЪгннка  Николая  Михаиловича   Строева,  я  вручк 
еку   плавъ  частн   Кремля   и  Кигаб    города  XVII  в'Ёва.    ЦЬна  ■ 
плану,  011яд1ьльш>  отъ  прочихъ,    150  р.  с;  по  илиъашь   со  всЬнв  п^ 
нами,  прехде  посланпими  могу  уступить  за  230  р.  с,  впрочемъ 
какь  не  нен^.  Сн'Ью  ув'Ёрить,  что  вамъ  НЕВОГда  ие  удавалось,  и  с 
удасться,  сд'Ьлать  столь  дешевую,  по  истктмшу  достоннству,  аокупБу. 

Брать  «оВ  *  оставовнтса  у  Директора  Кавцвляр1и  Министра  В^* 
треннихъ   Д^лъ   А.   А.    Гвоздева,   квартирующаго  у  Чернышева  мо- 
ста:   аа^зжаВте  въ  нему,    или   пригласите   его   въ  себФ   ваписочжм)^ 
а[1  ИЬНит"  {Вх.  и  Ясх.  Ц,  272  об.).  Въ  другомъ  писыгЬ,  отъ  20>П) 
февраля,   Строевъ   пишетъ:    ,По  письму   вашему,   отъ  8-го   денабрн 
1855  года,  я  вн'Ьлъ  честь  отправить  въ  Вашему  С1ятельству,  по  поч^^. 
свертокь  съ  межевыми  плавами;  во  ув'Ьдомлевш  отъ  васъ  о  п№^<мт- 
ши  ихъ  еще  не  им^ю.  При  другомъ  пвсьм^Ь,  отправленноцк  с%  б^Ле^-^ 
томъ   моимъ   Николаенъ   Михаиловиченъ,    препровохденъ    мною  ЯЦ;^- 
Вашему  С1ятельству  нлавъ.  части  Еремла  и  Китай  города;  о  а<цтум! 
И1И  его  вами  я  также  не  извЪстеиъ.  По  смыслу  иавФстиоВ  посдоншВм 
(кто  нолчитъ,  тотъ  соглашается)   в  по  большой  р'&дкости   чертМ1§^| 
особенно  носл^дняго,  я  уб'!^денъ,  что  Ваше  С1ятельство  у  мева 
купили;  иначе  Овн  были  бы    ми'!^  возвращены.  Въ  такомъ   пр* 
жен1и  принимаю  см'Ьлость  безпоконть  Ваше  СЫтельство  аокф1 
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лрос1.бок>:  не  за111:.<1лит|,  высылкою  мв^  230  р.  с,  какъ  Брайиюю  п.'Ь- 

идп'Ье   которой  л  уступить   онкакъ  ве  могу-    Лдресъ  мой   паиъ 

?геаъ"  {Вх.  и  Исх.  II,  273). 

^НаканунЬ    БлаговЬщетя,  1Й5С  года,   Строевъ  получилъ    сдЪдую- 

I  ответь  отъ  Графа  Уварова;  „Съ  поиивною  головою  обращаюсь  къ 

Ьеиу  лоброму  ко  не!)  рас11оложен1ю,  чтобы  извинить  миЪ  мое  долго- 

иои  иолчав^е;    по  ежедвепныя  заботы  и  д-Ьла  совершенно   от- 

меал.    Еще  разъ    иростите   и  ве  упрекайте-    Вы  совершенво 

фио    угада.1и    и  еще   н11рв'1>е    приложили    пословицу:  кто  молчитъ, 

>  соглашаетсл.  Л  вахъ  очеиь  благодаренъ  за  прислдицые  чертежи 

Ври  семь  преировождаю  мой  долга  230  р.  с."  {Вх.  м  Исх.  II,  276). 

За  смертью  Л.  Ц.  Бсрсдвивова,   М.  А.  Коркуновъ  осталсл  едив- 

гвепвнмъ  лицомъ    въ    Археографической   Коииисаи,    съ   которыиъ 

П.  М.  Строевъ  ве-гъ  постоянаую  перелиску. 

По  возвращенш  съ  юбиле11наго  торжества  Московскаго  Универси- 
тета, Коркуиоиъ  нисалъ  Строеву  (отъ  3-го  мая  1655  года):  „Позвольте 
роблагодарить  васъ  и  супругу  вашу  аа  радушный  11р1емъ  иеая  въ 
вашемъ  дом'Ё.  Л  теперь  зовииаюсь,  по  неиногу,  овисав1еиъ  Акоде- 
яичесвихг  рукоиисей.  НалаЙдовичь,  въ  Екзархп,  Иолхарскомь,  сово- 
ритъ,  что  Филиипъ  пустывиикъ,  сочинитель  Люптры,  былъ  въ  Рос- 
с1п  и  что  Ка.ти11П111Еъ,  для  котораго  онъ  написалъ  Дгоптру,  жилъ  въ 
Смоленскихъ  предЬлахъ.  Подъ  Сио.1енсиими  пределами  падо,  кажется, 
понимать  ПС  наше  Сноленское  княжество,  а  область  Македовскую. 
К|и)мЁ  того  д  до  сихъ  поръ  ве  отыскалъ  вичего,  чтобы  подтвер- 
яла.10,  что  Филиипъ  былъ  въ  Росс1и.  Не  известно  ли  иамъ,  на  чемъ 
Калайдовичь  освовывалъ  свое  инЪн1е  о  пребыван1и  Филиппа  въ  Рос- 
с1и?  Не  иа  Смолеыснвхъ  ли  иредЬлахъ.  въ  которыхъ  шилъ  Калиппикъ? 
ЗтсЁчательво,  что  Лати11ск1Й  переводъ  Д1оптры,  папечатанвиЙ  въ 
1604  голу,  во  ииогомъ  отличается  отъ  Русскаго;  вторая  книга  (сдовО) 
соотиЬгствуетъ  первой  Латинскаго  переводи,  третья  —  вто|)Ой  и  т.  д. 
Кром-Ь  предисдов1я  Михаила  Пселлоса,  есть  еще  въ  Латинскомъ  пе- 
реводЬ  предислов1е  ф|алита.  которымъ  и  6и,1а  переделана  Люптрп. 
Не  видали  ли  вы  рукописей  съ  п]1едис10В1еиъ  Ф]алита  в  въ  кото- 
рыхъ бы  ^^.гачевное  е^оао  было  пои'Ёщецо  въ  конц'Ь  пятаго  слова, 
И  Т.  е.  послЬдвяго"'?  (Вх.  и  Исх.  П,  223), 

;  атотъ  заи1юсъ  Строевъ  отв'Ьчалъ:  .По  вашеиу  вопросу  о  Дшп- 
I  толковалъ  съ  первыиъ  зл1;шнииъ  библюфилоиъ  и  6ибл10- 
иъ  Уядольскимъ:  овъ  об'Ьщалъ  состаиить  записку  объ  етомъ- 
(днетЬ  и  привести  ко  мн1  вчера  (въ  воскресенье);  по  у  меня  пе 
[!■.  Я  вих11.1Ъ  мног1е  дсслтвй  списковъ  Д'оптры,  нп.  сколько  при- 
,  всЬ  ови  на  одиць  ладъ;  бпльшая  часть  безъ  иослЬсюк^я  пе- 
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1ъ  вамъ  взкЪство,  ь%ралх  ет^ат  ввиЬ- 
еи^  м  ш  мжь  все  -оаашллъ:  другвхъ  доводовъ  т  вего  > 
Вмп  яогвдпц  о  Сшожвшепхъ  <еъ  Макеловш)  пред-кжахъ. 
бвп  еарывдпи.  №  СаомяигЬ— вашеуъ  1къ  1095  годт)  яогл  *• 
бшь  т«мвв  лю;»? — Варсчемъ.  относвтельао  Ллтиассо*  ^ймюярт.  ш 
,  пбгдьте  переводя  ^^^6еа^жшто  вггмена  Витал1я  «ижетгв  в**  п  п*" 
чешяго,  я  сь  лтвсваго),  который  въ  XVII  сДс^  къ  ВяивЬ.  1^ 
тейн^  ш  вро!^  боль  Мбдвократво  печатавъ.  Въ  Пмператорсво!  0^ 
йогаой   'Ввбааагвжк  шА  ятв    взданЫ  вахолятся*    [Вх&^к    и    ЛЫА: 

и,  338). 

Воркупп,  вь  врвяеденвош.  аись^-Ь.  отъ  Э-го  мая  1855  по*. 
швешулсш  тявже  в  вопроса  о  печатании  Указателя  къ  ЛЪтвпвсхмъ 
аНцк^вск", — пвсвп  <пъ  Огрорвт, — ,йы  првпезсте  гъ  собою  въ  Оеп^ 
б}ргъ  в  X^ючь  въ  Руссвввъ  ЛЬтеаислаъ,  побу  решить,  гд'Ь  яш  > 
тиъ  ОФ,  вь  НоежяА  вдл  Штербгр!^'?  <Вхс^.  я  Ислс-д.  И.  233  (АК 
На  его  Оцюевъ  опЪчал  (отъ  23-п  хая  1855  годя):  ,Едввт«ви.^ 
оопшшйшеж  въ  жвнпъ,  ввъ  трехъ  дочерей  вовгь.  Лвнж  (26  л!-»). 
ошио  впв  нвд'Ьа  лежать  в»  одр1^  б^^^нв.  съ  котораго,  гЬроятап, 
ушв  вв  встянетъ.  Ыедвцвва  оказалась  С1аба  и  безевльва  въ  отаоае- 
вш  къ  вей.  Уяю  т|н  ршя,  съ  част  на  часъ.  охидадв  ев  вовивв. 
Можете  времртшака  еебЪ,  въ  кахо1ъ  подохен)н  яы  пахо.щвса,  оо»- 
бенво  жляа.жм)  По  еввъ  горестныиъ  обстоят«дьства>ъ  я  ввкхвъ  ве 
тогу  врАхать  въ  Петербургъ.  въ  бгдтшенъ  в1сл1г&.  Не  собергсъ  а 
равв4  въ  авгтсгЪ,  во  010нин1в  Авадеппесжвхъ  вавввтвъ,  вогдв  ш 
веЪ  вачвете  переселяться  съ  дай  въ  городъ. 

О  Ключп>  или  Указателл  къ  Полвовг  Собряв1ю  Л'Ътопвсей,  вис 
ввднтся,  »и  стдите  слишховъ  легко:  онъ  совсЪвъ  «це  ве  блваокк  в 
внюдт  въ  свФтъ.  Теперь  я  не  въ  свлахъ  взложвть  вавъ  это  дЬм 
въ  подробвостя:  гввраюпздя  дочь  ве  внходвгь  изъ  голош!  моей.  Бь 
пму  же:  1о1ег  агша  бПеш  шовае.  Првдется,  вск<ф1,  продать  яашл 
влв  дереввю:  8атрудвев1я  къ  подд«ржав1Н>  прежвлго  юда  донашвн!» 
дфлъ  уже  слишковъ  б-нвкв;  доходовъ  вало,  расхода  в  долга  тажв- 
хаются  ежедневно.  Покойвый  Енязь  Платовъ  Ллекеавдроавчь  вр!)^-: 
чнлъ  Археографическую  Конхасаю  работать,  какъ  говорнтса,  съ 
.1вшь-бы  посп^вя-ю  хъ  сроку  двтгоднчвыхъ  вагрядъ,  хоторухъ  в 
С|ательство  схватялъ  пе  мало:  оттого-то  такое  множество  аро1 
въ  КовхнсгБкхъ  издан1Я1ъ,  а  Укаватела  ея  (между  павн  булл 
зано)  внкуда  не  годятся.  МеЪ  желается  издать  тртдъ  воЙ  длв 
Исто|аоаспнтятеле11,  въ  возножво  огд'ктавновъ  вв.1^: 
ве  нужво.  потову  что  л  слабь  зхоровьевъ  я  едва  дн  в] 
>1  60  .тЬть,   вото1ше   уже  блявкв   вь  всходу*    (Вхо^.   ш  Л 
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227  об.,  228).  Въ  сл4дующемъ  письм*  Строева  къ  Коркунову,  отъ 
20-го  августа  1855  года,  читаемъ  следующее:  „Нещастная  дочь  моя, 
въ  исход'Ь  1ЮНЯ,  встала  было  съ  одра  бол'Ьзни  и,  казалось,  начала 
поправляться;  но  въ  конц'Ь  прошлаго  м'Ьсяца  снова  слегла  и  ^же  не 
вставала:  она  скончалась  7-го  августа,  а  10-го  похоронена  на  Пят- 
ницкомъ  кладбищ'Ь.  Потеря  26-ти  лЬтней  дочери  повергла  меня,  л;ену 
мою  й  все  семейство,  въ  крайнюю  скорбь;  т-Ьмъ  бол15е,  что  одицъ 
изъ  моихъ  сыновей  '*'),  вступивш1й  въ  ополченхе,  недовольно  сильный 
здоровьемъ,  въ  ноловин-Ь  1юля,  отправился  въ  походъ,  на  югъ,  и  Богъ 
в'Ьсть  воротится  ли  когда  по  здорову!  Въ  устройств*  семейства  мо- 
его должна  вскор'Ь  произойти  перем']^на:  я  р-Ьшился  продать  домъ  и 
стесниться  въ  расходахъ.  Я  почти  осл'Ьпъ  и  разные  недуги  меня 
удручаютъ:  врядъ  ли  удастся  пережить  зиму,  чтобы  27-го  1юля  1856 
года,  достигнуть  шестидесяти  л^тъ  отъ  роду.  Прошедшая  зима  была 
для  меня  очень  тяжела;  тогда  я  былъ  годомъ  моложе '^  {Вх.  и  Исх. 
II,  235). 

На  это  печальное  письмо  Строева,  Коркуновъ  съ  участ1емъ 
отв4чалъ:  „Соболезную  о  вашей  потер*;  видеть,  какъ  угасаетъ 
жизнь,  какъ  умираетъ  дитя,  и  не  им*ть  возможности  возвра- 
тить прежнее  здоровье  больному,  очень  тяжело".  Но  и  самому  Кор- 
кунову было  въ  то  время  не  легче.  Въ  томъ  же  письм*  онъ  пи- 
салъ  Строеву:  „Нын'Ьпшее  лЬто  для  меня  было  очень  тяжело.  Въ 
ма*  я  пере-Ьхадъ  изъ  Петербурга  въ  деревню  Волынкину,  и  думалъ 
поотдохнуть  отъ  зимнихъ  занят1й  и  хлопотъ  разнаго  рода:  но  съ  пе- 
ре^здомъ  въ  деревдю  занемогла  жена  моя,  а  потомъ  дочь  малютка 
и,  загЬмъ,  дв*  д^вки,  составляющ1Я  мою  прислугу.  Десятимесячную 
дочку  свою  схоронилъ  28-го  1юля,  д^вки-  выздоровели,  а  жена  до 
сихъ  поръ  не  можетъ  совершенно  поправиться".  Далее,  Коркуновъ, 
поблагодаривъ  Строева  за  присылку  заметки  Ундольскаго  о  Дгоптрп^ 
и  выразивъ  соаи1лен1е,  что  не  вид'к1ъ  З^ндольскаго  въ  Москве,  пи- 
шетъ:  „Говорятъ,  что  у  Ундольскаго  много  рукописей;  мн*!!  хоте^юсь 
бы  покупать  для  Академической  библ10теки  по  немногу  и  рукописи; 
но  здесь  йхъ  очень,  очень  мало  въ  продаже"    (Вх,  и  Исх,  И,  246). 

Строевъ  отвечалъ  Коркунову:  „Вы  очень  хорошо  делаете,  ста- 
раясь пополнить  Академическое  собрапхе  рукописей;  дай  Богъ  вамъ 
денегъ  на  покупки!  Въ  Москве  ету  операц1Ю  можно  было  бы  произ- 
водить выгоднее  и  успешнее.  Впрочемъ  и  здесь  хорошее  ценно.  Про- 
шло то  время,  когда  Михаилъ  Петровичь  **)  покупалъ  древности  во- 


*)  Николай  Павлович  ь. 
*•)  Погодивъ.  . 
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сп8алЪ|  что  н  овъ  «елаетъ  порЬоипь  дйю  штЛсЛ  ш 
ЛИШЬ  до  своего  внадоровлеш.  Ему  ве  с|щдшо  бню 
его  «едошиг.  Я  хе  считаю  ва  обяванвость  лубшгаао 
у<№ждеше  въ  токъ,  "что  еоко1впй  Явовъ  Иншовхчпц    шрк 
11равдодоб1ж,  нисхолко  не  ватрудшися  бн  проко  оошпяса  вк 
оошбкЪ  на  счетъ  старшинства   нарховежаго  года.  жаж&  оворо 
тк1ъ  бы  ее.   Это  убЪждеше  раахЪлоутъ  всЬ,  бохаво 
наго*  (стр.  763—754). 

По  поводу  этой  заметки,  И  Ж  Отроек  ошшигь  А«  А.  Крщ, 
отъ  16-го  ноября  1855  г.    ,Въ  вашекь  об&ясвен1х,  .хажетси,  ивг 
етаетъ   документа  о  тонъ,  вакъ  понинап  хронологш  Я.  И.  Бцок* 
нижовъ,  ув!1^нчавш]1  Мосжовсжаго  нифштава  Дешиовехи!&  вкввш 
въ  угодность  И.  И.  Давидову,  на  ееетрЬ  юпураго  у^1м»»ж]^  1Ьж.  ^ 
нать.  Прилагаю  прт  семь  вшшсву  ввъ  нвсыи  во  мА   Дв'У^  Ь* 
новяча,  отъ  15-го  ноября  1849  года:  тутъ  очень  ввво  вщмшево 
ше  его  о  мартовсжовъ  в  сентя(^рсвовъ  яАтосчвсяеяш:  в  вся 
вость  оонятШ  объ  еюнъ  предмете.  Я  ув^Ьренъ,  что  г.  Ум■^>рД|  д^ 
ВВП  васъ  въ  ножоА  своею  пояевнжою,   въ  хоюро!  сень  лорщдв^ 
бевстцденъ;  тогда  бнть  вожетъ,  выписка  ивъ  ообспюннорзпшвп»  с  Вт 
режнижова  писъва  вавъ  ва  что  двбо  првгоднтея*  О^вод.  и 
П,  260  об.) 

Въ  п]^ахенной  внписжФ  ивъ  письва  Бередвввова 
.Отатьею  Ундожьсваго  о  Пасжадьнмъ  внкладважъ  я  не  вкйаъ 
времени  .насладиться*.  Но  правы  лл  Мосвовсте  хроножоги,  счвпю- 
пце  сентябрьское  д'Ьтосчислеше  предшествующевъ  вартовсхову?  Вж 
жавоиъ  основанш?  Оба  хЬтосчислешя  долхны  идти  единицею  вне- 
редъ  противъ  январскаго  года,  одно  съ  нарта,  другое  съ  сентября, 
по  январь.  Отчего  хе  посхЬднее,  явившееся  не  за  долго  до  Рощде- 
ства  Христова  (фавтъ  историчесж1й)  опередило  въ  севъ  отношеях 
первое,  употреблявшееся  съ  древняхъ  временъ  Евреями  щ  Рнмхвваввв 
Отъ  чего  годъ  отъ  Рождества  Христова  идетъ  второй  съ  сентября, 
по  хронологш  отъ  Сотворешя  Мдра,  а  съ  марта  продола1итсд  топ 
хе,  и  дахе  въ  январ1Ь  и  феврале  двувя  мЬсяцавв  отстанетъ  яп 
январскаго,  ибо  эти  м^Ьсяцн  въ  сл^^ующемъ  году  составятъ 
годъ  отъ  Рохдества  Христова,  а  по  вартовскому  хЬтосчнслевш 
еще  первый?  Недоумеваю.  Его  мохетъ  р1кшить  только  Пстор1а  Хр#-  ^ 
нологш  Римлянъ  и  Визант1йцевъ.  На  наши  Летописи  нечего  1»д*я|ид  \ 
ттть  в^рнаго  ничего  не  откроешь.  Еахетсл  Московскихъ 
говъ  сбила  съ  то.1ку  Ппатьевская  Летопись,  подъ  годомъ,  1хЬ 
рится  въ  первый  разъ  о  Москв^^.  Объ  етомъ  надобно 
го*  {Вх.  ы  Пех.  II,  205). 


пясь  гдЬ  кибудЕ.,  иожва  будетъ  П1шняться  за  переработку  п  пе- 
т1тнше  Указателя  къ  Л^топислиъ,  котораго,  какъ  вы  пишите,  жлутъ 
отъ  меня  С1.  нетер1гЬн1емъ;  къ  толу  жъ  зд11шн1л  типографш  въ  на- 
стоящее вреял.  псгдобны  для  и;)даП1я  подобныхъ  аккурптныхъ  и  мп,- 
лочшлхь  книгъ.  Итавъ,  до  весны  объ  Указателе  и  говорить  нечего". 
Въ  томъ  жр  письм-Ь  Строевъ,  упоманувъ  о  доста[ц1еп1и  къ  неиу 
акадеиическвхъ  нздан|б,  дЬлаетъ  слЬду!01ц1Й  отзнпъ  о  С.  Петербург- 
скихь  и  Москоиск11а;ъ  Вгьдомостяхъ:  „С.  11стерб^р1гк1я  Вгьдомостч  я 
аодучаю  исправно.  Между  нами  будь  сказано:  велика  (^е^ора  да  дура- 
читаешь,  явтаешь,  насилу  нумеръ  осилишь,  а  к1ю»гЬ  оффиц1альнихъ 
11а1|1>ст1б  большею  част1Ю  пустошь.  Московшя  Вт)омости,  какъ  бе- 
рущая безъ  труда  ыатер1алы  иэъ  вс11хъ  источвиковъ,  гораздо  инте- 
ресв'Ье,  хотя  подъ  часъ  и  безтолковы.  Главный  недостатоБъ  вс^хъ 
гаяегь:  плодовитость  излишняя,  и  следовательно  бодтоиад"  (Вход,  и 
Исход.  II,  249  об.). 

Въ  описываемое  вр^-мя,  В.  Л1.  УндольскШ  занимался  предметоаг, 
которыВ  съ  давнйзъ,  „Румянцовскихъ"  врсненъ  привлсЕалъ  къ  себ1 
ученое  ввимаше  Строева.  Въ  1855  году,  Ундольск1й  оковчнлъ  свое 
И8СЛ'Ьлован1е  О  Бременникп  Георгия  Амартола  въ  отношемш  кь  Не- 
сторовой  Лгьточиси.  Это  взсл'11Лован!е,  кааъ  известно,  было  удостоено 
Демидовской  нреи1и,  съ  вазначен1емъ  крон!*,  того  автору  суммы  ва 
110ХриТ]е  яядержекъ  по  нечатанш  своего  труда  (Куникъ  25е  при- 
суждение Демидовскихъ  наградъ,  стр.  73 — 84). 

По  свид-Ьтельстпу  А.  Е.  Викторова,  Ундольсий,  приступивши  къ  печа- 
таН1Ю  сиоего  изсл'Ьдоваа1я,  сталъ  подвергать  его  аовииъ  перед'Ьлкаиъ, 
а  съ  половивы  принялся  переделывать  его  совершенно  по  новому  плану. 
^^Бввчвлось  т^ыъ,  что  сочинение  такъ  н  не  явилось  въ  св'Ётъ  н  »»'};- 
^Ив  съ  собрашемъ  рукописей  Ундольскаго  поступило  въ  Московсшй 
^Н|1бличвый  н  РумянцовскШ  МуэеВ  (Викторовъ.  Рукописи  Ундольскак'. 
^а[.   1870  прилож,  стр.  55 — 56). 

Еще  предъ  отправленЕеиъ  сочинен!»  своего  въ  Акадешю  Наукъ, 
Ундольск1Й  написалъ  следующее  письяо  къ  П.  М.  Строеву  (отъ  13-го 
октября  1855  года):  „Въ  прошлое  воскресенье  не  пришлось  ми*  быть 
у  васъ  и  передать  поклонъ  отъ  г.  Куника.  Не  бывъ  съ  нимъ  лично 
анакомъ,  я  отнесся  къ  ,пеиу  объ  Амартолп  а  получплъ  самое  обя- 
>льаов  сод'Ьйств1е  въ  коемъ  давпеиъ  трудЪ-  Не  угодно  ли  будетч. 
»аъ,  достоуважаемый  Павелъ  Михайловичь,  пособить  мп*  въ  этомъ 
кквомъ  д^лЬ,  въ  разъяснев1И  того,  что  не  одисъ,  а  двое  было 
^ековь  хронистовъ  Гсоргкп,  одинъ  собственно  Дмартолъ  (по  867  г.), 
1угой  ГеоргШ,  тоже  нашиавш1й  себя  гр^шнымъ,  писавши  отъ  со- 
1  Ы1ра  по  839  годъ.    Первый  иереведеяъ  на  Болгарское,  вто- 
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именно  н  гхЬ  Панель  МнхмиошпБ  оисы»  о(^  емм1&  яришм1|| 
е1ч>  и  собствеввм  идея  ета?  Я  бв  сд1пп  ен»  ж  шюшеап 
нопросъ  почтенноиу  Павлу  Михаиловичу,  но,  не  аелшг  оаапнв|| 
него  драгоц'Ьнваго  времени  на  пнсьиеннвй  отвЪтъ,  оредаючшпю  цг| 
сить  васъ  и  прошу:  съ1^дить  къ  нему  и  объяснипея  я&  сюии^ 
меня  потомъ  о  ревультатЪ  письменно  ув^Ьдомить*  {Входш  и  И€Ж9^Щ 

277). 

Прочтя  это  письмо,  Строевъ  письмомъ,  отъ  24-го  марта,  опЛпят] 
Ото&ковичу  сл^дужщее:  .Катерина  Михайловна  передала  мнА  ииг^| 
мецо  ваше  къ  ней,  и  чтоба  не  затруднять  ее  переплювою  6  яр№ 
метЪ  ей  невнавомомъ,  беру  перо  и  пишу  вамъ  сл1дуюн|ве:  Идея  уса* 
новки  хнигъ  по  форматамъ,  въ  большихъ  книгохранмдм1цвхъ,  родвмА 
въ  голонЬ  моей  нечаянно  сама  собою,  въ  то  время,  когда  <  8ав1яР' 
валъ  бябл10тевою  покойнаго  Графа  О.  А.  Толстаго,  т.  е.  И0  одной 
тою  частью  ея,  которая  поступила  въ  Императорскую  Пубяичц» 
Виблютеву,  но  въ  полномъ  ея  составе;  тамъ  боли  книги  на  всяввв 
явывахъ  и  по  бсякимъ  частямъ,  хотя  ж  не  въ  слншшшъ  бопжмь 
количестве.  О  подобной  установке  я  ничего  не  чяталъ,  даже  до  ст. 
времени.  Водвореше  стой  простой  сиетемв'  въ  Имиераторсвой  Цуб- 
личной  Библ1отекЬ  обрадовало  кеня  нескаваино.  Я  толковалъ  еСк 
етомъ  предмете,  въ  свое  время,  съ  А.  В.  Олениннмъ,  еъ  Цевлитшь» 
съ  Рейсомъ  и  съ  другими  книгохранителями,  въ  С.-ПетербургЬ  н  Нг 
сквЬ;  но  идея  иоя  казалась  всЪмъ  дмка  и  н&тжеатеснна^  хотя  В1* 
обш;е  сознавали  ея  удобства.  Только  Енязь  М.  А.  Оболевскхй,  Ал 
десятокъ  назадъ,  по  сов^Ьту  библ10теваря  Лебедева,  взялся  было  прш* 
вести  въ  такое  устройство  Библ10теку  Мосвовсваго  Архива  Мянв- 
стерства  Иностранныхъ  Д'&1ъ;  но  и  тамъ  ето  д'Ьло  почему-то  не  со* 
стоялось.  Въ  1827  году,  когда  я  сотрудничалъ  въ  С^ьверномъ  Архыть, 
я  набросалъ  статейку  о  прос$ш)мъ  и  удобномь  способгь  ра4^пала%аял 
библютекн  болыиаю  объема^  для  пом'Ьщешя  въ  етомъ  журнале;  но 
такъ  какъ  иое  сотрудничество  (по  100  р.  въ  мЬсяцъ),  по  обстоятельг 
стваиъ,  не  долго  продолжалось,  то  и  статейка  моя  осталась  не  напеча- 
танною. По  счастхю,  она  сохранилась  въ  моихъ  буиагахъ,  только  ва 
вид'Ь  читаемомъ  однимъ  хною:  на  лосвуткахъ  и  съ  безчясленнвни 
помарками.  Я  перепишу  ее,  въ  томъ  виа%  въ  какомъ  она  есть,  и 
отошлю  къ  вамъ,  для  удовлетворешя  вашего  любопытства,  и  И/Щ 
поворн'Ьйше  просить  васъ  представить  ее  Барону  М.  А.  Еорфу, 
для  удовлетворешя  одного  любопытства.  Такъ  какъ  г.  Соболы 
въ  ПмператорсБОй  Публичной  Библ10теБ'Ь,  привелъ  ухе  въ  Д'Ьла 
разстановви  книгъ  по  форматамъ  и  вы  сами,  понявъ  всЬ 
удобства  етой  методы,  сд^^лались  (какъ  пишете)  ревностннт  м 
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^Нкльвымъ  ед  затитникомъ,   то  по  опрапедливооти    ванъ  обоинъ  при- 
^рвидлел^итъ   пальма  первенства   и  заслуга  опытной;    тймъ  бол*е,  что 
■   г.  Сободьишковъ,    не  будучи    янакомъ  со  мпою   и  вЬроятно  не  слн- 
в   хавъ  ничего  о  старолавныхъ  иред.10жея1лкъ  мопхъ  Л.  Н.  Оленину  й 
3    другимъ,  дошелъ  до  своего  полеинаго  новонведешя  самъ  собою.  Варп- 
•    чемъ  я  внжу,  что  вата  и  моя  свстехи.  хотя  об*  форматным  имйють 
одно   р-Ьзкое   раз.!ич1е   между  собою:  у  васъ  она    по  отд11лен11|.чъ,    у 
с     меня  ггЬтъ  ни  отд'Ьлен!!!,  ни  подраяд'Ьлещй— она  валовая,  всЬ  книги 
!     ДОЛЖНЫ  быть  смйшаны  и  разд-Ьленн  по  фориатамъ;  от.'гЬлен1я,  клас- 
сы, и  т.  II.  должны  бып,  въ  каталогахъ.  а  не  аъ  натур*"  (В,г.  н  Исх. 
II,  277,  278). 

В'г.  аIIр^л^Ь  1856  года,  Строенъ  отправилъ  къ  Стобковичу  обе- 
щанную статью  и  при  этомъ  ув^доиляеть  его,  что  въ  конц'Ё  праад- 
ниБОвъ  къ  нему  явится  за  нею  М.  А.  Коркуновъ,  которому  поручено 
прочесть  ее  во  Второиъ  Отд'к1ен1а  ЛкадемЕи  Наукъ  и  нотомъ  напеча- 
тать. „Тогда",— нншетъ  Строевъ  Стойконичу, — „вы можете  уае  сослать- 
ел  на  печатное  н  пожалуб  побранить  «еня,  если  навдете  что-либо 
слишЕОкъ  ексцевтрнчное;  только  не  забивайте,  что  статья  наннсана  въ 
1827  году"  {Вх.  и  Исх.  II,  291). 

Вм^ст^Ь  съ  т-Ьмъ,  Строевъ  напнсалъ  Коркунову:  ^Въ  Император- 
ской ПубличноВ  Вибл10тек'Ь,  въ  числ^  6ибл10те1сарскикъ  помощяиковъ, 
служитъ  аять  иоВ  А.  Л.  СтоЙковичь.  и  бываетъ  тааъ  ежедневно.  У 
него  находится  теперь,  иаписаниал  иною  статья;  О  прогпюжь  «  удоб- 
номъ  спообп  располаштъ  большая  Г>ыблготскы.  Примите  на  себя  трудъ 
яайти  въ  Библ10теку  и  получить  сказанную  статью:  покоря'Ъйпи'  про- 
шу прочитать  ее  въ  первомъ  зяс^дати  нашего  Вгораго  Огд'Ь.|1ен1Я 
и,  если  она  негодится  дли  ИзвпстШ,  то  пристройте  ее  аъ  Отечв- 
апвемныя  Зоямскн  или  въ  Сочременникь,  гд*  выгоднее  дадутъ  воз- 
награждете". 

Вскоре,  Коркуновъ,  уведомляя  Строева,  что  статья  его  прочи- 
тана въ  Отд^леши  и  будетъ  помещена  въ  Пзвпстгнхь,  сд^ладъ,  съ 
своей  стороны,  следующее  ламечанге  на  эту  статью:  .Мысль  ваша 
чрезвычайно  практическая  VI  удобная  для  библ! отека ^тей.  только  про- 
тивъ  общаго  ва-товаго  нумера  возстаютъ  мои  помощники  по  Библю- 
теке  академической.  При  Якове  Пвановиче  Бередникове  составленъ 
каталогъ  систематическ1й;  большие  отделы,  вапримеръ:  Вогословте, 
Истор1я,  пмеютъ  каждый  свои  особые  нумера,  но  больш1е  отдели 
подразделены  на  малые,  напримеръ,  по  истор1и:  источники,  изследо- 
вашя,  истор1я  и  проч.,  и  этв  малые  отделы  не  ииеютъ  особыхъ  ну- 
мсровъ:  поэтому  книги,  поступивш1л  после  составлеИ1я  ватолог».  пря- 
шывалнсь  сначала  такъ;  59а,  596,    а  нотомъ,  по  вядииомт  мудоб- 
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севу  и  аа  нздостатммъ  1гЬспц  вовсе  ве  юневвавшеь  въ 
чесж1й  хатиогъ*.  ДвлАе  Корвуновъ  дишетъ:  «ИвИйяяж  дж 
ралвднжа  Лащера?  Н.  Г.  Устрядовъ  предспвнхь  ее  »ь 
мидовской  премш,  потому,  кажется,  что  Лак1ер&  емть  П.  А. 
нева.   Часть,  ивв&стааа  мн!^,  очевь  сшба,  но  пропюк  хевж 
только  не  истортшш  и  прнсудшш  Лаперу  доловимну»  прев»*  (1 
и  Исход.  11«   297,  298).    По  поводу  втого  пмсыш  Отроевь 
Боркунову,  отъ  6-го  ионд:  ^Странно,  что  въ  статБЬ  моей  шалйтт 
мера  форматовъ  повавапсь  понощвнвамъ  вашнмъ  веуд! 
ми,  вероятно  я  выразился  неясно,  на  дШ^  покивать  в  нсвоивксть 
легко*  {Вход,  и  Исх<>д.  II,  299). 

Наконецъ  въ  третьемъ  внпусв!^  У-го  тома   ИылетЛй  Илящш^ 
терской  АмадемЫ  (1856  года)  появилась  статья  Строева,  но  ев 
чнтельннми  пропусками  противъ  оригинала. 

Приведеиъ  текстъ  этой  статьи  въ  тоиъ  самомъ  ищ^Ь,   вь 
она  била  написана  Строевимъ  въ  1827  гсмсу: 

«Письмена  изобр^^тенн  очень  давно,  книги  существовал!  въ, 
вемъ  м1рЬ  у  всЪгь  обравоваеннхъ  народовъ,  сл^дпвательво  шЫг 
Л10теки  также;  но  бнблхолопя  и  библ10граф1Я  суть  пороа^деш  ив? 
вЪйшей,  такъ  названной,  учености.  До  насъ  не  дошло  в^рвооо» 
дашй,  въ  какомъ  порядкЪ  Варронъ  или  ЮлШ  Цеварь 
свои  коллекцщ  папирусовъ  и  пергаментовъ,  а  варваръ  Онр^ 
'истребивъ  Александр1йск1я  сЬкровищницц  древвяго  ума,  иовфвшь 
мракомъ  неизв'Ьстностн  и  системы  тогдапгаей  класснфикащи  внип» 
быть  можетъ  простыя,  быть  мозкетъ  зат&йливыя;  первое  кажется  вЬ- 
роятпЬе.  Во  всякомъ  случае  немЕОго  потери!  Нын^^шше  фориатв 
внигъ,  особбЕНО  м'&1кихъ  размсбровг,  не  похожи  нисколько  на  своип 
древнихъ  прародителей;  а  книгохранилища  Грековъ,  Римдлнъ  и  проч. 
въ  сравнен1и  съ  нов:]^&шими,  какъ  пигмеи  предъ  исполинами.  Следо- 
вательно библ1отекари  настоящаго  времени  мало  ч^Ьмъ  поживились  ба 
отъ  древнихъ  своихъ  собрапй,  еслибъ  ихъ  системы  разм^^ен1л 
и  дошли  до  насъ  въ  своемъ  вид^.  Книгопечаташе  произвеяо 
В1Й  и  благод'Ьтельный  переворотъ  въ  учеаъсти,*  литературе  и 
въ  просвЪщеши  народовъ;  но  оно  же  и  вина  внижнаго  навоу|ненМ| 
съ  которымъ  уже  трудно  управляться,  говоря  библ1отеварски.  Оъ  ХУ^ 
стол^Ьт1я  посл^^  среднев']^ковихъ  одиночекъ  ученыхъ  образовался 

авторовъ   и   литераторовъ:  для   пом^щешя   ихъ   произведен^ 

■ 

необходимы  обошрныя  залы,  громадные  шкапы  и  толпы 
телей;  вязки  печатныхъ  листовъ  всякнхъ  видовъ  и  формъ,  ужнож^ 
ежедневно,  сделали  бы  мудрость  челов-Ьческую  недостувнхмо,  ^ 
не  явилась  на   помощь   наука  библ10лопи,  ключь  премудрощ 
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кстолщкго  временя  сколько  иадано  систеиъ  этой  Цаухи,  учепшъ  и 
■шкоиъ  у'генмхъ?     Еще  въ  св'ЪжеЙ    памяти   та  БиблюлогическАЯ 
|;иклоаед1я,   отъ   которой  вострепетали  Росс10ск1е  внигохранителн! 
1  не  ароизведетъ  эагЬйлвныб  педантизмъ,  если  ему  дана  свобода 
^Йствовать?  Чуждому    предразсудковъ,    хотя    бн   очень    учевыхъ,  и 
Е^ви^шям  и  жалко,  когда  ыемнот  црямын  дороги  свлятсл  превратить 
вь  лабиринтъ,  будто  бы  для  удобствъ  сообщен1л. 

Кто  не  бывалъ  въ  бнблотекахъ  большихъ,  въ  храаилищахъ  че- 
гЬческой  иудростн  возможво-полнаго  объема'!*  За.1м,  кругомъ  и  по- 
!Лив^^  уставлевныя  шнаааыи.  кажутся  тЪсвм,  хотя  и  очень  обшир- 
на подкахъ  шкаповъ,  со  створами  и  безъ  створовъ,  покоятся 
ягв.  иногда  въ  два-три  ряда,  большая  и  мазця,  въ  великолЬпномт 
(фьяН'Ь,  въ  простоЁ  яохк  И  пергамевт-Ё,  большею  част1Ю  въ  бумаж- 
|риъ  рубищЪ;  пиль  покрываетъ  чбла  кнегъ,  тля  пятиять  переп- 
,  моль  и  червячка  гн'Ёздятся  внутри  ихъ.  Но  карнпзамъ  шка- 
,  въ  высоте  оодпотолочной,  едва  досягаемой  глазоиъ,  ваче|Л'аиы 
~&адписи  „отд'ЬденШ",  „разд'Ьловъ",  яПОдразд-Ьловъ",  плодъ  ученой 
техники,  част1Ю  педантскаго  шарлатанства;  иногда  и  переплеты  усЬл- 
ны  {ероглифами,  и:!ъ  вс^хъ  изв'Ьстнихъ  азбукъ,  удобоповятныии  од- 
нимъ  Шамиолдонамъ  библюлогш;  въ  н-Ькоторыхъ  подрадд4лахъ  книгъ 
десятокъ,  даже  три -четыре  книжки,  по  и  они  съ  подобающими  аад- 
пвслмй  и  [ероглифами.  Нер'Ьдко  ттселыл  стекла  1пкаповъ,  или  М'Ьд- 
вою  окисью  покрытая  с'11тка,  особенно  въ  верхнихъ  етажахъ,  куда 
подставляются  гигантсв1я  лЬстницы,  гармонируютъ  стой  очень  стран- 
ной картии'Ь.  Къ  чему,  спросите  вы,  етотъ  безпорядовъ,  ето  беяобра- 
816,  аеизб'Ьжнав  пыль  и  проч.  и  проч.?  Вамъ  отв'Ьтятъ  библ1отекари: 
библютеха  расположена  систематически,  по  библголоии  самой  уче- 
ной и  подробной. 

Не  вс'Ь.  конечно,  им^ли  случай  и  потребность  изучать  библшо- 
пю  какъ  науку,  розсматрнват!.  каталоги  бнбл10текъ  королевоквхъ, 
уииверситетскихъ,  аадювалышхъ.  и  проч..  для  узнашя  вс&^ъ  тайвъ 
ученаго  ихъ  расположения,  а  иотоиу  обрпп^аюсь  къ  не11ро<||аиамъ  биб- 
Л19Л0ГШ  и  спрашиваю:  Есть  ли  постоянная,  об1Цв  принятая,  система 
классификац|и  книгъ?  возможна  ли  такая  снстела?  и  не  слншкомъ  ли 
сораведлииа,  въ  этонъ  л11Л'Ь,  поговорка:  всяко»!  молодеиь  ни  с^ой 
обризтъ!  Слышу  гг.  снстематнховъ ,  возражпющихъ  единогласно: 
Цесовсрич'нсмва  не  докалывоють  ненозможнотш,  а  гдгь  есть  начало 
и  опыпнк,  тамг  со  врпмснемъ  с^.|-жно  быть  м  с1л1С1паен%с.  В'Ьрю.  Но. 
пока  не  лойдутъ  до  постоянной,  нич-Ьнъ  нензн^нлеиоб,  классифика 
цш  книгъ,  но  беззаконно  ли  осуждать  библтекарей  (не  рЬдко  сла- 
богклихъ,  тучныхъ,   аоц!ИЛыхъ  лЬтъ»  на  н'Ьчную  возию  съ  книгами. 
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« 

■О  веобжодшюега,  шл  упшлвнш  ш^я^^ 

,р11бею]17  похршяиааю  ходщо!  ешеюЛ.  В» 

шип,  1фвчес1БЬ,  ■  т.  под.,  есть  смж  ноля, 

■ремстидж:  бвблаюгъ  санвй  неутоишш! 

нодмш  шнжшич)  прмгаедсгва  технии.   Ошывв 

жаукъ  иечеало  вовсе,  ии  слиоеь  вм^кегк,  ■ 

обрааоватьсд,  благодаря  леданпвау  ■  тжубошошаюЛо 

шаъ?  Оттого*то  веаостоаветво  библкмоппеспа» 

■  бевжоиечши  нзхАяени  класгифвжащй;  Лчшшж 

рамъ,  деремАщать  жнвги  шгь  одшмю  швава  вк  другай,  с»  йпяЛ 

хв  ва  другу»!  иногда  ш-рохно!  иунерафн.  Дпжвдявса  |цр||ни 

ввмЪнвой  свстевн  бнбцподопв  и  жвмлж  ей  оолвщж»  уевЪинп,  тщ 

ше  дн  повамФсп  отвратвть  Л  венаюважвнв  ■еудоИеднЁ, 

дятъ  бдагоустройетву  вввгохранвлпць,  хохя  бв  по  шшужвкя1,ъ4 

нарушаютъ  евономпэ  пон&цев1ж,  лосгожввао  нуцмцщ^  вам1|» 

ш,  н  проч.  в  про1.? 

Я  не  въ  состоянш  нонать  отчеинво:  двя  чего,  шла  радщ 
удобствъ,  бвблодогвчесхую  светену,  вдаосвфнвац!» 
равдФловъ  и  подршадФдовъ,  хажъ  бн  она  ни  бядн  вревоежодрю 
дунанн,  удерживать  въ  бн&штевах&   ,въ  ннагурй*,   то  еет& 
жнигн  ставить  въ  впишахъ  ш  на  лолвахъ  въ  тонъ  мншио  авраяй 
в  съ  разнообразною   бунвощнфврюю  нухеращею,  жак&  овЪ  впь  внв' 
логахъ  (разнаго  рода)  сАжують  одна  за  другою?  Ообранш  црадввж 
естественной  истор1И,  анатоивчесвнхъ  препаратовъ,  всего,  что  .во;^ 
чаетъ  своею  наружност1ю'',  неоспорино  долвшн   бнть   раснолапош 
по  принятой  системе;  но  нассы  ённгъ,  вакъ  бн  ни  располагали  нх1| 
ногутъ  ли   ^поучать    наружно**?  Говорятъ,  будто  бн  обозрфваюц^ 
библ10теку,  или  ищущеиу  въ  ней  пособШ  по  какой  либо  науж^^ 
или  предиету,  легче   и  удобн^^  окинуть  глазоиъ  .всЪ*  книги, 
сянцяся  къ  той  наукЪ,  части  или  предиету,  когда  онД  н  стоять  вя1- 
сЛ.  Но  знавоииться  съ  книгаин   гораздо  удобнее  въ  каталогвп  в 
едва  ли  кто  придетъ  въ  библхотеку  глаз^Ьть  на  книги:  каталога 
жно  непрерывно   совершенствовать,  упрощать,   снабжать 
ми**,  „указателяин**,  и  т.  под.  Саиыя  книги  должнн  бнть  вгЬмн  няг 
движииы,  т.  е.  не  заианивать  своиии  ярлычваии  и  стоять  нт  тг>я*> 
однажды  на  всегда  ииъ  назначенноиъ.  Въ  библ10теки  приходяп^-4Н 
тать,  выписывать,  справляться:  ищущеиу  св^Ьд^Ьшй,  пособШ,  соравМй^ 
неоспорино  все  равно,  нзъ  того  или  другаго  шкапа,  съ  той 
гой  полки,  оодадутъ  требуеиую  ииъ  книгу,  дЬло  въ  тоть,  пв  II 
въ  рухахъ  его   н  иожно  пользоваться  ею.    Взглядъ  на 
полки  съ  сотняин  и   тысячаин   книгъ,  по  одной  наукД, 
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^дкету  изучешя,  «ожетъ  только  постигнуть  сколько  яаиечатано 
лаги,  въ  какнхъ  форматах*  вапеч.атанное,  въ  кож*  ла  ово,  нъ 
Шб11,  или  просто  въ  буиажкЬ.  Быть  иожетъ,  слоб  оылв  па  обр^з'Ё 
Шгъ  поуштелснь:  ио  аеиъ  »ожно  судить,  которая  изъ  вихъ  чаще 
Явоторал  р11же  била  читаема,  или  просто  снимаема  съ  своего  мЪ- 
Другой  пользы  и  выгоды,  отъ  ралставовки  книгъ  по  ихъ  ио- 
1дь7  въ  ваталогахъ,  л  не  вижу;  да  едвали  кому  и  аид-Ьть  удастся, 
)  сколько  невмгодъ  и  затруднен1й?  Укажет,  самыя  главныя: 

,  а)  ГавмЪщен1е  книгъ  по  баблюлогической  системе,  въ  порядкЬ 
Р'аложаоиъ.  увичтожаетъ  «равенство  форыатовъ  шереплетовъ)".  а 
авенство  нхъ  заставляетъ  по  необходимости  пространство  между 
[яками  д'Ьлать  такимъ,  чтобы  фол1анты,  по-крайней-м-Ьр'Ь  средствен- 
1е,  могли  удобно  входить  и  помещаться  стоймя;  а  та?.  (оНо  должво 
есть  поверхъ  м*лкихъ  книгъ  плашмя,  или  подъ  ними,  или  спади 
бокомъ.  или  отд1^ять  въ  особые  шкавм,  нартчво  для  тавихъ 
{Д1антовъ  устроенные.  Не  трудно  удостовериться  сколько  пропа- 
,  м-Ьста  отъ  того,  что  больш!?  форматы  помещаются  подл*  на- 
[  на  оборотъ,  и  сколько  ныли  ложится  на  образы  книгъ,  ко- 
торыл  не  могутъ  доходить  плотно  до  явзовъ  верхвихъ  полокъ  (вадь 
ними)? 

Ь)  Цонещеше  кпигъ  въ  два  (Боже  в.чбави,  въ  три)  ряда  на  одной 
полк'Ь,  а  это  почти  неизбежпо  при  систематической  установке,  въ 
порядке  каталожнонъ,  уничтожающей  равенство  переплетовъ, 
бельно  для  целости  бибдютекъ  и  сущая  каторга  для  биб.'потекяреВ 
Такъ  какъ  взаимное  раэстояме  полокъ,  во  вс^хъ  шкапахъ,  по  необ' 
ходимости  одинаков  (т.  е.  равное  среднему  фол1анту),  то  только 
.оавты  и  иогуть  занять  всю  ширипу  полки;  все  другие  форматы, 
став.1енные  наряду  съ  ними  въ  одннъ  рядъ.  остапятъ  слвшконъ 
много  порожняго  места:  какъ  же  не  поместить  тутъ  другаго  ряда? 
Иваче,  сколько  лвшнихъ  шкаповъ,  пожа-туй  в  целыхъ  8а.1ъ,  потре- 
буется л.(я  квигохранили1па  большаго  объема.  Когда  же  квиги  по- 
ставлены не  въ  одинъ  рядъ,  на  верхахъ  малыхъ  форматовъ  покоятся 
6олыи|е  фол1авты,  а  некоторые  нзъ  нихъ  засунуты  позади  бовомъ; 
мохетъ  ли  библ)Отекарь  свободно,  или  хотя  безъ  неналаго  затрудне- 
н1я,  вынимать  требуемое  и  иотонъ  ставить  на  прежнее  место?  По- 
следнее неудобство  заставляетъ  прибегать  къ  способу,  почти  общему 
въ  большихъ  библ)Отекахъ:  книги,  возвращаемыя  чтепдни,  кладутъ 
въ  запасные  (порожше)  шкапы  до  удобваго  времени;  а  какъ  это  удоб- 
ство большею  частью  вескоро  ирихолн1'Ъ,  то  ознлченные  шкапы  всегда 
«иы,  даже  черезъ  чгръ,    и  библ10текари    въ  вечноИ   и  безпрерыв- 
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ной  воюЬ  съ  КШ1ПШ1:  опого-то  вкжомряв 
гдшн  ■  недоетупнн. 

с)  Когда  тожыо  фолантн  и  бодытго  рапс^^ 
подпирать  евонмн  верхани  план  поюаъ,  (надъ  вшмш% 
жшгь  квартъ  н  овтавъ  (пе  говорю  о  13*,  1в^  е№)  баяЛе 
промежутжа,  то  вакюш  средствами  предохранить  бдоыиую 
отъ  пнли,  всегда  ненвбЪжной,  хоти  бв  шжапв  боли  со 
Пвжь  пожрнваетъ  и  переплетн  и  обрквн,  пробц»ав1ся 
внутрь  книгъ,  и  въ  соединенш  съ  тонжою  вхагою,  также 
вою  въ  огронннхъ  залахъ,  уставденннхъ  по  стЪианъ  »■*■—.  » 
держнтъ  въ  оебЬ  всегдашшй  разсаднивъ  ной  и  ^ервячковъ.  1^ 
равенстве  форнатовъ  бшо  бв  въ  библотекахъ  нецравнетю  нснЬ 
пвли,  следовательно  непстотв  и  бевобраш  танже. 

Есп  устранинъ  ват^н  н  хитрости  ввчурнаго  педантннна  к  бумл 
снотрЬть  на  библ10тежи  кажъ  насобрашя  н  хранилища  книжнаго  бояг 
ства'(ни  бохЬе,  ни  иен^),  не  приписывая  наружности  кнвгъ  иши 
ческой'  силв  действовать  на  унъ  и  наглядно  возбуждать  его  д|г 
тельность  (сн.  выше),  то  устроить  жнигохранилища  ,въ  ватурД*,  хон 
бв  въ  милл10нъ  волюиовъ,  .сообразно  истинному  его  наавачев!»*. 
слишвоиъ  легхо,  просто  и  удобно.  Вотъ  мое  мнеше. 

Классифихащя  книгъ  систематическая,  порядокъ  алфавнтнвй  (т 
авторамъ,  предметамъ,  и  проч.),  библюлопя  веЬхъ  иошкмвншсъ  ви^ 
довъ,  пусть  преобладаютъ  «на  бумаге*,  т.  -е.  въ  ваталогахъ.  Пуоь 
каждый  библ10текарь  еоставдяетъ  каталогъ  порученнаго  ему  отде» 
тя  по  своему  усмотр^шю,  разумев1ю,  какъ  признаетъ  лучше,  и  ео- 
вершенствуетъ  его  ежедневно,  т.  е.  по  м^рЪ  знакомства  съ  содер* 
жан1емъ  книгъ  (одни  заглав1я,  какъ  известно,  не  достаточны),  пере- 
носить ихъ  изъ  отдела  въ  отд^лъ,  изъ  класса  въ  классъ,  ввмарв- 
вая  въ  одномъ  м^стЬ  и  вписывая  въ  другомъ:  работа  нескончаемая, 
но  не  тяжелая  и  благодарная.  Въ  натуре,  т.  е.  въ  шкапахъ  и  на 
полкахъ,  книги  должны  быть  неподвижны,  на  одномъ  и  томъ  же  вк- 
стк,  подъ  нумеромъ  однажды  на  всегда  наклеенномъ  или,  еще  лучшее 
оттиснутюмъ  на  переплетЬ  инструментоиъ.  Способъ  для  сего  самой 
легк1й:  разобрать  всЬ  книги  по  фориатахъ,  не  обращая  никакого  (зк^ 
:>1с)  вниман1я  на  ихъ  содержаше,  приладить  по  нимъ  полки  и  важ? 
дый  увражъ  *)  занумерить  въ«порядк'Ь  посл^Ьдовательномъ,  отъ  1  ^р^ 
сотенъ-тнсячь,  пожалуй  до  милл10на,  если  миллюнная  бвблоящ 
возможна.  .|« 

Какъ?  форматное  расположете  библхотекъ,  въ  XIX  стокЬх1Вг  Л! 

*)  Томы,  составляющхе  увражъ  (хотя  ихъ  было  бы  до  сотнн  н  бо1%еХ  М^ 
быть  подъ  однямъ  №,  но  его  сл'Ёдуетъ  на  каждомъ  тош%  вытшентт»^  .V 


^■■гевтсквхъ  орогрессахъ    наукъ    и  просв^щевйя?  Такое  прелложен!и 
^Гдостойно  хранителя  деияти-согь    волюмовъ  Лувра,  при  Фравцнск*  I, 

■  В1Н  простодушнпго  книгохраяителл  какого-нибудь  ыонастырл  въ  с|)ед- 

■  Вихъ  в'Ькахъ!!— Да,  гг.  библюлоги  и  систематики  многоуважавмие:   ,ве- 

■  ревка,  верте  простое';   въ    настолщемъ  -  то    в!!»^  и  должно  сделать 
к    оодобоое   предложеше,  освободить    библютекарей  отъ  ига  педанства, 

1ЛЯ  нихъ  слншкоыъ  тягостнаго.  в  водворить  (гоиора  загЬйлнво)  ро- 
штизмъ  библ10течиый. 
I  И  такъ  иорядокъ  „фориатный" — едввственво  сеП  иростый  поря- 
йкь — в  саиаи  огромпая  въ  св'ЬгЬ  библ1отека  будетъ  устроена  отлич- 
к  всегда  ц-Ьла  (пов'Ьрлть  можно,  пожалуй,  еженед^льно),  непод- 
■вва  и  готова  дл^  всеыозиожныхъ  Еаталоговъ  (ихъ  модетъ  быть  въ 
дно  времл  три,  пять,  десять — разнообраэдыхъ).  красива  по  наруж- 
ности и  аайметъ  но  краПпеА  мЬр'Ь  одною  третью  мен*е  п011'!Ьи^ен1й. 
какое  до  того  завинала.  Библ1отекари  останутся  при  ката-югахъ  н 
будутъ  удовлетворять  чтецовъ  увазашяии  на  квиги,  советами,  са- 
мыми книгами.  Для  приноса  книгъ  и  обратваго  вом'Ьш,ен1я  ихъ  на 
М'Ьсто  (по  команд-!;;  „принеси  иаъ  шкана  СХЛП  №  Ъ4,589"  н  т.  под.; 
„поставь  на  свои  яЬста  нумера  таие-то")  слишкомъ  достаточно  че- 
-Юв'Ькъ  деслть  грамогЬевъ,  знающихъ  твердо  Ц1.|||1ирь;.ложа.1уб  отстав- 
ныхъ  солдатъ — они  бывилн  не  штурмахъ,  имъ  не  вривмкать  лазить 
по  л-Ьстнипаиъ.  Отдыхайте  гг.  библотекари. 

Возьмеаъ  аршипъ,  нлн  лучше  англ1Пск1б  (^утъ,  съ  саиынъ  дроб- 
аниъ  д'Ь.чешеиъ:  измЬримъ  переплеты  и  опред^дижъ  точно  «се  раз- 
яообра.-)1е  величины  ихъ  1фол1анты  огромние,  больпие,  средн1е,  иа- 
дне,  и  проч.  проч.);  количество  шкаповъ  в  взаихвое  раэстояв1е  въ 
нихъ  во.токъ  окажется  само  собою.  Низы  полокъ  необходимо  водбичь 
ч1111ъ  вибудь  пу.^нмъ,  чтобы  между  перхняиъ  обрЪомъ  ппигъ  и  де- 
ревонъ  не  было  промежн  —  образы  будутъ  всегда  чисты  отъ  пыли. 
Переплетчикъ  долженъ  вытиснуть  золотомъ  нумера  на  корннхъ  пере- 
плетоиъ:  на  фол1автахъ  отъ  1  до...  (сколько  окажется!,  тоже  на 
квартантахъ,  на  октаеахъ,  и  т.  д,;  норядокъ  нумеровъ  для  каждаго 
формата  особый,  по  только  для  формлтовъ  главныхъ,  происходящихъ 
отъ  типографсваго  д'Ьлен1я  бумажнаго  листа,  а  не  для  всЬхъ  отт1>н- 
ковъ  величины.  С'амнл  книги  должни  бить  рази^щеон  такъ:  въ 
отличныхъ  и  хорошихъ  переплетахъ  намЬстахъ  вндныхъ,  противъ 
входа,  на  св-Ьту;  въ  посредствен  нихъ  въ  нолусв'ЬтЬ,  въ  т^ни;  сакые 
простые  и  худш10  въ  углахъ,  и  т.  вод.  Форматы  большвхъ  разгЬровъ 
зайнутъ  м4сто  на  няжнихъ  полкахъ;  дадЬе,  тЬмъ  выи1е,  гЬиъм'кяче, 
Ни  иарниа-Ь  кажлаго  шкапа  нуме|п.,  1'имсвот  11Ы1^1ирью.  и  ничего  бо- 
ьлАе.  Какъ  просто,  удобно,  пожалуй,  изяшво!  « 


Гг.  библотежари,  еоепшлайте  хашога,  жакъ  н  во 
вамъ  угодно:  всЬ  бнШологш   н  бвблографш,  стрн;^, 
ппа,  въ  вашемъ  распоряавеши,  не  понравилась  стстеш, 
бросьте  совсЪмъ,  начинайте  снова:  не  туда  8апяса^п  жншгу; 
въ  одноиъ  м^стА  и  впишите  въ  другоиъ;   д^Ьлайте  фго  хооп: 
буиагЬ*,  но  не  касайтесь  «натурн*.    Уетавженямс   рмь  на 
бнблотева  дохжна  бить  недвижшц  нумера  одни  н  тЬве  на 
в^Ьки;  тасжатЬ   и  переставлять  книги  не  потребуется.    Толио^ 
каждомъ  увражЬ,  въ  каконъ  (^  ни  било  нвъ  вапшжъ  кмралогт! 
систематичесхоиъ,  алфавитнонъ,  по  авторахъ,  првдиетаю,  ■ 
не  забывайте  внставлдть  точно  н  вЪрно:  зала  (такаа-то),  шпип 
кЫ1-то),  нунеръ  такой-то.  Пусть  бнбл10Твка  умнол^ается  воввпш 
бр&тешяни  (десятками,  сотнями,  тнсячами  томовъ);  весяте  кннп 
залы,  ставьте  въ  шкапы  по  форматамъ,  тискайте  ва  перепжепхъ 
должеше  нумеровъ,  и   д^кло  сделано;  въ  каталоги  вожво  ввеея  »^ 
глав1я  книги  въ  свободное  время,  ознакомясь  съ  содбржав1енъ-я№' 
справясь  съ  бнбл1олопами,  учеными  журналами  и  ороч,  ж  вроч. 

Довольно.  Да  здравствуетъ  ХТХ  в^къ!  Да  здравствухутъ  нросреой 
наувъ.  Да  здравствуетъ  романтизмъ  библ10течный!1*  (Вх.  в  Леаг.  1( 
292-295). 

Когда  выпусвъ  Изв$ьст%й^  въ  которомъ  напечатана  была  08В&чеям 
статья  съ  чужою  редакщею,  дошелъ  до  Строева,  то  вотъ  что  овъ  ш- 
писалъ  въ  Еорвупову  отъ  24-го  иэля,  1856  года:  «На  двахъ  а  шц;^ 
чилъ  посл'Ьднхй  выоускъ  Извгьстщ  въ  которомъ  увид-Ьдъ  статью,  О 
расположены  библготекь,  подъ  моимъ  именемъ,  и  не  узналъ  ее.  Еаюе 
г.  Издатель  Изегьстгй  им'каъ  право  перед'Ьлать,  общипать,  даже  нси- 
зить,  сочи9ен1е  академика,  ему  равпаго,  но  только  отсутствующая 
Въ  Устав']^  Академ1и  Наукъ  етого  права  никому  не  предоставлен^ 
да  и  в'Ьжливость  ничего  подобнаго  допустить  не  можотъ.  Еъ  И.  Е 
Давыдову,  яко  президенту  Отд'Ьленгя,  я  напишу  особое  письмо  еь 
протестомъ,  хотя  разум']Ьется,  ето  ни  къ  чему  не  поведетъ.  Бавк 
ясаль,  что  вамъ  не  угодно  было  защитить  моихъ  авторскихъ  праИ| 
въ  етомъ  странномъ  случа'Ь,  или  ув'Ьдоиить  меня  предварительно  • 
терзан1и,  на  которое  осудили  статью  ною**  {Вх.  и  Исх.  II,  303). 

НедЬлю  спустя,  Строевъ  отправилъ  къ  И.  И.  Давыдову  ся1и|9*  < 
щее  оффищальное  письмо:  ^Въ  1827  году,  по  ^ход*]^  въ  свАтъМ^  1 
сова   Огс1о  ВШи>1Несае  ПтусгвиаШ  Оаезагеае   Мо32и€1тз^  Я  ВМ|М^  ' 


салъ   статью   о  простомъ  и  удобномь  способна   располамшиь 
библитеки,  для  пом^щен1Я   въ  Спверномь  Лрхив^ь  Булпфшш 
признавали  простоту  и  удобство  моего  способа,  но 
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I  цротинъ    ЕсропрИскикъ  систеиъ  библшопи    и  расооложешя  по 
бнбл10текъ  паиъ    РоЫянимъ   слишкимъ  отояжао   и  (цожа.!уй) 
Ц^жбствёнио.  Совершенно   нсжлавиый  случай   шставилъ    »евя  пи- 
^1Ь  изъ  стараго  оортфеля  даипо  пабросанаую  мною  статью,  пообл!;- 
р-ь  ее  и  почистить:  само  собов)  разум-Ьется    въ  духи  того  вреиен!!, 
^ла   ета  статья  иаписяна:  когда  били   въ  ход;  ромавтиэмъ,    игрн- 
кть  слога,  вевиияыа  остр01Ы    и  т.  п.    Ету  статью   я  вамЁрепа-тся 
Й'Ьстить  ъъ  Отечесптениыхъ  Запискахь  влв  ъъ  Соврвменникп,  ж^р- 
Цах-ь   солндныхъ  в  ииёющихъ  обширные    кругъ  читателе!),   л  в'1> 
|втио    получилъ  бы  какое-нибудь  девежное    иозяагражден^е.    Ког.хл 
1|тья  была  готова  къ  огпраплен1ю  въ  С.-Петербургъ,  въ  одивъ  иат. 
иянутыхъ    асурваловъ.    мнЬ  вришло  ва  кысль:    предиетъ  довольно 
ксыъ,  теперь  въ  ходу,  и  из,1ожен1е  статьи  прилично;  ае  прочесть- 
I  прежде  въ  Ааадеиш  Наукъ  и  пожалуй  уступить  для  напе'1атав|я 
;  Изапспияхь.    Хотя  Извпстгя  читаются  очень   ае  нногнии    и  пи* 
|олицы  почти  неизвестны,  во  журвалъ  ученый   и  сочинен1в)  Аваде- 
ПЕп  быть    '['й»ъ  приличн'Ёе,  нежели    въ  частныхъ  журва-шхъ    (такъ 
1  назалось^,  Вздуиаво — сд'Ьлаао.  М-  Л.  Корауповъ  принялъ  статью 
.  Отобковипа  (моего  зятя)  и  31-го  мая  ув'Ьдонилъ  меня,  что  во 
Ь)ро>1Ъ  Отд'Ёлен1и  она  прочитява,  вабрава  для  Извпстш   и  ыскорЬ 
^егь  отпечатана.  Оставалось  ожидать  выхода  въ  свЁгь  наоечатав- 
.  П  что  же? . .  Напечатава  нодъ  хоииъ  ыиевекъ  и  съ  иоею  внизу 
шркою,  яо  въ  какомъ  вндЬ'!'  Канъ  мв'Ь  признать  ее  своею  н  отпо- 
ить за  вее  предъ  публикоюУ   Издатель,  или  кто  другой,    принявш!!! 
ва  себя  трудъ  быть  моинъ  учитеденъ  стилистики,  разсудилъ  за  б.тго 
статью  мою  переработать   по  своему,   обрезать,   общипать,   даже   яъ 
1гЬстахъ  деухъ-трехъ   исвизить.  11рин^>ръ    сдва-ли  видливый    въ  уче- 
нихъ  обществахъ  заграничаыхъ?  Въ  устав-Ь  нап1е&  Ака,гем1и  я  также- 
не  на1пелъ,    чтобы  издатель  или   секретарь  отд11лев1я,    ян  даже  кто- 
либо  нзъ  академнкопъ  налвчныхъ,    илЬлъ  право  псредЬлывить  сочк- 
нен1е  соахадемнка  отсутствую щаго,  безъ  его  в'Ьдома  и  соглас1я;  еич- 
мев'Ье  постунить  съ  статьею,  присланною  соакачтеяикохъ  для  ироти"- 
н1л   въ  зас'Ьдав1и   академическоиъ,    какъ  съ  у[1ражцен11-яъ    учеяпвк 
которое  учитель  вм4етъ  полное  право  марать  и  перемаривать. 

Самому  Второму  1>гд-Ьлен1Ю,  въ  полвомъ  его  состав*,  {гродлежип 
законно  одво  изъ  трехъ:  1 )  принять  и  няпечатат).  прйсланятк»  пкпо 
статью  вволн*,  или  '2)  возвратить  назадъ  д.1я  11сре.11ии  (вслбк  я 
)  согласился),  или  3)  вовсо  отринуть.  Перед1>лп  ■  шж^яши  аро- 
юльное.  безъ  вЬдоха  я  соглас!»  автора,  раввлго  м  жЛхь  |гржвахъ 
\  своими  соч.юпами  (академика <ли),  пикакъ  м  «огуП  бяп,  допу- 
Иви;  ето  противно  здракону  сьплму.  На  семъосвооаш  ж  прогогтуи 
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противъ  поступка  г.  иадцтеля  ИзтетШ^  шжш  того  лшцц  мтро!^ 
ноего  вФдона  ■  прошенхя,  приняло  на  себя  трудъ  бать 
телемъ  стилстики,  какьбн  оно  умно  н  учено  нж  было  паи 
Знаю,  что  протестъ  ной  походить  на  протестъ    ОрАеонсжип 
цевъ  и  принцесш  Кяеиеэтянн  противъ  Лун  Наполеона  (оиа 
лонитъ,  пословица);  но  все-таки  п]^тестую.  ШЬстЪ  сь  ешм%  Ш 
себя  въ  правЪ  статью  (мою)  въ  томъ  вих^Ь,  въ  какош  ока 
подъ -моего  пера  и  въ  ,Ахадем1Ю  достявяена,  поместить  въ  оюв 
столичннхъ  журналовъ,  съ  приличною  о  причинЬ  я  еущеепЬ 
щен1я  оговоркою  и  з^роятно  ето  сдЪлаю'  {В^.  «  В^сзвад,  П, 
об.— 304), 

Еоркуновъ,  въ  опраэдаше  свое,  писалъ  въ  Строеву,  отъ  8-го 
густа:  „Относительно  статьи  вашей    въ  Извлепмхь  сжааву,   чте  Щ 
прочтена  была  сначала  въ  ОтдФленш  и  назначена  въ  печатаяк!  Ш 
нвмЪненШ;  но  по  вторичномъ  чтенш,  въ  корревтурномъ  яметЬ,  ся1^: 
лапы  изм%нен1Я,  по  внрааюн1ю  Ивана  Ивановича,  ценнурши.  Я  ] 
ражалъ  противъ  всявнхъ  измФнешй  въ  вашЛ  етатъ'Ь;  но  хёик 
послушали  я  отвечали,  что  цензурння  изм&нешя  допусваютск  м 
всякой  статье  и  указывали  на  статью  К.  И.  Арсеньева,  воторакл^ 
жала  съ  1841  года  не  напечатанною,  по  строгости  прежней  цевщИб 
и  объ  которой  я  столько  хлопоталъ,  чтобы  она  явилась  въ  еЛяк 
Если  вы  считаете  меня  виноватымъ  и  посл^^  настояпщхъ  объявши!^ 
то  простите  мою  неточность  въ  нсполнеши  вашего  поручен!я.  Я  дорв^ 
много  вашей  главною  мыслью  о  расположеши  библ10текъ,  и  знаете-д, 
что  такой  порядокъ  былъ  въ  течен1и  200  л^тъ  наблюдаемъ  въ  бкб- 
Л10тек^  Александровскаго  Университета.  Его  ввелъ,  кажется,  Портевъ' 
{Вх.  и  Исх.  II,  308). 

На  это  Строевъ  отв^чалъ  Коркунову:    „Письмо    ваше    убЪдши 
меня  въ  понят1и,  которое  я  сд^^лалъ  себ%  по  прочтен1и    моей  несм- 
етной статьи,  истерзанной   въ  Извгьстгяхь^   еще  не  зная   ничего  о 
сообщенныхъ    вами   теперь  обстолтельствалъ:   Иванъ    Ивановичь,  ^ 
всегдашн1й  педагогъ,  бывш1й  профессоръ  стилистики  и  нынЪ  начал* 
никъ   педагогическаго   училища,   вид'Ьлъ  передъ  собою  всегда  тс*^ 
радки   учениковъ   и   привыкъ   ихъ   марать  и  перемарывать;  а  кав 
привычка  вторая  натура,   то  немудрено,  что  и  статья   соакадеввв 
показалась  ему  ученическимъ   упражнешемъ,   съ  которымъ    онъ  1й*  . 
стенъ  былъ  д']Ьлать  все,  что  ему  пришло  въ  голову.  Цензурная 
нешя,  вакъ  ^вы  пишете,   позвольте  сказать,  слишкомъ  не  хнправ  ч^  ' 
нелепая  оговорка:    вы  сами  ето  чувствуете  и  понимаете. 


^)  Давыдоьъ. 
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^Нк),  что  васъ  утр^'жда^1ъ  и  не  отослалъ  просто  моей  статьи  въ  ка- 
1^  хоВ  ннбудь  хураалъ  частный:  Е>и1ечата.1ибъ  охотно,  да  еще  лалнбт 
с  и  деньги.  При  етомъ  случаЬ  л  веномиилъ  двухъ  Москвичей,  которые 
I  001111СТ11.Ш  свои  статьи  въ  Изтьг,т1ягъ  и  пог^гЬ  жаловались  на  свое- 
-  вольство  редакщн;  поступоБъ  со  ивою  какъ  съ  акалеиикоиъ,  почти 
пе  в^роятенъ"  (.Вх.  и  Исх.  II,  310). 

Всл^дъ  за  т'Ьмъ  Строевъ  получилъ  письмо  огь  самого  И.  П.  Да- 
выдова (огь  7  августа?:  „Вы  сетуете  на  редактора  Язвпстш  за  то, 
что  статья  ваша  напечатана  сокращенно,  Обвинлемнб  вами  ни  мало  не 
виноватъ:  вполне  напечатать  статью  нашу  пе  согл.1шался  исправляю- 
Щ1б  должность  Непреи^ннаго  Секретаря  Акадеши,  на  которомъ 
лежигъ  отвЬтственность  за  вс^Ь  Лвадемвч(^ск1я  издав1я.  Я  раэд*лялъ 
его  нв1^ше,  и  полагалъ  не  110и1;щать  статьи  вашей  въ  Извпатяхъ 
по  причинаиъ,  представлении  иъ  исправляющии-ь  должность  Непре- 
кЬнваго  Секретаря;  по  Редааторъ  ваходилъ  статью  любопытвою 
в  замечательною,  и,  желая  украсить  листы  Нзвпстш  вашимъ  име- 
веыъ,  напечаталъ  ее  совращевно,  съ  удержашеиъ  всего  сун^есткен- 
ааго.  Исключены  язъ  статьи  иропичесшя  указашя  на  ученыхъ,  въ 
язданш  учеяаго  сослов|я  безъ  сомп11а1я  не  приличный.  Этому  жела- 
шю,  со  стороны  Редактора  самому  благовак'Ьренпому,  я  уступн.гь — к 
статья  ва|1]а,  написаивая  за  30  л'Ёть  юмористически,  д.11Я  журваловъ, 
явилась  въ  учевохъ  нздаши  степенною.  По  пос.1овиц1^:  въ  чужой  мо- 
настырь еъ  своииъ  уставомъ  не  ходнтъ,  авторы  не  могутъ  требовать 
отъ  издателя  сохрапен1я  въ  статьлхъ  своихъ  каждаго  слова,  т1-,мъ 
нев'Ье  отъ  издап1я,  вечатаемаго  отъ  имени  учеваго  сослов1я.  Вс1. 
члены  Отд'Ьлен1я  подвергаются  цевзур'Ь  сн'снтифической.  Что  касаетсл 
до  вам'Ърен1я  вашего  перепечатать  статью  вашу  въ  Отечественныхь 
Запискахъ  или  въ  Современникп,  то  напечатан1е  вполне,  если  только 
издатель  на  это  согласитсл,  вероятно,  безъ  всякой  излишней  оговорки, 
послужить  доказатсльствомъ  тому,  что  нельзя  помЬщать  въ  иэдан1и 
ученаго  сослов1я  всего  того,  что  годится  для  частнаго  журнала.  По 
предлагаемой  вами  систем'^  еще  за  несколько  л^тъ  была  расволожевв 
библштека  Гельсянгфорскаго  Университета;  но  П1)офессоры  ско1ю  уви- 
дали неудобство  расиоложев1я,  въ  которомъ  пом'Ьстнтельность  вы- 
игрываетъ  на  счетъ  научной  системы,  и  теперь  би6л1отека  этого  Уни- 
верситета расположена  по  общепривлтоиу  порядну'  {Вход,  и  Всход, 
и,  311,  312). 

Письмо  это  не  иогло  понравиться  Строеву  и  онъ  вынухдевъ  былъ 
написать  П.  Н.  Давыдову  слЬдующее: 

„Иа  письмо  Вашего  Превосходительства,  коикъ  вв  посп'ьтпли 
П'в^1тить  па  мОк'  ПИС1.М0,  я  занедлилъ  оти1.томъ  до  сего  времени,  въ 


544 

чемъ  прошу  великодушнаго  И8винен1я.  Хо1гк1ъ  было  совсгЬхъ  не 
сать,  но  говорлтъ:  ето  молчитъ,  тотъ  (будто  бы)  соглашаете!. 

Я  протестовалъ  противъ  того  лица,  которое  съ  моею 
поступило  какъ  съ  тетрадкою  ученика,  которую  учитель  яжкеть  шат 
право  марать  какъ  угодно.  Въ  устав^^  Акадеши  Нау1Бъ  въ  отновш 
Ординарнаго  Академика,  етаго  права  никому  не  предоставлено,  Д1 
предоставить  не  можно:  что-либо  подобное  было  бы  не  въ  Пфма1 
съ  зван1емъ  академика,  съ  общепринятыми  прилич1емъ  в  в^кяшг 
ст1ю.  На  вс^  доводы  (изложенныя  въ  предъидущемъ  письме  Строй 
къ  Давыдову),  кри  мнЬ  казались  очень  дсные  и  уб'Ьдителъные,  Вш 
Превосходительство,  въ  письм^^  своемъ  изволили,  отв'Ьтствовать:  А 
чужой  монсюпырь  сь  своимъ  уставомъ  не  ходнтъ^  аеторы  не  мощ 
требовать  отъ  издателя  {Лкадемическихъ  Извп^стгй?)  сохранетм  ш 
спштьяхъ  своихъ  каждаю  слова^  тгьмъ  менпе  отъ  издашя  $1ечат0 
маю  отъ  имени  ученаю  сословгя;  есть  члены  Отдтъленгя^  т.  е.  Втарш 
(Академги  Наут)  подвергаются  цензур^ь  сцгентифической. — Ето  ХВ 
меня  вовсе  новое;  въ  Устав'Ь  Академ1и  Наукъ  я  не  нашелъ  нкчип 
подобнаго;  винюсь  въ  своемъ  нев:Ьдеши.  Л  им'Ью  честь  принадлевя 
къ  Академ1И  почти  30-ть  л^тъ  (съ  стол^Ьтняго  1826  юбилея),  ОШ 
семи  л'Ьтъ  былъ  ея  Путешестеующимъ  Археохрафомъ^  иои  донеоеш) 
и  статьи  печатались  отъ  нея  всегда  вполн'1>,  сцгентифическихъ  цвш 
зоровъ  въ  то  время  не  бкио  и  о  сцгентифической  цензуре  доов|1 
слышать  мп'Ь  не  доводилось;  отв-Ьтственность  за  написанное  лежи 
всегда  на  одномъ  аптор'Ь.  Осмеливаюсь  покорнейше  просить  Ваш 
Превосходительство  объяснить  мн-Ь,  или  приказать  кому-либо  изъ» 
шихъ  подчиненныхъ:  что  такое  цензура  сцгентпфнческая^  каковы  €1 
правила,  и  кто  у  насъ  сцгентифическге  цензоры?  Если  что  постан!-» 
лено,  то,  согласитесь,  лучше  обнародовать,  нежели  держать  въ  таЫ 
при  совершенномъ  знан1и  своихъ  обязанностей  можно  бытъ  ув^рещ 
что  не  сд-Ьлаешь  промаха. 

Впрочемъ,  въ  отношен! п  вышесказанной  статьи,  скажу  необ! 
иуясь,  что  она  такого  рода  и  такъ  была  написана  (хотя  еще  т 
18*27  году),  что  я  не  убоялся  бъ  не  только  сцгентифической  цензуре 
но  и  гН1ситнфнчсско^^(  инквизиши,  которой  ее  подвергнули,  если 
судъ  надъ  пею  происходилъ  при  мпЬ;  заочно  можно  осудить  и  Щ 
родопать  какое  угодно  сочипен1е,  потому  что  защищать  и  объясняпе 
некому.  Что  касается  до  аргумента,  въ  томъ  же  вашемъ  писы! 
будто  кгкАючсны  1и7>  ст'1ты1  только  нроничакгя  указания  на  учшмп 
'>*г>  издании  ученаю  сословия  псзъ  сомшьшя  не  прнлычныя — я  не  ПОСШи 
оы  аа  так1л  указан1л,  еслпбъ  инквизиторство  коснулось  ихъ  ОДШШ 
пап^ютивъ,  вся  статья  истерзана,  оборвана  и  м'Ьстахъ  въ  двухъ-ЦИЯ 


I  о  яемъ  я  иу11лъ  тже  честь  довести  до  гвЪд^В1а  Вашего 
[ятельства  и  получилъ  въ  01В'1^гь:  н^  чужой  монастырь  сь 
щ^воимъ  уставомь  не  ходить  Зам'Ьчр  иимоходонъ,  что  н  иронически) 
^^кагашк  на  .|/<к-кыха,  какъ  ванъ  угодно  было  нцрпзитьси,  ш-  мо- 
1^'утъ  в:1слться  ученыхъ  истинпихъ,  а  ■Ншъ  »ев-Ье  оскорблять  уче- 
1^0е  сословк',  какова  Академ]я  Наукъ,  потому  что  И[10ша  моя  была 
^иправлена  исключительно  на  подаятствои  шарлатанство  лже-учевнхъ; 
^дйло  111-10  о  ПиАлюлоыхъ  педавтахъ,  особенно  шарлатанахъ,  которые, 
^аголько  бы  Ваше  Превосходвтельство  не  защищали  ихъ,  всегда  будутъ 
Л  гм'Ьшни  □  жаляи. 

Что  касается  до  ;«1мЬчан1я  вашего  собственно  о  предложенной  мною 
гвст1'н11  [>ас11пложе1[1л  большйхъ  библ1отекъ,  будто  бы  опа  де  годится  по- 
1се,  потому  что  иом>»ч:тпп1елшость-^ытрываетъ  на  счстг  научной  ги- 
^Шемы,  то  вступать  въ  преп1н  я  не  наи^^ренъ:  псяшЗ  волевъ  думать 
ю  своему  и  убЬдить  противъ  волн  едвали  можяо.  Желалось  бы  миЬ 
^юдько  уразуиЬть  одно  м^Ьс'I■о,  въ  томъ  же  письмЬ  Вашего  Препосхо- 
.дительстна;  ио  за  об'ын;нРП1еиг,  в-|;роя.тпо,  ми-Ь  должно  будетъ  обра- 
^ГИТься  къ  одному  ияъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  теряанж  несчастной 
!^ВТ&тьв  моей.  Л  полагала  {сказано  тамъ)  не  помпущашь  статьи  вашей 
V»  Извпсппяхъ,  но  Редакто^л  находилг  ее  любопытною  и  ^амп.ч^- 
'янел^-ною'  к,  желая  украсить  листы  вашила  н.'лене.т,  напечаталъ  ев 
л:окращенннч.  Следовательно,  въ  цепзурТ-  сцгентифнческой  тутъ  вы- 
ЭСОДйло  ра»воглас1е:  редакторъ  переиогъ,  потому  что  желалъ  украсить 
.^исты  Илтстгй  моимъ  }1мтемг.  КакоелЕъ  уврашс1Пе  ученому  жур- 
налу могло  доставить  имя  а«т01>а,  когда  самая  стати  трактовала  о 
Жустякахъ,  иодобныхъ  выигрышу  помпспштсльностн  на  сче\пъ  научной 
сиете.чга7..  Темпа  «ода  во  облацЬхъ  небесныхъ'  {Вход,  и  Иыод.  П, 
«16.  317). 

Объ  этоиг  письм*  къ  Давидову  Строевъ  пвсалъ  къ  Коркунову: 
^Къ  г.  Председателю  Втораго  0тд'11лея1я  я  отправилъ  вторичное 
С1ффиц1альное  послав1е;  вероятно  Его  Превосходительство  положить 
«го  нодъ  спудъ  и  не  предъявит!,  въ  собравЕи  Отд-Ьлетя,  вакъ  то 
45ЫЛО  съ  первымъ  письмомъ  коимъ"   {Вх.  и  Исх.  П,   319). 

Меж-чу  тЬмъ  статья  Строева,  подвявшая  всю  эту  переписку,  иы- 
8вала  СЛ+.ДУЮ1Ц1Л  яам-ЬчанЫ  спец!алиста  би6л10течнаго  д-Ьда  В.  И. 
Ооболыцнкова,  пацечатаниии  въ  т^Ьхъ  же  Язтьст1пхъ  нодъ  слкдую- 
Хж^ямъ  эаглашемъ:  Н'П1Копю2тя  залыьчатя  »№  поводу  етатш  Д.  М. 
Строева  о  простомъ  и  удо'Ъюлп  епогоСп  рпсполтать  <}ыблите1т  ^л^-- 
жи^'о.  раз.чщ'а.   Вотъ  ПОЛНЫЙ  текстъ  отихт.  заи-Ьчаи!*: 

,Въ  Иав'11СТ1ях1.  Императорской  Лкадем1и  Иаукъ  (1856,  т.  V,  вы- 
стр.    187    и   стЬд.),    помЬщена   весьма  пЛявтвла  статья 


•н|>  ■  вь  ^ 

I  о  щялшш^  ш  сущее»  ■!  шваА- 
I  ем  схЪшв'  ГЯх»».  ■  Иеп^,  П.  309 

в6.— зад). 

Борвямп,  иь  ввуаямне  свое,  шкякп  къ  Стром^.  оп  3-го  ик 

■  <кш  сявчиш  вьОп^к^  ■  шввпеш  к%шетаяшш 

ж^  глк- 

Я  шва- 

I  етй;  пб  вев>  м 

довуа 

кпо*  еппй  I  Т1&ШМЛ  вж  стсть»  к.  Н.  Лроевьем,  аотори  л- 
ЖЯ1Я  п  1641  года  ве  ■жвпяпввоп.  по  строгосзя  прежие!  цепурв, 
в  о<г&  жогго(мА  я  столжо  иооотхл.  ттобн  овя  палась  въ  аЛп. 
Есля  зы  счвтаете  мевж  внвовзтызгь  н  г.осЛ  влскятжгь  о^ъясневЯ. 
то  простате  яою  неточность  п  нсвопош  мяего  нвртчеша.  Я  дчмву 
иного  вашей  главаою  нвспю  о  расоомженш  бшбпокшъ,  ж  тм  м  ц, 
что  такой  порадось  баиъ  п  течевш  200  Лп  ваб11Юдаеиь  п  бнб- 
лотесЪ  Александроккаго  Уняверевтета.  Его  авек,  кахетеа,  Порпвк' 
(Вх.  и  Ясг.  П,  308). 

На  это  Строевъ  отвЪчалъ  Борттнову:  .Пнсыю  ваше  уМднхо 
меня  въ  аоватш,  жоторое  а  сж^лалъ  еебЬ  во  пропстн  яое1  вепа- 
ствоВ  статье,  нстервавной  яъ  Извлеяшап^  еще  ве  знаа  нвчего  о 
сообщевннхъ  ваан  теп^А  обетоятеаитвахъ:  Ивавъ  Ивааоавчь,  *) 
всегдашвхй  педагог»,  бывшЁй  профессоръ  стнднствав  в  ннн1  начап- 
нвкъ  педагогическаго  учндища.  ввдкгь  передъ  собою  всегда  тет- 
радки учениковъ  в  прнвикъ  вхъ  варать  в  пережаривать;  а  ват 
прибыхха  «торал  пат}(ра,  то  вевудрево,  что  в  статья  соажаденнва 
вовазадась  ему  ученнческввъ  упражнетевъ,  сь  юпфьпъ  овъ  ва- 
стенъ  быдъ  д^ать  все,  что  ему  првпио  въ  пиову.  Цензурная  няв^ 
нен1я,  вакъ  ,вы  ввшете,  позвольте  сказать,  сдвшковъ  не  хитрая  в 
нел'Ьвал  оговорка:    ви  сани  его  чувствуете   и  воянмаете.   Очень  жа- 
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л1^ю,  что  васъ  утруждалъ  и  не  отослалъ  просто  моей  статьи  въ  ка- 
кой нибудь  журнахь  частный:  надечаталибъ  охотно,  да  еще  далибг. 
и  деньги.  При  етомъ  случа'Ь  я  вспомнилъ  двухъ  Москвичей,  которые 
по]гЬстили  свои  статьи  въ  Изв^ьстгязсь  и  посл^Ь  жаловались  на  свое- 
вольство редакщи;  поступокъ  со  мною  какъ  съ  академикомъ,  почти 
не  вйроятенъ"  (Вж.  и  Исх.  II,  310). 

Всл^дъ  за  т^мъ  Строевъ  получилъ  письмо  отъ  самого  И.  И.  Да- 
выдова (отъ  7  августа):  „Вы  сетуете  на  редактора  Извгьетй  за  то, 
что  статья  ваша  напечатана  сокращенно.  Обвиняемый  вами  ни  мало  не 
виноватъ:  ъиол^Л  напечахать  статью  вашу  не  соглашался  исправляю- 
Щ1й  должность  Непрем^ннаго  Секретаря  Академ1]Г,  на  которомъ 
лежитъ  ответственность  за  вс^  Академичесшя  издатя.  Я  разд'Ьлялъ 
его  мн']^н1е,  и  полагалъ  не  помещать  статьи  вашей  въ  Изв1ьет%яхъ 
по  причинамъ,  представленнымъ  исправляющимъ  должность  Непре- 
м^ннаго  Секретаря;  но  Редакторъ  находилъ  статью  любопытною 
и  зам'Ьчательною,  и,  желая  украсить  листы  Извгьстгй  вашимъ  име- 
немъ,  напечаталъ  ее  сокращенно,  съ  удержашемъ  всего  существен- 
наго.  Исключены  изъ  статьи  ироническ1я  указашя  на  ученыхъ,  въ 
издан1и  ученаго  сослов1я  безъ  сомн^шя  не  приличный.  Этому  жела- 
н1ю,  со  стороны  Редактора  самому  благонамеренному,  я  уступилъ — и 
статья  ваша,  написанная  за  30  лЪтъ  юмористически,  для  журналовъ, 
явилась  въ  ученомъ  издаши  степенною.  По  пословице:  въ  чужой  мо- 
настырь съ  своимъ  уставомъ  не  ходятъ,  авторы  не  могутъ  требовать 
отъ  издателя  сохранешя  въ  статьяхъ  своихъ  каждаго  слова,  ткыъ 
мен^е  отъ  издатя,  печатаемаго  отъ  имени  ученаго  сослов1я.  ВсЬ 
члены  Отделенхя  подвергаются  цензуре  сцгенпшфической.  Что  касается 
до  намерешя  вашего  перепечатать  статью  вашу  въ  Отечественныхъ 
Зат^скахъ  или  въ  Современникгь^  то  напечатанхе  вполне,  если  только 
издатель  на  это  согласится,  вероятно,  безъ  всякой  излишней  оговорки, 
послужитъ  доказательствомъ  тому,  что  нельзя  помещать  въ  издаши 
ученаго  сослов1я  всего  того,  что  годится  для  частнаго  журнала.  По 
предлагаемой  вами  системе  еще  за  несколько  летъ  была  расположена 
библ10тека  Гельсингфорскаго  Университета;  но  профессоры  скоро  уви- 
дели неудобство  расположен1я,  въ  которомъ  поместительность  вы- 
игрываетъ  на  счетъ  научной  системы,  и  теперь  библ10тека  этого  Уни- 
верситета расположена  по  общепринятому  порядку **  (Вход,  и  Исход. 
П,  311,  312). 

Письмо  это  не  могло  понравиться  Строеву  и  онъ  вынужденъ  былъ 
написать  И.  И.  Давыдову  следующее: 

„На  письмо   Вашего   Превосходительства,    коимъ   вы   поспгьшили 
ответить  на  мое  письмо,  я  замедлилъ  ответомъ  до  сего  времени,  въ 


ч 
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ей  суждено  было  попасть  въ  такъ  называемую,  во  Вюрсжъ 
шн  Академ1и  Наукъ,  сцгентафмческую  14е1»хру,  о  жоюро! 
времени  я  не  им&гь  никакого  понлтхя.  Г.  цензоръ  Е1го  Прс 
тедъство  И.  И.  Давыдовъ  цЪлый  вЪкъ  свой  возился  въ  впи] 
ученическими  тетрадками  и  маралъ  ихъ  безъ  возможное  ео 
ученике  въ  аппеллящи;  вообразилъ  также,  что  и  съ  статьею  ав 
I  равнаго   ему   во  вс^хъ  правахъ  етаго  звашя,    а  въ  1827  п 

*       ;  шаго  уже  члена-корресаондента  той  же  Академ1и,  должно  в 

поучительски:  не  затрудняясь  нич'Ьмъ,  онъ  оторва^№  у  сп 
чало,  измаралъ  ее  по  произволен1Ю  и  даже,  въ  тороалхъ,  в 
трехъ  м^кстаxъ  изуродовалъ.  По  сему  случаю  у  насъ  пронзо 
вольно  курьезная  переписка,  только  недавно  прецштнвнпас 
ткхъ  было  напечатать  мою  статью  снова,  вь  прежнехъ  ев  1 
одномъ  изъ  Питерскихъ  журналовъ  съ  пр^итчнаю  оловоркот 
Превосходите.1ЬСтво,  кажется,  принялъ  над.1ежащ1я    по  свое 

;  м^ры,   чтобы  журналистовъ   поставить  въ  невозможвость   да 

себя  местечко,  что  очень  видно  изъ  посхЬдняго  ввсьха   его. 

!^  пришлось  ето  дЪло  предать   забвешю.   Си1иователъво,    по 

тельствамъ  изложевнымъ,  мнЬ  слвшвомъ  нелегко  всттпнп 
чатяый  бой,  хотя  бы  съ  вахв,  благородиипгахъ  хонхъ  ц 
кохъ,  не  зах'Ьвъ   Академ1и  Наукъ,  ея  сц1еншшфыческа%о    цел 

'(  быть  можетъ.  еще  чего-либо  очень  щевотдвваго.  Нападете 

не  на  мою  статью,  въ  1827  году  написанную,  а  вв  своевоп 
^  давц1Ю  ея  П.  П.  Давыдова,  подъ  мовхъ  вмевемъ  ваоечаташ 

{  третьма%^  не  смотря   на  ваши  практвчесие  доводя,   осжова 

четвертъ-кЬвовохъ  всправлешв  библотекцювой  дошжвостж  ■ 
раторской   Бвбл10тек'Ь,   я   убЪжденъ   въ  полной   вовжожног! 


}' 
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к  обширной  арен'Ь  Публчной  Библотеки  и,  весьма  в'Ьрмтно,  согда- 
I  симъ  наше  разно]1нсл1е  взаияннмм  устункахн  (вакъ  водится  у  дип- 
I  мматовъ);  тогда  нахъ  предстанетъ,  вакъ  и  иодобаетъ,  пр1ятная  воз- 
I  ммшость  пожать  взаимно  руку  ддя  едннодушнаго  стремлен1Я  по  пути 
цстинныхъ  дюбителей  учености  и  просв1^щеи1я"  {Вход,  и  Исход,  II, 
I    330  об.  831). 

На  приведенное  письмо  Сободьщивовъ,  отъ  8-го  января  1857  года, 
отвгЬчалъ  Строеву  сл'Ьдующее: 

„Письмо  ваше  я  им'Ьлъ  честь  получить  и  съ  истиннымъ  удоволь- 
ств1емъ  прочелъ  отзывъ  вашъ  о  моихъ  замЪчан1яхъ  на  вашу  статью. 
Жаль  только,  что  слово  тюфяки  ммь  очень  не  понраеилось.  Гово- 
ря печатно  о  предмет'^  наукъ,  я  никогда  не  позволю  себ'Ь  ирон1и, 
а  когда  говорилъ  о  вашей  статье,  то  я  еще  меньше  былъ  способенъ 
низойти  до  шутовъ.  Словомъ  тюфяки  я  желалъ  выразить  необычай- 
ность, по  моему  уб'Ьждешю,  предложеннаго  вами  средства  сохранять 
книги  отъ  пыли.  Письмо  ваше  я  представлялъ  почтенному  моему  началь- 
нику барону  Модесту  Андреевичу.  Ваша  статья  и  мое  на  нее  зам'Ь- 
чаше  были  изв']ктны  Его  Высокопревосходительству,  и  я'^ид'Ьлъ,  что 
онъ  искренно  удивился  вашему  неудовольств1Ю.  Что  же  касается  до 
шерсти  и  мочаль,  упомянутыхъ  въ  моихъ  8амЪчан1яхъ,  то  я  считаю 
веобходимынъ  сказать  вамъ,  что,  сверхъ  должности  библ10текаря,  я 
состою  еще  архнтекюромъ  при  Императорской  Публичной  Библ10тегЬ, 
по  праву  данному  ннЪ  -  Академ1ею  Художествъ,  сл'Ьдовательно,  обя- 
занный звать  если  не  все,  то  почти  все,  изъ  чего  можетъ  быть  де- 
лаемо что  нибудь  яухлое,  я  упонянулъ  о  шерсти  и  мочалахъ,  какъ 
о  двухъ  единетвеннвгхъ  матер1алахъ,  которые  могли  бы  быть  упо- 
треблены для  сдЪдатя  бояьшаго  количества  подбоя  подъ  полками. 
Все  прочее,  пригодное  на  этотъ  предметъ,  стоило  бы  еще  ббльшихъ 
денегъ  и  представило  бв  еще  большую  невозможность  подбивать 
полки.  Коснувшись  денегъ.  я,  въ  качеств'!  казначея  библ10теки,  по- 
зволяю себ^Ь  сказать  вамъ,  милостивый  государь,  что  изв'Ьст1я  о  до- 
ходахъ  библ1отеки,  дошедппя  до  васъ,  не  совс^Ьмъ  в^рны.  На  пред- 
меты полезные  она  довольно  достаточно  снабжена  средствами.  Попе- 
четемъ  Правительства  она  доведена  до  возможности  истрачивать 
на  одн4  книги  отъ  12-тн  до  15^ти  тнсячъ  рублей.  И  это  она  д*- 
лаетъ  изъ  текущихъ  своихъ  доходовъ,  а  если  встречается  надобность 
въ  коренннхъ  улучшешяхъ,  какъ  наприм^кръ  увеличете  пом^щетя, 
усЪвершенствовашя  въ  внутреннемъ  устройств^Ь  и  т.  п.,  то  она  можетъ 
д^ать  и  гораздо  значятельнМппе  расходы.  Такъ  въ  1851  году  на 
внут|[1еннюю  перед'Ьлку  одной  старой  йоловины  8дан1я  библ10текя 
употреблгено  было   2(Иъ  тасячъ  |уублей.  Но  дАлаше  подъ  полками 
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окажется  въ  10  или,  даже,  20  томахъ.  Вынувъ  этотъ  Дублетъ,  нельзя 
оставить  м'Ьсто  незанятымъ.  Подобрать  такого  жэ  объема  книгу  но- 
вую, т.  е.  такую,  которой  п'Ьтъ  еще  въ  библ10тек1},  также  невоз- 
можно. Поставить  одинъ  или  два  тома,  чтобъ  пополнить  порядокъ 
чиселъ,  а  сл1^дующ1я  книги  придвинуть,  чтобъ  сомкнуть  рядъ,  это 
значить  —  нужно  передвинуть  н^Ьсколько  десятковъ  тысячъ  томовъ. 
Если  это  не  совсЬмъ  невозможно,  то  по  крайней  м^р'Ь  очень  затруд- 
нительно. Мн^^  скажутъ,  что  нужно  прежде  вггауть  дублеты  и  по- 
томъ  уже  нумеровать  книги.  Но  разв'Ь  можно  въ  большой  библютек'Ь 
вынуть  в&Ь  дублеты  окончательно? 

„2.  Н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  ошибиться  въ  нумерЬ,  состояш.емъ 
изъ  пяти,  а  если  библ10тека  возрастаетъ  за  милл10нъ  сочинеп1Ё,  то 
изъ  семи  цифръ.  Такой  вумеръ  и  сказать  и  написать  одинаково  труд- 
но.   Наконецъ  и  отыскивать  его  въ  десяткахъ  залъ  также  неудобно. 

„8.  Представимъ  себЪ,  что  во  всЬхъ  залахъ  болыпой  библ1отеки 
стоить  МСМЬХХХУШ  шкафовь,  въ  нихъ  помещено  бол^^е  милл10на 
переяумерованныхъ  кяигъ,  и  для  новыхъ  приращешй  н'Ьтъ  больше 
шкафовь,  а  между  тЬмъ  въ  одной  изъ  залъ,  гд'Ь  стоять  шкафы  СПУП 
до  СЬЬХХХ1Х,  сь  книгами  имеющими  нумера  отъ  220,000  до  290,000, 
есть  возможность  пом^Ьстить  еще  н^колько  шкафовь,  то  спрашивает- 
ся: каше  нумера  ставить  на  новыхъ  шкафахь  и  новыхъ  книгахъ? 

„4.  Представимъ  себ'Ь  еще,  что  мы  перенумеровали  по  методе; 
и.  М.  Ороева  библютеку,  вмещающую  1.000,000  сочинев]й.  Какъ  же 
поступить  намь  съ  приращетями?  Какъ  поставить  и  какъ  перену- 
меровать 100  вновь  поступившихъ  книгъ  различной  величины  отъ 
огромна1^о  фол1анта  до  крошечной  книжечки  въ  16  долю  листа?  Въ 
этомь  случать  метода  П.  М.  кажется  рЪпштельно  неприменимою. 

„Ставить  книги  на  полки  по  величине  переплетовь  весьма  удобно, 
но  въ  нумерован1и  ихь  необходимо  принять  м'Ьры  противъ  т'Ьхъ  не- 
удобствь,  о  которыхь  было  1Ч)ворено  выше.  Для  этого  нужно  перену- 
меровать .чалы,  шкафы,  полки  и  книги  на  полкахъ  все  особыми  ря- 
дами цифръ.  Тогда  каждая  книга  получить  четыре  неоольшихъ  ну- 
мера, которые  и  сказать  и  написать  очень  удобно.  Вотъ  примерь  съ 
натуры:  зала  13-я,  пгкафь  VII,  полка  4-я,  №  91.  Нумера  эти  на 
книгахъ  и  въ  каталогахь  устанавливаются  въ  сл^^дующую  формулу  13 

УП7«1 . 

„Перейдемь  кь  другому  сов'Ьту  Павла  Михайловича  подбить  полки 
чгьмъ  нибудь  пухлымЬу  чтобъ  предохранить  книги  отъ  пыли.  Я  им'Ью 
чеет^  служить  и  работать  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь, 
гд'Ь  книги  .занимають  около  30  версть  протджен1я.  Я  не  могу  вообра- 
зить себЪ   чтобъ   можно   было  предпринять  приготовленхе  тюфяковь 
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^шшрт-^  Мк  ^(М^-ь  ВМ&  шякя»  &  кЬюм  Сш1мима1е  дммшщХ 

|^Аь  ш1А'к»  и^шютаь  о«^  шт»  яогяик  кра  «оего;  мо^шветавт, 
оа  с««мт  бим  цопсхк  »  »вь  ншпаея11Ц,ра  В«оре»С|.Ои1» 
ш^к  \1МА«^1Ш1  Н%ук»%  никяшца^м^ри»»  •юцяу,.:0  хитрой ;:до  сот 
н^ци(«^ш4  4  м  чиЛиг^  ишвикос»  имвии  Г.  Щ|ат||1ъ  $р«  Лреаоскодг 
|^ьони  И  И.  ^Мшизм!^  цАша  кЬп.  сп1  майся,  «ь  ,рка«ш  о 
уч«)Н1^чшш1Ш  течмшши  «  зищиъ  ш  9вл  вошжнов.  .со  оцмш 
^ч^нмш^м^  1мш#^^^**1  Мдбр§ань, хнае*  «о  ж  сь  спзъею  агадиим. 
|ц^(«м#ц^  ^и^У  >»^  «м*^^  11|«вк«  есап  зшш,  а  ,1ь  182Я  году  <» 
кIтV  уш»  чм1«а-«>1ЧИ1^«1тдйвп  юй  «I  Амдаюм,  дцмрма  тсцрв» 
|(иучм'1ЧУ1ы:||и1;  ми»  ^)ач)УАНм^  шхкн^  «в  оюрвап  у  атти  » 
чм^ч  иммцмо^  ^  т  цратюшц!»  ■  дм»».  №  торошилц  И^  пряг 
||»мь  14|«2'«М'^  ||»У1тмы^  П(»  МЦЕ  С1ГМ1  ^  васъ  врощзоци».  й^ 
мм,1М4и  чу|»ыжмА  »н||имт(са>,>  тиыа  мши»  ш^ем^аттаисш:  т  ж§- 
кМь  01М^  шш^чАМл^  «МО!  стеш  спп»  а  врехдамъ  м  вщдй;»:  м 

11|н  1нн:\однг^1ьслкн>«  мик^гсЛэ  ирвншъ  вйддежапцд  по  своему  ему 
цЬ|*и.  Ч1и^>ы  «>р1Млн1"гоаь  иоставнть  въ  аевозможность  дать  4  у 
и^)^4  чЦсючко^  н1:о  ачг^аь  тсгыо  шгь  аосх^дшго  пасьма  его, — н  шЛ 
Iфи^ид^н-^  ех^  л^^^  цредать  забвешю.  С1'1иовательно,  по  обсгоа- 
1ил1*г1ЧУ4М%  и;^'1аж^аиьи1'1ц  «аЬ  слашюмъ  велегво  встуопь  въ  ва- 
«теичй  0(^1  чогм  бы  съ  нами,  бла1Ч)рода'Ьйши11ъ  моемъ  аротяпаа- 
1|иць,  Ц0  :1*^\Ьаь  Лаа^геакн  Цаугк  еа  сц^тттфическ(по  це»иорл  в, 
йичь  чожо'гь,  еще  че1ч>-дабо  очевь  1цеаоивваго.  На11аден1е  схЬам 
ц(1  и4  мою  сттыи,  |гь  1827  1ч>дт  ваансавную,  а  на  своевоаьнуо  ре 
^^I(ц^к)  ^  и.  И.  ДааылРШ)^  асдъ  мовхъ  вмевехъ  вапечатаввую.  Вь 
гп^ггпшхъ^  Ы!)  смотра  на  ваша  практвчеса1е  доводн,  осеованвве  т 
•ш41ц^К^'1>-и'Ьао1юмъ  асиравленхв  би&иотекарсжой  доажвостя  вь  Инве- 
|т1и|1саой  иаСШотежЪ,  а  уб^Ьждевъ  въ  водной  во8ножвоств  усп- 
й1'<»и1^  бабл10т<(ау  большаго  объема  но  способу  мвою  вредмкеввшп: 
И(ОМ  н($^»9понпи  и  т.  под.  пдохаа  охрана  отъ  утрать,  в  ов&  ввшогда 
нл  Ш'Ч'^'^  шшЬнть  собою  печятвыхъ  каталоговъ,  каавмв  са 
л^н»  ^19*штн  нъ  Европ-Ь  продшддось  м  обезаепваетсд  сув|ест| 
м,/.  СаЛ4и^иш%,  вяв'Ьстныхъ  своимв  книжными  богатствамв. 

«1>МГ1ф1В>  весною  я  буду  непреи:Ьнно  въ  Петербургк»  в 
м^4Н  Ш^шъ  будвть  угодно,  мы  вступввъ  въ  сдовесвое  соствмше. 
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обширной  «фен1  Публичной  Библотеки  и,  весьма  в'Ьрмтно,  согла- 
синъ  наше  разномнЫе  взаияншш  устушвани  (какъ  водится  у  дип- 
мматовъ);  тогда  вамъ  предстанетъ,  кань  и  иодобаетъ,  пр1ятная  воз- 
модшость  пожать  взаимно  руку  ддд  едвнодушнаго  стремлешя  по  пути 
цстинныхъ  любителей  учености  и  нросв1^щешя"  (Вход,  и  Исход,  II, 
330  об.  831). 

На  приведенное  письмо  Собольщивовъ,  отъ  8-го  января  1857  года, 
отнЬчалъ  Строеву  следующее: 

„Письмо  ваше  я  им'Ьлъ  честь  получить  и  съ  истиннымъ  удоволь- 
ств1емъ  прочелъ  отзывъ  вашъ  о  моихъ  замЪчан1яхъ  на  вашу  статью. 
Жаль  только,  что  слово  тюфяки  ммь  очень  не  понратлось.  Гово- 
ря печатно  о  предмете  наукъ,  я  никогда  не  позволю  себ'Ь  ирон1и, 
а  когда  говорилъ  о  вашей  статье,  то  я  еще  меньше  быль  способенъ 
низойти  до  шутокъ.  Словомъ  тюфяки  я  желалъ  выразить  необычай- 
ность, по  моему  убЬждешю,  предложеннаго  вами  средства  сохранять 
книги  отъ  пыли.  Письмо  ваше  я  представлялъ  почтенному  моему  началь- 
нику барону  Модесту  Андреевичу.  Ваша  статья  и  мое  на  нее  зам^Ь- 
чан1е  были  изв']ктны  Его  Высокопревосходительству,  и  я'^ид'Ьлъ,  что 
онъ  искренно  удивился  вашему  неудовольств1ю.  Что  же  касается  до 
шерсти  и  мочалъ,  упомянутыхъ  въ  моихъ  замЪчашяхъ,  то  я  считаю 
веобходимымъ  сказать  вамъ,  что,  сверхъ  должности  библ10текаря,  я 
состою  еще  архмтекюромъ  при  Императорской  Публичной  БиблютегЬ, 
но  праву  данному  мн^к  •  Академ1ею  Художества,  бл'Ьдовательно,  обя- 
занный звать  если  не  все,  то  почти  все,  изъ  чего  можетъ  быть  де- 
лаемо что  нибудь  яухлое,  я  упомянулъ  о  шерсти  и  мочалахъ,  какъ 
о  двухъ  единетвенннхъ  матер1алахъ,  которые  могли  бы  быть  упо- 
треблены для  сдйяатя  бояьшаго  количества  подбоя  подъ  полками. 
Все  прочее,  пригодное  на  этотъ  предметъ,  стоило  бы  еще  ббльшихъ 
денегъ  и  представило  бя  еще  большую  невозможность  подбивать 
полки.  Коснувшись  денегъ,  я,  въ  качестве  казначея  библ10теки,  по- 
зволяю себ^Ь  сказать  вамъ,  милостивый  государь,  что  йвв^кт1я  о  до- 
ходахъ  библ1отеки,  дошедппя  до  васъ,  не  совсЬиъ  в^рны.  На  пред- 
мета полезные  она  довольно  достаточно  снабжена  средствами.  Попе- 
четемъ  Правительства  она  доведена  до  возможности  истрачивать 
на  одн'Ь  книги  отъ  12-ти  до  15-ти  тнсячъ  рублей.  И  это  она  д);- 
лаетъ  изъ  текущихъ  своихъ  доходовъ,  а  если  встречается  надобность 
въ  коренннхъ  улучшешяхъ,  какъ  наприм^кръ  увеличете  пом^щешя, 
ус^вершенствован}я  въ  внутреннемъ  устройств^Ь  и  т.  п.,  то  она  можетъ 
д^ать  и  гораздо  значятельн1йпйе  расходы.  Такъ  въ  1851  году  на 
в1гут^ннюЮ  переделку  одной  старой  йоловияы  8дая1я  библ10текя 
употреблено   было  2<Иъ  тйсячъ  |уублей.  Но  дЪлайае  подъ  полками 
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мулдмго  иодбол  едвин  когда    ннбудь  шжеп  Швш%  шредпршнло  <■- 
илши^ною^  \\\\ш  бы  лаже  она  и  прен8обио1ая  суптааж. 

ч.иио  с^'бл  шнеядою,  что  яаступающи  апоа  ^нктпт  л1 
удотмьч'гше  •сгр%т«ть  псъ  аъ  з&пхъ  наше!  ЛЛж/ткш  и  побескг 
\и11а1ь  1»  :|^ч*;ж>гк  длл  обоахг  насъ  янтересниА'^  {<Вшод,  ш  ИежЛ 

.^м^^  {1к*мю«ъ  ■  вовчжюсь  все  дЪю. 
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л   х4ч  к  .Ах'^ч-  ^^^^лжс;^*.  ашлл  Строеву  Я,  О-  Ярцовъ,  оть 
ч  XV  ЧА.Ч  1чл;^  .>\и<     ,  л^\>ь^ч»  «№  шржествъ.  Вся  Москва  озарятс! 
(и\1^^(ья'   ч.|||Лx\VIIV   .чиох)а1а    и|1епии1,  турнвроаг   воевннаъ,  п 
юрч^чы    к51к.:\>   \^ч'алиV  №.<ые  |р;аы1  Турки  будуть  вграть  рол; 

,.1ч»  и^'  1уч»о^.л.>  ач  V,  ,  .м  игк  Къ  заыючеше  пояд|1авляю  И  С1 
и14».»х.1."  ^  -.  >*;  .1.  \  «-^.  г^V  сл>»^  оче|>едь  и  П.  М.  Строев» 
ии.ш.  М  V  лл.ч.^..-  ,  ,'  ^-.^  ижя  того  же  1856  года:  ,Въ 
■  ь.и.ш.»  лч; » -..  л*  ^\^  о  »,=кё\.вь^ч  МЫ  ук|)ншаемъ  ваши  домы: 
..|^иичь.  :'.ои-^5^-'. ; .  *15^*.  \>.  ч^IЫ)Iч^  моотовую,  '  I  ...  Не  1испо.1агае• 
..\^  ш  :.*^  ..::>\л'^  \ь  -ч^  й^1ч*^е^А  нъ  Москву?  Въ  слтчаЬ  нддоб- 
чонп  ^(ч  ;/ч^  ^ад.и\«.ь  ^^о:  и*ч  васъ  ириличыаа  комната  и 
.л.и.иа.А  \^иоVчЧ\I^"  ,К.  //..с  11,  оООК  Въ  отв'Ьтъ  на  это  прв- 
.11111111'  К\»рк\ич^кь  ::1к\*1ь  ^.'"1^%ч*в>  огь  о-го  августа:  ^ВсЬ  собя- 
1:.  ил  кь  нлчь  кь  МVЧ-к::\  н^ч  1'4Ч4.ааакь  короиа[ии,  но  а  ори  всеяъ 
«1.  ы'.шпи  0ЛН.1.П1  р^.шиь  ччкчнигь  иот»*р6ургъ  въ  август***.  В1» 
л1  ч.  МИ'  Коркуновь  «лиюларигь  ^.Ч^чн^нн  ;«  ока;<анноо  ему  госте- 
».  1и»  кргма  Гчлгаооги  ого  кь  МооквЬ,  въ  185Г)  год?,  на  юбн- 
.  «1.  го|»Ж1ЧгвЬ  Мо1ко?ч'клго  Упн!:о1чч11Уга  (Яг.  м  Ис^-.  11,309). 
I.'  V  г|»оо»ъ  отв'Ьча-1ъ:  .Воо  ю.^н,  при4мп^^^^^^^  сколько  припомню, 
I  1.11. 4  1.  иь  стаканЬ  чая,  который  жеца  моя  111Юдложнла 
1  .1.  И0.1ИК0Л  Ьпнаго  об^да  Г^т^щ  Л1К1ч»вскаго  вы  заДхадн 
..     .дчос  жь  тутъ  гостепр1имство?    Вь  равные  годы,  въ  бнтмс» 
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мою  8Ъ  С.-Петербург-Ь,  я  бывалъ  у  васъ  не  одниъ,  а  иного  ралъ:  и 
аавгракил'ь,  и  пилт.  чай,  и  ужииплг,  лаже  игрыпалъ  »ъ  кар'ш;^воть 
ето  пряное  госте11р1иистно  Жедая  съ  своей  стороны  также  погогте- 
нр^янстковАть,  кякъ  подобаетъ,  а  сд'к|1а.лъ  каиъ  иреллож«в|е,  къ  пис1.м1| 
жочшъ  отъ  6-М)  1юмл;  но  такъ  е&хъ  ны  ю.  Мосв^ё  бить  не  распола- 
раетес^,  то  объ  етимъ  предмегЬ  и  пиоять  нечего"  (Вход,  и  Исход, 
п.  Я101. 

Но  Кпркунопъ  все-таки  пр1'Ьхалъ  В1.  Москву,  ва  короващю,  1Ш'11ст11 
с'1.  Министримъ  Народкаго  [1росв'Ьщен1Я  А.  С.  Норовымъ  и  о<:гано- 
кился  нъ  Уни^ер^:игог^.,  въ  аом'Ёщепш,  отведевномъ  для  Мнянсфа. 
По  возвращен!!!  Коршунова  въ  Нетербургъ,  Строепъ  писалъ  ему  (сп-ъ 
21-го  сент;|С>ря):  „{'ъ  нол'Ьл»)  послЬ  вашего  визита  (1 4-го  августа),  иы 
иасъ  каждой  день  ноджидллн,  и  комната  била  нриготовлена,  потону 
что  вы  г-ка:1али  на-даое;  потонъ  я  полагалъ,  что  вы  еще  хотя  разъ 
пеня  посетите:  самъ  же  я,  бол■^.;^нуя  холериною,  которая  насилу  огь 
яени  отвязалась,  до  самаго  сентября  почти  не  выходилъ  со  двора. 
Наконецъ,  прочятавъ  въ  С.-Пете||бургскихъ  ВЪдомостяхъ  о  вашемъ 
11опышен1Н.  я  отправился  отыскать  вш^ъ  н  ио:1дравнть  какъ  новнго 
1'енррала;  но,  увы,  нн^  сказали,  что  Министръ  выЪхалъ  иаъ  Москны 
4-го  числа,  а  вм  еще  ш  три  дня  усколь^шули  въ  Пнтсръ.  Пчеш. 
жа.11.,  что  все  ето  такъ  случилось:  мы  с^ишкоиъ  мало  съ  вами  бе* 
сЪдовали;  аъ  165(1  году  было  тоже  сахое.  я 

,И  такъ,    ии1|  остает<гл  письненн»  поидранить  Вшие  Цревосходв- 1 
тельство  съ  иолуч(>а1енъ  чина  и  отъ  души  желать,  чтобы  с!я  Мопар-    ' 
шая  милость   была  только   предлвер^емъ  къ  дальнЬйшимъ   на|-радаиъ 
но  вашей  служб'Ь.    Л  совсршенво  ув'Ьревъ,  что  вы  )«'  усомнитесь  въ 
искренностн  моего  по:1дравлен1я''. 

Бъ  заЕ.1Ючен1е  письма  своего,  Строенъ  говорить:  „Наконсцъ  нрачд- 
нества  кончились,  высокие  посетители  у'1>хади  и  уЬзлЕаюгь.  Москва 
скоро  ппуст'^Т'Ь.  пойлегь  все  обычнинъ  порядкояъ.  Л  вигд'Ь  не  билъ, 
никуда  невтира.1сл,  сид'Ьлъ  лома  иочтибезныходио*  [Ьхо<\  и  Исход. 
П,  31  Я). 

11оркуновъ,  въ  нисьм'Ь  оп,  Ы-го  октября,  объясвиль  0-г1юеву: 
яНослЬ  сиидАШм  моего  съ  нами,  я  отправился  и:!Ъ  Москвы  съ  Кая- 
аемъ  Вя:)емскимъ,  нъ  дереоню  его  Остафьеао,  и  воротился  оттуда  къ 
25-му  августа.  Съ  '2()-го  числа  сего  м11сяца  до  вы'Ьзда  моего  изъ 
Москвы  въ  Петсрбургъ,  1-го  сентября,  былъ  въ  болыпихъ  хлопотазъ 
и  почти  не  им'Ьлъ  гвободнат  времени;  по  случаю  болЬэни  вицс-дн- 
рок'гира  Деиартамевтй  Няродва1ч)  11росн'Ь|[1еи1я  Кисловскаго,  должевъа 
(Зы-АЪ  по  большеД  части  сидЬть  дома  млй  быть  у  Министра,  и  но  д1^ 
^^р,  II  Лгзъ  д*Ьли.  МпЬ  ДИ1КР  не  уда.юсь  ни  рипу  гтгллиуть  нъ  Глав- 
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Мтзштш  Т. 

у^ттиН  »^  жщшл^л  п   гж^лчлш/гг.  г*хжп,  уже*  п  С.-П<?ге|«*'^Я''^   Л 

^щл1,лл  'лгх^^^х'и  XX  утоут  жх1ж%.и$  Стл^^тъ  гзолн!  готогъ:  велшпнъ 
|^#г1Г<пи1  л  шлм11М0ГЬ  Сяти  Пш  Пите}/!  я  яршизт  аго  съ  со&>ю.  Тогда 
О100Г9ъ  ип$9Ш.  шмаг  ш^ггуплп  тгвЬшш^0^,  Со^/^шмж^  вжжъ  тевс^ъ  ш^ 
тйпшшпгмтшт   мля  1Г'дго.  ^,ящ   Гра4^   Бггхошъ  жогш  шбтдь  загово- 
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*)  и»$1шкШр  *г%»тч*%^.ш.И*,л  ||<  тормкъ  1812  года. 

П^ттчлт^,  иош%шш*:шъ  «х1^ь  лкчохуъФъ  ч^рновагм  письма  П.  М.  Строев» 


(У<^ 


Су^уV^с^^<>*'^      /ЬА 


^Г^ 

^и 

/< 

• 

/ 

^ 

п 


и* 


/ 


/ 


/ 


/ 


мановска^ю  дома,  и  наконецъ,  22-го  августа   1859  года,  совершено 
было,  по  особому  чипуг  въ  Высочайшемъ  11рмсутств1и,  митроподитомъ 
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.  съ  вами  объ  етоиъ  д^л'Ь,  вы  будете  знать  достаточно,  что  по- 
Йють  должно  отв11Тствоаать  {Вх.  в  Вех.  П,  320). 

>  сожал'Ьн!»  въ  букагахъ,  оставшихся  аосл'&  П.  М.  Строева  не 
гилось  и  сл'Ьдоиъ  этого  Указателя,  и  гд'Ё  онъ  теперь  находится, 
.  иеизиЪстно. 

1856  году,  въ  достопамятную  эпоху  Свлщеннаго  Коронова- 
1  Государя  Цмиератора,  въ  Мпскв*  возникла  мысль  о  возстанов- 
[  привсденк  въ  первоначальный  ввдъ  древнихъ  па.>|атъ  боиръ 
сановихъ,  гдЪ  родился  нервив  Русск!!^  царь  взъ  Слагословепваго 
Романовыхъ.  Гсвпостныиъ  поборпвкояъ  этой  мысли  явился 
■  А.  ОболенскШ.  П  вотъ.  въ  волбр^  1856  года,  Отроевъ 
училъ  отъ  Князя  сл-Ьдующую  оффищальную  бумагу  за  Л;  бЗЭ-иъ: 
^Во  нсоолиеп!!;  Высочайшаго  пов(!л1Ьв1я,  объявленнаго  ни11  г.  Мини- 
стромъ  Имиераторсваго  Двора,  объ  нзыскаши  данныхъ,  при  содМ- 
СТП1И  извЬстныхъ  Русскнхъ  Археологовъ,  въ  удостоайрешс  того,  что 
иостройка  старинааго  дома,  принадлежащаго  къ  Знаменскому  монас- 
тырю, что  на  Государевомъ  старомъ  двор-Ь,  па  Рарварской  улиц!;, 
дЬйствитсльио  со  времени  рождешя  царя  Михаила  и  что  до«ъ  сей 
составлялъ  если  не  самое  обиталище  рода  Роиановыхъ,  то  по  край- 
пей  «Ьр'Ь  часть  онаго, — обращаюсь  къ  вамъ  яакъ  старейшему  изь 
Русскихъ  Археологовъ,  съ  покорн11Г1![гею  просьбою  сообщить  ма1> 
изв11стныл  вамъ  св'Ьд^н|я  объ  озпаченаомъ  иопастыр'Ъ  и  о  находл- 
щемся  при  ономъ  старинвомъ  дом!;,  а  равно  и  ваше  нв11ше  но  сеыу 
любопытному  вопросу  л-тя  представления  еихъ  данныхъ  во  всепод- 
давн'ЬЙшеиъ  доклад*  Государю  Императору"  {Вх.  и  Исх.  II,  325). 

Но  участ1е  Строева  въ  этомъ  предар1лт1и,  ограничилось  только 
сл^лующимъ  пясьмомъ  его  къ  Князю  Оболенскому  (отъ  22-го  ноября, 
1856  года):  „Такъ  коиъ  Ваше  С1Ятельство,  не  довольствуясь  моими 
указашлми  н  св'Ьл'1'>В1Ями,  изложенными  вамъ  изустно,  непремЬнно 
же.1ает«  им-Ьть  письменный  отв*тъ  на  письмо  ваше  отъ  7-го  сего  «■Ь- 
сяца,  то  посн'Ьшаю  васъ  симъ  удостоверить,  что  онъ  будетъ  пзготов- 
лет.  и  доставленъ  въ  возможно  -  скороиъ  времени.  Ревматическк- 
приливы  къ  голов*  сильно  безпокоятъ  меня,  не  даютъ  спать  по  но- 
чамъ  и  огнпмаютъ  возможность  писать.  Ктомужъ  отвЪтъ  ,на  .чянросъ 
по  Высочайшему  повел^шю.  должееъ  быть,  какъ  и  сами  согласитесь, 
зр^ло  обдуманъ  п  рашонально  взложенъ;  а  что  скоро  (кпкъ  говорить 
пословица),  то  не  здорово"  (Дс.  н  Ясх.  П,  330). 

Года  три  производились  рабо1'ы   во  позстаиовлеиш  древияго    Ро- 

Ювскаго  дома,   и  навонецъ,  22-го   августа    1859  года,   сонершепо 

I  но  особому  чипу,  въ  Высочайшс-мъ  присутств1И,  мнтромолитомъ 


■гФямретохъ   оввоиев)е   пиать.   При  чежь  Впднп  ■ровзаесъ  I 
дующее  иоЬо: 

,Е|агочестяв1йш1В  Государь!  Осуществиась  Твож  зажяеа 
Шкль   о  До]гЬ  Твовхъ   оредковъ.   Оаъ  ввзвавъ  вп  кр&са 

>  древникъ  и  древленодражательнтъ  уэс^^ежъ;  ожокъ  в; 

>  {гЬжовъ   шотрип  на  будущее,   н  приэиваегь    ахъ   къ  | 


Вотъ    сЕрокный   лревн1й  домъ,   жоторый  мохетъ   считать 
шпонкажи  велижм'Ёпвые  дворца,  в  эта  погожу,  «то  въ  вежъ  оба1 
-    благочеше,  правда,  любовь  бъ  отечеству. 

Вотъ  ВС  васокш  хранваы,  нэъ  которыхъ  внпия  ввгопя  душ.] 
Романовы  доблество  л^Оствовали  дхя  отечества,  велнводушво  сгрс] 
далв  для  отечества,  и  всепра&едвый  Отецъ,  нзь  Нею  ^ке  ее 
чеспмо  иа  небеаьхг  и  на  земли  имтуется,  судьбавя  Свовнн  устрооп! 
.  то,  что  родъ  Ров&воввхъ  првввлсл  Еъ  древвеву  роду  цареЁ  я 
взвелъ  отцевъ  отечества. 

С1Н   Босооиннашя   встрЬялть  будегь   каждой   синь   Роспи ,    пр!' 

~   №Шр^в1и    на  Романовсв1й  дон-ь,  я  сердце  его  свааетъ  ему:    честь  ■ 

слава  Царю,   чтущежу  добзестныхъ  предковъ!  Ыаучижея    отъ  него  в 

мы  чтить  и  хранить  древнюю  доблесть,  которую  вожетъ  твраснтъ,  во 

це  аан'Ънить  вовыб  блескъ". 

Съ  1860  года,  установлено  ежегодно  совершать  въ  Зоан^нсхои 
нонястырб,  въ  день  пажяти  преподобнаго  Мвхаила  Малевна  (12'П 
шля),  лнтурпю  съ  папахидою  арх^ерейскииъ  свлщевнод-Ьйств1ежъ  (Пре- 
освлщ.  Савва.  Воспомим.  о  Высокопреосв.  Лсомидл.  Харькот,,  1877  к 
стр.    138,  139). 

Возвратиисл,  однако,  къ  стародавнему  труду  Строева,  которвВ 
уже  десятый  годъ  тяготЬлъ  падъ  ннжъ. 

Оть  31-го  мая  1856  года,  Корвуновъ  писалъ  Строеву:  .Миннстръ 
поручвлъ  мн-б,  поговорить  съ  вами  объ  Указателя,  къ  Жгьтопчсямь, 
и  я  би  просидъ  васъ  прислать  его  сюда  или  напечатать  въ  Москв*:. 
первое,  по  случаю  выхода  въ  св^Ьтъ  новокъ  ттвИ  Ковнисаи,  6е1Л0 
бы  по  моему  гораздо  лучше  лично  для  васъ;  вы  бы  могли  быть  пред- 
ставлены къ  Высочайшей  наградЬ.  Въ  Москве  вм  напечатаете  не-  ' 
скоро,  а  И8дан1л  готовятся  къ  концу  осени.  Присылайте,  право  не* 
останетесь  въ  наклад*'  [Вс.  и  Исх.  П,  298). 

На  это  предложеше  Строевъ  отв'Ьчалъ:  „Относительно  Указателя 
къ  Л■Ьтопис^[.иг    сечсго  и  толковать  до  переселешя  моего   въ  С-О*' 
тербурга.   Дъло   его  вы  трактуете   слвшвовъ  легко   я.  повв; 
Издаше  Л.  И.  Берелвикова,  по  странноку  расположешю    г 
яедостатжавъ  не  вожетъ  быть  снабжено  валовымъ  Увам 


1~^^ — 

^^Всломши  таблицы  (бе»ъ  когорихъ  еиу  быть  невозиожво)  требуютъ 
«■ротой  К}1нпт'1е.<^'<ой  обряботвя,  спривокъ  н  дойолвепй  нзъ  ЛЬтк- 
тсей  еще  воияданникъ.  Ктону  же  я  очень  хнлъ  здоровьемъ.  почти 
■тЪпъ  и  работать  усидчиво  по  прежнеку  не  йогу:  ныиустить  же  въ 
м4ть  что-нибудь  и  какъ-нибудь  1№"мое  д11Ло.  Что  касаетсн  до  нред- 
Эав-зен1я  къ  Высочайше!'  на1ра>Ьь,  то  въ  60  лЬтъ,  при  ралстроен- 
вош.  зАор"вь4  и  очень  недостаточномъ  еостоян1И  подобныя  награды 
^в  сдишком'Ь  лестны.  Учений  должбнъ  работать  только  для  успЬховъ 
Ш1УЕИ,  ямъ  иябранной;  а  истинные  усп'Ёхи  ие  1:коро  и  не  лепю  до- 
бывается. Пора  отступить  отъ  Щихматлкской  методы,  который  уче- 
'1выхъ  цревращалъ  въ  чиновсшковъ  и  д'кт  ученыя  въ  кавцеллрсвик 
3>го  С1ятельство  очень  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  въ  нзнЬстное  вреля 
1  къ  дню  торжествеицому  напечатано  было  опредЬлениое  число  то- 
эювъ;  результаты  подобныхъ  хлопотъ,  какъ  вамъ  известно,  не  всегда 
"бывали  блистательны  и  между  ирочимъ  исказили  и  обезобразили 
ПолЕюе  Собран1е  Русскихъ  Летописей,  нного  обещавшее  при  своенъ 
мачал-Ь".  (Вх.  и  Ни:  II,  299  об.). 

Пъ  торжественный  день  Академ1И  Наукъ,  29-го  декабрл  1356  года, 
Строенъ  црвн'Ьтствовалъ  Коркуноиа  сл'Ьдующимъ  письмомъ:  цПрв- 
в4тствую  васъ  с*  н.астуиающ11иъ  новыаъ  1857  годомъ  и  искренн^ЬЙ- 
ше  желаю,  какъ  въ  течеЕ1и  оиаго,  такъ  в  во  нею  жизнь  вашу,  вв- 
слаждатьсл  оаче  псего  добрымъ  .чдоровьемъ,  вотораго  ц*ну  я  теперь 
только  постигаю,  сд^Ьдавшись  бол1»ненпымъ  и  полузрячииъ  стари- 
кохъ. . .  У  насъ  погода  знмнля  кажется  установилась:  до  сего  вре- 
иеяи  была  страшпая  распутица,  св'Ьгъ  выпадалъ  и  тоялъ  н1к^БОлько 
раяъ,  р^ка  стала  и  разошлась,  переходы  отъ  холода  къ  теплу  и 
обратно,  были  необыкновеиные,  дорогови:ша  дровъ  и  съ'!&ствыхъ  при- 
иасовъ  все  еще  непои'Ьрпая.  О  с^траняхъ  по  ту  сторону  Оки  раэска- 
зываютъ  чудеса  небывалые.  Дописывал  письмо  я  вспоминлъ,  что  сего- 
дня, безъ  всякаго  сома'Ьн!л,  вы  сидите  въ  Конфереинъ-ЗалЬ  Лкадемш 
Наукъ  и  наслаждаетесь  вполне  слушатеыъ  ежегодпаго  отчета.  Ми- 
нуло ровно  тридцать  лЬтъ,  когда  на  столЪтнемъ  гбилЬе  29-го  жъ 
декабрл,  я  удостоился  иобран1я  въ  Еорреспонденты;  какъ  ияло  оста- 
лось изъ  ирисут'ствоваишихъ  тогда  анадемивовъ'!  (Вход,  и  Исход.  П 
335  об.  330). 

На  это  письмо  Коркуновъ  отв'Ьтялъ   лишь  22-го  мая,  1857  года: 

„Я  нередъ  вами  кругом*  «иноватъ  и  прежде  всего  прошу   упияенио 

иаеииить  и  простить  пеня,  что  ла  письмо  ваше  не  отв11чалъ  пъ  свое 

время:   1'иача.1я   пе  ио]'ъ   взяться  за  перо  за  пездоропьеиъ    и  вездо- 

,,вовьемъ  весьма  страинынъ:  я  страдалъ  головными  болями  н,  странно 

■■^рил(>,    их:  аыночимо"!    хаиО^юю.    Если   В'Ьрить   доктораиъ,    то  всему 
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Филаретокь  обноиензе  палатъ.  При  чемъ  Владака  прюзнесъ 
дующее  слоЪо:  .  ,^ 

„БлагочестивЪйш1й  Государь!  Осуществилась  Твоя  знашена' 
мысль  о  ДомЪ  Твоихъ  предковъ.  Онъ  внзванъ  изъ  мрака  ваб] 
облеченъ  древнимъ  и  ^февлеподражательнтIЪ  узорошемъ;  ояомь  д|рт 
шедшихъ  вЪ]БОвъ  смотритъ  на  будущее,  и  признваетъ  ихъ  къ  рйк; 
мншлешямъ. 

Вотъ  скромннй  древшй  домъ,  который  можетъ  считать  своаяй! 
потомками  великолепные  дворцы,  и  это  потому,  что  въ  немь  обитал^ 
благочест1е,  правда,  любовь  къ  отечеству. 

Вотъ  не  ВЫС0К1Я   храмины,  изъ  которыхъ  вышли  высошд  д]ша;" 
Романовы  доблестно  действовали  для  отечества,  великодушно  стра^ 
дали  для  отечества,  и  всеправедный  Отецъ,  изъ  Нем  же  ееяко  ств' 
чество  на  небеаьхъ  и  на  земли  именуется^  судьбами  Своими  устроилъ  = 
то,  что  родъ  Романовыхъ  привился  къ  древнему  роду  царей  и  про- 
извелъ  отцевъ  отечества. 

Сш  воспоминан1я  встречать  будетъ  каждый  сннъ  Росс1и,  пра 
воззренш  на  РомановскШ  домъ,  и  сердце  его  скажетъ  ему:  честь  а 
слава  Царю,  чтущему  доблестныхъ  предковъ!  Научимся  отъ  него*  а 
мы  чтить  и  хранить  древнюю  доблесть,  которую  модкеть  украсить,  но 
це  заменить  новый  блескъ*'. 

Съ  1860  года,  установлено  ежегодно  совершать  въ  Знааенскомъ 
монастыре,  въ  день  памяти  преподобнаго  Михаила  Малеина  (12-го 
1юля),  литург1ю  съ  панахидою  арх1ерейскииъ  священнод^^йств1емъ  (Пре- 
освящ.  Савва.  Воспомии,  о  Выеокопреосв.  Леонидть.  Харьковъ^  1877  и 
стр.  Г38,  139), 

Возвратимся,  однако,  въ  стародавнему  труду  Отроева,  который 
уя№  десятый  годъ  тягот']^лъ  надъ  нимъ. 

Отъ  31-го  мая  1856  года,  Коркуновъ  писалъ  Строеву:  .Министрь 
поручилъ  мн%,  поговорить  съ  вами  объ  Указателгь  кь  Лптаписямь, 
и  я  бы  просилъ  васъ  прислать  его  сюда  или  напечатать  въ  Москв*Ь: 
первое,  по  случаю  выхода  въ  св^тъ  новбгхъ  издан1й  Коммисс1И,  было 
бы  по  моему  гораздо  лучше  лично  для  васъ;  вы  бы  могли  быть  пред- 
ставлены къ  Высочайшей  наградЬ.  Въ  Москве  вы  напечатаете  не- 
скоро, а  нздан1я  готовятся  къ  коъцу  осени.  Присылайте,  право  не 
останетесь  въ  наклад-Ь"  (Вх.  и  Исх.  П,  298). 

На  это  предложен1е  Строевъ  отв'Вчалъ:  „Относительно  Указателя 
къ  Л'Ьтописямъ  нечего  и  толковать  до  переселешя  моего  въ  С.-Пе- 
тербургъ.  Д'Ьло  ето  вы  трактуете  слишкомъ  легко  и.  поверхностно. 
Издаше  Я.  И.  Бередникова,  по  странному  расположетю   и  важнымъ 

пстатхамъ  не  можетъ  быть  снабжено  валовымь  Указателемъ;   а 
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Родословныя  таблицы  (безъ  которыхъ  ему  быть  невозможно)  требуютъ 
огромной  критической  обработки,  справокъ  и  дополнешй  И8Ъ  Лето- 
писей еще  неизданныхъ.  Ктому  же  я  очень  хилъ  здоровьемъ,  почти 
сл^пъ  и  работать  усидчиво  по  прежнему  не  могу;  выпустить  же  въ 
св4тъ  .что-нибудь  и  кавъ-нибудь  не  ное  дйло.  Что  касается  до  пред- 
ставлен1Я  къ  Высочайшей  наград1ь^  то  въ  60  л^тъ,  при  разстроен- 
номъ  здоровье  и  очень  недостаточномъ  состоян1и  подобный  награды 
не  слишкомъ  лестны.  Ученый  долженъ  работать  только  для  усп^ховъ 
Науки,  имъ  избранной;  а  истинные  успехи  не  скоро  и  не  легко  до- 
бываются. Пора  отступить  отъ  Щихматовской  методы,  который  уче- 
ныхъ  превращалъ  въ  чиновниковъ  и  дЪла  ученыя  въ  канцелярсшя: 
Его  Схятельство  очень  хлопоталъ  о.  томъ,  чтобы  въ  известное  время 
и  къ  дню  торжественному  напечатано  было  определенное  число  то- 
мовъ;  результаты  подобныхъ  хлопотъ,  какъ  вамъ  известно,  не  всегда 
бывали  блистательны  и  между  прочимъ  исказили  и  обезобразили 
Полное  Собрате  Русскихъ  Летописей,  много  обещавшее  при  своемъ 
начале**.  (Вх.  и  Исх.  II,  299  об.). 

Въ  торжественный  день  Академш  Наукъ,  29-го  декабря  1856  года, 
Строевъ  приветствовалъ  Еоркунова  следующнмъ  письмомъ:  «При- 
ветствую васъ  (Л  наступающимъ  новымъ  1857  годомъ  и  искренней- 
ше желаю,  какъ  въ  теченш  онаго,  такъ  и  во  всю  жизнь  вашу,  на- 
слаждаться паче  всего  добрымъ  здоровьемъ,  котораго  цену  я  теперь 
только  постигаю,  сделавшись  болезненнынъ  и  полузрячимъ  стари- 
комъ. ..  7  насъ  погода  зимняя  кажется  установилась:  до  сего  вре- 
мени была  страшная  распутица,  снегъ  выпадалъ  и  таялъ  несколько 
разъ,  река  стала  и  разошлась,  переходы  отъ  холода  къ  теплу  и 
обратно,  были  необыкновенные,  дороговизна  дровъ  и  съестннхъ  при- 
пасовъ  все  еще  непомерная.  О  странахъ  по  ту  сторону  Оки  разска- 
зываютъ  чудеса  небывалые.  Дописывая  письмо  я  вспомнилъ,  что  сего- 
дня, безъ  всякаго  сомнен1я,  вы  сидите  въ  Еонференцъ-Зале  Академ1и 
Наукъ  и  наслаждаетесь  вполне  слушатемъ  ежегоднаго  отчета.  Ми- 
нуло ровно  тридцать  летъ,  когда  на  столетнемъ  юбилее  29-го  жъ 
декабря,  я  удостоился  избран1я  въ  корреспонденты;  какъ  мало  оста- 
лось изъ  присутствовавшихъ  тогда  академиковъ**!  {Вход,  и  Исход.  II 
335  об.  336). 

На  это  письмо  Коркуновъ  ответилъ  лишь  22-го  мая,  1857  года: 
„Я  передъ  вами  кругомъ  виноватъ  и  прежде  всего  прошу  униженно 
извинить  и  простить  меня,  что  на  письмо  ваше  не  отвечалъ  въ  свое 
время:  сначала  не  могъ  взяться  за  перо  за  нездоровьемъ  и  нездо- 
ровьемъ  весьма  страннымъ;  я  страдалъ  юловными  болями  и,  странно 
сказать,  не  выносимою  хандрою.   Если  верить  докторамъ,   то  всему 
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к  лавнишеШ  д'Ьлоцроизводитель  и,  тнвъ  сказить,  Х|)анитсль  вс-Ьхъ 
АрхеографипескоВ  Коиииши,  оритомъ  два  раза  (въ  Москв11, 
:  1856  гг.)  разг иатривашп1б  Указатель  к>.  Ш'лночу  СоОрачгю 
•^  ЛптоппсеИ  я  подобво  ин'Ь  нелоумЬвавш1Й  что  съ  пимъ  д'Ьлать. 
11ТН0,  не  затруднился  бы,  въ  пыи*шнеиъ  случа-Ь,  отвечать  Его 
(вопревосходитсльств;  за  мена  и  не  назва.гь  бы  ^юрученгемъ  мнгь 
\мъ  д'Ёло,  предложенное  мною  самииъ,  принятое  ия  себл-яъ  къ 
лвешю  условнынъ  (контрактныыъ)  обрауонъ  и  до  снхъ  поръ  не- 
(Ацнное  до  окончашя  оо  разнымъ  11ре11Ятств1я«т.,  кои  иоб^лигь  я 
[{)шеяо  не  йъ  силахъ.  Такъ  какъ  вы  не  могли  еще  озиаконитьсл 
ив  ярхнвскнии  бумагаии  Археографической  Коммисс1и  в,  в11- 
не  читыба.|1в  прежвихъ  ноихъ  донесев1Й  и  пйсеиъ  о  сеыъ 
ЬкегЁ,  а  Н.  В.  Калачову  еще  мев'Ье  все  ето  известно,  то  а  но- 
Ью  неизбежною  необходииостш  составить  подробный  иясный  Отчсть 
^ставлсти  Указателя  кь  Полному  Собранью  Русскихь  Лгьтопи- 
препроводить  его  къ  ваиъ,  милостивый  государь,  для  пред- 
ставлен1я  Г.  Министру  и  Предс1^дателю  Коммнши;  пЬкоторыя  прнго- 
товлен!»  уже  сд'!;лани.  Отчетъ  мой  будетъ  издожеЯъ  въ  письнахъ 
(въ  трехъ,  бить  ношетъ,  въ  четырехъ)  на  имя  ваше,  съ  небольшими 
оромежуткаыи  для  отдыха,  потопу  что  по  хворому  моему  положешю 
я  не  ногу  писать  много  разомъ.  иервое  язъ  снхъ  отчетнихъ  висенъ, 
надеюсь,  вы  можете  получать  въ  средйнЪ  Св.  нед'Ьли;  носл'Ь  завтра 
я  нам'Ьренъ  говеть  и  свободаыхъ  часовъ,  оо  утрамъ,  будетъ  очевь 
немно1'о.  Остальныя  письмы  будутъ  доходить  до  васъ  гораздо  скорее. 
Тогда  иовно  будетъ  судить  основательно:  есть  ли  какал  возиожность 
Укалателю  кь  Полному  Со'/рант Ллтописей  явиться  на  двадцатипяти- 
л^твемт.  юбиле'Ь  вмЬст*  съ  другныи  издан1ями,  къ  тому  пригогов- 
ляемими.  Кстати  о  юбилее.  Вамъ,  иилостивий  государь  Аристъ  Ари- 
стовичъ,  какъ  хронологу  по  преимуществу,  пе  слЬдовало  бы  потвор- 
ствовать ошибке,  допущенной  въ  А1садемическ|й  Календарь  неосмо- 
трите^^ьно.  Истинное  двадцати пятнл'Ьтхе  Археографическая  КоммиС1.1Я 
«ожетъ  праздновать  (ести  только  нво('|ходи«о  праздновать?^  въ  1862 
году  въ  апр')>л'Ь  или  ха^  (не  помню,  но  сп{)авлюсь).  Объ  етоиъ  впр- 
номь  счислевЕи  и  о  тонъ,  что  можно  было  бы  приготовить  иъ  юби- 
лею рацюнальво  -  ученаго  и  нажваго  въ  истннномъ  ннтересЬ  науки 
археологш,  я  коснусь  въ  одпомъ  изъ  иоихъ  писеиъ.  КоммисскЫ 
издании,  до  сега  вреиени,  отлича.1ись  адибол'Ье  (если  не  единственно?) 
тщательвостш  корректуры,  но  и  ето  достоияствп  мало  по  налу  на- 
чало исчезать  впдиммиъ  обраэохъ.  Археографическая  Комкисс1я,  до- 
стигая 25  лЬгь  своего  существованк,  такъ  сказать,  вступая  въ  со- 
|рШевнллет!е,    должна  оставить    ярежнес  гЬсное  поприще  и  ныдти 


ст^ешвпппш»  фарит.  Нк  стоп-то  пмрнщй  готоагь  ш  я,\ 
жяораЛ  епркж^рабтныоевтнжьобрирц.  Санд-Ьтепсптп] 
■овмп  Н.   В.   ЖиЕПв>7   н  шрп!1г1:тв?ю    ваг 

хохю  дбр— ое  вкь  вошрище  спиь  же  уееЬ^^п  <  н  лх^вя  до< 
МП  прожодиъ  его  мпИявй  врсщвиививик!.'.  ХглЬе,  въ  ш 
псыА  Строеп,  кеадг  прошак,  оямя:  .Г.  Кеяе  (««{юятяв 
ямншецъ)  нрсиожвп  *Л   пкшвнм  геяыпгжчеспе  Ю11{юс№1 
■отсфне  првшгивое   яра  сшп  ваеьво  >ъ  веку  слгжжгь  оп 
Тшгь  жап  ^рштртмм  дАм  нветь  кяуат.  п  Лркеографя 
Еошпссйо,  "90  шпргдтеь  {фвипяп  пе  асьш,  хжа  вр^дварпо»! 
аяго  саЪдАшя'  (^хо^.  в  Ленд.  Ш,  3$— 8в). 

Д^о  ю  товъ,  по  Б.  В.  Кене  й^тшмхм  хъ  Строеву  а 
попиь  оффвциАНШП  нвеьвожъ^  оп  34^ч>  фецми  1д&8  пив: 
■■ваяеь  по  воручешю  Его  Вввериорсиго  Высочества  Вехвхаго  Ко] 
за  Еовспштанв  Нвюиеааш  гемыоппесжо!)  рабопуп,  жа±  во 
дано  аватк  годЪ  ромдетя  Патриций  Фвпрета.  Въ  р*злшчвых% 
гвхъ,  отвоеашдхев  до  этого  врадтт,  ваходашихс!  въ  С.-ПетербурА] 
а  ,тавже  в  аъ  руховасоъ  Графа  А.  С-  Таирова,  а  не  аогь  1 
вревеяв  рождев!!  Цатрирш,  а  пжже  >  сакдбнй— бвжъ  жж  окъ 
верваго  брака  влв  пораго.  Еел  онъ  дипвнтепво  бяжъ 
оп  втораго  Сража  Никвты  Ровавма,  съ  С]:1дадьсж1Н>  Кввжвою.  я ' 
Ронавовы,  по  аенсжой  лин1и,  вероятно,  провсходлтъ  прямо  огъ  Рю- 
{ява.  Не  предвидя  надежды  отыскать  въ  Петерб}-ргЪ  тдовлетво)»' 
тельныхъ  ватер1а10въ  по  севу  преднету,  вм'1^  честь  обратвтьса  п 
Вавъ,  нилостивый  государь,  съ  покори^ъйшею  просьбою  ув^доввп 
меня  о  томъ:  н^тъ  ли  у  васъ  свбд'ЬвЦ  о  ватера  Патрд'арха  Фвдцм- 
та,  и  если  онъ  сывъ  втораго  брака,  то  не  ии'Ьегся  ли  у  вась  плжв 
вакнхъ-либо  сгЬл'Ьн1Й  о  княгнияхъ  дова  СуздвльсЕнхъ  Евазей,  во- 
тоиу  что  въ  родословвыхъ  веобходвио  увоиивать  также  и  xеая^ 
(Вх.  и  Иех.  Ш,  29).  На  письмо  КСне,  Строевъ  отв^чалъ  (огъ  13-п 
няртя  1858  г.):  „Овсьно  ваше  я  яиЪлъ  честь  но.1учкть,  во,  по  б§- 
л'Ьэаи  ноей,  до  сего  времени  не  вогъ  ответствовать,  въ  чежъ  вово^ 
вШше  ирош?  ИЗВИНИТЬ  меня.  Неоспоримо,  что  ученые  и  лвтерат(Цй 
всЪхъ  стравъ.  хотя  бы  лично  не  знакомые  другь  съ  друговъ,  жмум 
беаъ  вслкаго  затрудвен1я,  въ  случаяхъ  нухвыхъ,  отпоснтьса  ваппт 
и  вопрошать,  въ  ивтересахъ  ваукъ,  литературы  я  просвЪщв||^:> 
ученая  в  св'Ьтская  в'Ьжливость  налагаетъ  на  вопрошаемаго 
ность  отвечать  я  содействовать  доетяжев1ю  искохыхъ  резушм» 
поколику  довволяютъ  его  ЗНЯН1Я  в  опытность;  но  таковые  (ГПМ 


юпросы  должны  бить  'шсто  яриватиие  и  ииТттъ  пъ  пилу  одну 
[ву,  рнводииуг)  логйпескп,  и  бвдъ  всякой  ваперрдъ  гядаввай  ни- 
(  (агпбп'  реть^в).  Ваше  письип,  по  споему  предмету,  началу  и 
восятъ  НА  «бЬ  явные  признаки  оффицтальнвго  отвошетя,  а 
даму  осторожность,  быть  можетъ  я  лишняя,  облзываетъ  меня  удер- 
яа  сей  ралъ.  огь  отв'Ьта,  пя  сл'Ьдукщемъ  осповяшв:  л  пе 
инвикъ  какого-либо  архина.  не  акаденияъ  или  профессорг  исто- 
I  проста  дяллетпвтг  вркеолопн;  какг  же  давать  мн*  оффишаль- 
[  ответы  по  предмету,  порученному  ваиъ  Вмсонияъ  Лпцомъ  Цар- 
1ЯН0Й  Фамил1н?  Конечно,  я  много  яанияалсл  Родослоп1еиъ  вияже- 
)къ  и  отчасти  двпряыскихг  родопъ  и,  кь  интерес*  иаткв,  не  иЛЪю  ии- 
впда  скрывать  огь  васъ  посильныхъ  анап1й,  прюбр11теииихъ 
Ьп  трудонъ  ц1".лой  жй^ни;  въ  такомъ  только  слтчп^  я  готовъ  быть 
тжъ  усерднымъ  слугою.  Археографическая  Коимисоя,  по  сил11 
Уава  своего.  Высочайше  утверкденнаго.  обязана  разрешать  пс*  во- 
Юы,  подобные  вали  ыв^  вредложепнону,  и  на  оффип^альныя  «тво* 
""тпетя  отв'Ьчать  оффнщально.  Въ  настоящемъ  случа'Ьваяъ  необходимо 
туда  обратиться.  Если  Коииисс1я  прв.чнаетъ  нужнммъ  поручить  мн11, 
какъ  своему  члену,  дать  отвЬтъ  на  вопросъ  вашъ  и  даже  на  буду- 
щее время  вспомоществовать  вамъ  въ  пужиыхъ  случаяхъ:  вы  полу- 
чите, по  колику  я  буду  въ  силяхъ,  все  вяиъ  пеоб-ходимое;  во  я?  иначе 
какъ  т4мъ  же  путемъ,  то-есть  чреаъ  Коммисп'ю,  а  не  иначе.  Счита1Г1 
нензлишнимъ  яавлючить  письмо  мое  небольшичъ  замЬ'1ав1еиъ:  пямъ 
необходимо  г;115лать  вопросъ  вашъ  н*!;сколько  ясн'Ле.  наприм'Ьръ:  па 
чемъ  основано  двоебрач1е  Никиты  Романова,  каюе  для  сего  имЬются 
у  васъ  данные  (источники,  документы)  в.  ести  ето  не  таПна.  д.1я  пего 
необходима  матяаетго,  чтобы  Филаретъ  Нйеитнчь,  личность  сама  по 
ссб-Ь  великая  и  до  спхъ  поръ  необрисопянная  какъ  цолжно.  пеире- 
мЪвно  происходятъ  отъ  Рюрика,  хотя  бы  по  женской  лин1н?  Какъ 
ученику  Шлецера  (разум'Ьется.  по  его  сочннея1ямъ),  признаюсь  откро- 
ве^о,  последнее  обстоятельство  для  меня  вовсе  непонятно,  хотя, 
быть  можетъ,  оно  и  очень  нужное"  {Их.  и  Игх.  III,  38). 
н  Между  тЬяъ  еъ  это  время  пропзотля  вяжвая  переяЬва  въ  Ми- 
Нютерств'Ь  Народнаго  ПрмвЬщсн^а. 

^Р  ,Въ  конц'Ь  Страстной  нед'Ьли,  пиедлъ  Строевъ  К  унику,  я  опять  про- 
студился и  Праздники  почти  вс*  прохворалъ:  въ  его  время  пронесся 
слтхъ  о  перем'Ьнахъ  въМнннетерствЬ  Народнаго  11|юсв'Ьщешя, и  вчера 
В1.  С- Петербурге яихъ  В*дочо<;тяхъ  л  прочвта^ть,  что  .\врамъ  Сергке- 
вячь  Отъ  должности  Министра,  по  Пр0[пен1ю,  упо.юнъ.  Следовательно, 
11рика1ан1с.  Его  Высокопрепо1'ходительст!1а.  пъписьи+.гашемъотъ  25-го 
мвралямп*  сообщевное.  не  им^егь  уяи  очень  обязательноВ  си.ши  не 
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ш  шяое,  яслвно  ученое,  не  подчиненное  юшцамремвеь  ж 
сткеяятеАЯШП  фориамъ.    На  етонъ-то  попрнщЬ  тютпт  ш  я, 
жворо!  старн!^  работать  носвльнннъ  обрааонъ.  Свщдйтецпстшуш 

нЫшШ    ноыояъ  Н.  В.  Калачову  п  приветствую  каж&  д< 
преенннва  М.  А.  Коржунова,  желая  ему  отъ  нскренжяго  сердца 
ходить  набранное  инь  поприще  столь  же  успешно,  и  лобвж  д 
вавъ  проходилъ  его  покойннй  предшественннкъ".  Дал^е,  въ 
пясыА  Строевъ,  между  прочинъ,  пишегь:  «Г.  Кене  (вйроятжо 
внавомецъ)  предложилъ  мнЪ    письменно  генеалогнчеепе  вопроси,  ш 
мггорвю  прилагаемое   при  семь  письмо  къ  нему  служить  отвЛпшк 
Такъ  жакъ  трактуемое  дЪло  можетъ  вступить  въ  Аркеографниееци 
КоммиссЁю,  М  потрудитесь  прочитать  мое  письмо,  дли  нрвдварнтв» 
наго  снЬд^шя*  {Вход,  и  Исход.  Ш,  36—88). 

Д^ло  въ  томъ,  что  Б.  В.  Кене  обратнлси  къ  Строеву  сь  сжЬд^/^ 
щимъ  оффищальннмъ  письмомъ;  отъ  24*го  феврали  1858  года:  .Эв- 
нямаясь  по  поручешю  Его  Императорскаго  Внсочестяа  Велвжвго  Ввя- 
зя  Константина  Николаевича  генеалогическою  работу,  мнА  необяв- 
димо  внать  годЪ  рождешл  11атр1арха  Филарета.  Въ  разлвчннхъ  ввв* 
гахъ,  отвосяошхся  до  этого  предмета,  находящихся  въ  С-Петербургк, 
а  .также  и  въ  рукописяхъ  Графа  А.  С.  Уварова,  я  не  когъ   вайя 
времени  рождетя  11атр1арха,  а  также  и  свЪдЪшя — бнлъ  ли  овъ  снвъ 
нерва!  о  брака  или  втораго.   Бели   онъ  действительно  бнлъ  рожденъ 
отъ  втораго  брака   Никиты   Романова,  съ  Су:иальскою  Княжною,  то 
Романовы,  по  женской  лив1и,  вероятно,  происходятъ  прямо  отъ  Рю- 
рика. Пе  предвидя   надежды  отыскать  въ  Петербурге   удовлетвори- 
тельныхъ  матер1аловъ  по  сему  предмету,  им^ю  честь  обратиться  къ 
Вамъ,  милостивый  государь,  съ  покорнейшею  просьбою   уведомить 
меня  о  томъ:  н^тъ  ли  у  васъ  сведен1й  о  матери  11атр1арха  Филаре- 
та, и  если  онъ  сынъ  втораго  брака,  то  не  имеется  ли  у  васъ  также 
какихъ-либо  сведен1Й  о  квягиняхъ  дома  Сувдальскихъ  Князей,  по* 
тому   что   въ   родословныхъ  необходимо  упоминать  также  и  ясень''. 
(Вх.  и  Псх,  III,  29).  На  письмо  Квне,  Строевъ  отвечалъ  (отъ  12-го 
марта  1858  г.):  „11исьмо   ваше   я   нмелъ  честь  получить,  но,  по  бо- 
лезни моей,  до  сего  времени  не  могъ  ответствовать,  въ  чемъ  покор- 
нейше ирошу  извинить  меня.  Неоспоримо,  что  ученые  и  литераторы 
всехъ  странъ,  хотя  бы  лично  не  знакомые  другъ  съ  другомъ,  могутъ 
безъ  вслкаго  затруднен1я,  въ  случаяхъ  нужныхъ,  о1'носиться  взаимно 
и   вопрошать,    въ  интересахъ   наукъ,  литературы   и  аросвещетя,  а 
ученая  и  светская   вежливость   налагаетъ    на  вопрошаемаго  обязан- 
ность отвечать  и  содействовать  лостижен1ю  искомыхъ  результатовъ, 
поколику  дозволвютъ  его  знан1я  и  опытность;  но  таковые  6тношен1я 
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и  вопросы  должны  быть  чисто  приватные  и  им^Ьютъ  въ  виду  одну 
истину,  внводимую  логически,  и  безъ  всякой  напередъ  заданной  мы- 
сли (агпёге  репвёе).  Ваше  письмо,  по  своему  предмету,  началу  и 
концу,  носитъ  на  себ^^  явные  признаки  оффищальнаго  отношешя,  а 
потому  осторожность,  быть  можетъ  и  липгаяя,  обязываетъ  меня  удер- 
жаться, на  сей  разъ,  отъ  отв1^та,  на  слгЬдующемъ  основати:  я  не 
начальникъ  какого-либо  архива,  не  академикъ  или  профессоръ  исто- 
р1й,  просто  диллетантъ  археолопи;  какъ  же  давать  хнЪ  оффиц1аль- 
ные  ответы  по  предмету,  порученному  вамъ  Высокимъ  Лицомъ  Цар- 
ственной Фамил1и?  Конечно,  я  много  занимался  Родослов1емъ  княже- 
скихъ  и  отчасти  дворянскихъ  родовъ  и,  въ  интересе  науки,  не  шКЪю  ни- 
какого йовода  скрывать  огь  васъ  посильныхъ  знашй,  прюбр^^тенннхъ 
мною  трудомъ  1^лой  жизни;  въ  такомъ  только  случа'Ь  я  готовъ  быть 
вашимъ  усерднымъ  слугою.  Археографическая  Коммисс1Я,  по  сил*Ь 
Устава  своего.  Высочайше  утвержденнаго,  обязана  разрешать  вс%  во- 
просы, подобные  вами  мн%  предложенному,  и  на  оффищальяыя  отно- 
шешя отвечать  оффищально.  Въ  настоящемъ  счучяЬ  *вамъ  необходимо 
туда  обратиться.  Если  Коммисс1я  признаетъ  нужннмъ  поручить  мн^Ь, 
какъ  своему  члену,  дать  отв^тъ  на  вопросъ  вашъ  и  даже  на  буду- 
щее время  вспомоществовать  вамъ  въ  нужныхъ  случаяхъ:  вы  полу- 
чите, по  колику  я  буду  въ  силахъ,  все  вамъ  необходимое;  но  я^  иначе 
какъ  тфмъ  же  путемъ,  то-есть  чрезъ  Еоммиссш,  а  не  иначе.  Считаю 
неизлишнимъ  заключить  письмо  мое  небольшимъ  замучан!  емъ:  вамъ 
необходимо  сд^^лать  вопросъ  вашъ  н1^сколько  ясн^Ье,  напримЪръ:  на 
чемъ  основано  двоебрач1е  Никиты  Розанова,  каюе  для  сего  им'Ьются 
у  васъ  данные  (источники,  документы)  и,  если  ето  не  тайна,  для  чего 
необходима  натяоюка,  чтобы  Филаретъ  Никитиче,  личность  сама  по 
себ'Ь  великая  и  до  сихъ  поръ  нёобрисованная  какъ  должно,  непре- 
м^Ьнно  происходятъ  отъ  Рюрика,  хотя  бы  по  женской  лин1и?  Какъ 
ученику  Шлецера  (разумеется,  по  его  сочинешямъ),  признаюсь  откро- 
веЛо,  последнее  обстоятельство  для  меня  вовсе  непонятно,  хотя, 
быть  можетъ,  оно  и  очень  нужное"  (^Вх.  и  Исх.  Ш,  38). 

Между  т^мъ  въ  это  время  произошла  важная  перем'Ьна  въ  Ми- 
нистерств-Ь  Народнаго  Просв4щен1я. 

„Въ  конц*  Страстной  нед-бли,  писалъ  Строевъ  Кунику,  я  опять  про- 
студился и  Праздники  почти  вс4  прохворалъ:  въ  етЬ  время  пронесся 
слухъ  о  перем^нахъ  въ  Министерств-Ь  Народнаго  ПросвАщетя,  а  вчера 
въ  С.-Петербургскихъ  В*домостяхъ  я  прочиталъ,  что  Аврамъ  Серг4е- 
вичь  отъ  должности  Министра,  по  прошешю,  уволенъ.  Сл-Ьдовательно, 
приказаше  Его  Высокопревосходительства,  въписьм^Ьвашемъ  отъ  25-го 
февраля  мн-Ь  сообщенное,  не  им^етъ  уже.  очень  обязательной  силы  и  не 


це  хоршоо,- 
»  в?р*вИ1>:  не  }-желн  >ь 
«ь  (покобнна)  ■€'. 
м?  Похобнш!    сей    внходп 
I  Васн.тьевлчъ, 
,  снЪкпцН1,  п  жормий  Д(ф014,  сНдовательпо  вав^ 
■о   меху  нвйнп),   лпжгай  чяобшкя    броскть    по  птстт  Вб! 
Л1Я1ВК,    гаъ  юторижъ  шпвь  мп  ушшшат  м   мшпь 
ашшъ,  ш  даутой  спвп  п  вогнхЪ  свохъ  яевробуднвгь. 

Меи  очежь  шшныт  вопроси,  к»  наетищее  врежа, 
■як  кто  буяетк  ПрцдсЪдвтслъ  Аржеогркфжчеоюй  Еопнсоа? 
баввтъ  Господь  Богь  отъ-  кяпциарсжнхъ  форнъ  и    прочить 
1вняосте1.  волвл  квавь  Шваптавъ  такъ  щедро  обставнхь  Ар11 
фпчесжяо  Ео>нносп>*1  (Вх.  ш  Иех.  Ш,  41). 

На  пасыго  Строева,  Н.  В.  Кагачоп  отв1пахь  ы-Ъдующянъ 
шмъ,  отъ  18-го  а■рЪ^■  18&8  года: 

.Пожволте  1фжввеп  мт  вофвняж»  бласодарвость  за  В1 
ваше  ко  нвЪ  ж  м  вояца1аа1ев1е  жевя  еь  по1у<!ев)е]1ъ  воваго 
Принявь  его  лшь  по  особенвону  же^вн^ж>  г.  председателя,  я  сап 
вадЪюеь  ванЪ^пк  во  жАхъ  0ТЕ0шев!ахъ  яевабвевпаго    и    для 
Ннхаяла  Авдрвелча;    во  во  всяковъ  случа-Ь  готовг    уаотребить 
за9асящ1я  оп  вевя  ^»едства,  чтобъ  4кпъ  оодезвыгь  Гг. 
Еоииисс1в.    (Н  бохывнмъ  удовольстевъ   готовь  сообщать  вап 
нуяера  моего  Архива.    Д.1Я  получен!»   ихъ  потрудитель    послать  в] 
г.  Филвноаову  *). 

За  об'Ьщанныя  вами,  иногоувахаеный  Паоелъ  Миханлоянчь 
11^чан1я  ва  1-&  тонъ  Юриди'чеекихь  Актов*  приношу  вакъ  глтбо^ 
шую  благодарность.  Т'Ьнъ  драгоц^вн'Ье  для  вевя  будугъ  занЪчанк! 
ваши,  что  я  ве  только  вЪрю,  но  и  вполне  сознаю,  что  есть  пролия 
въ  етонъ  В8дав1н.  Не  хочу  скрывать,  что  у  уеиа  ве  доставало  в  ■ 
достаеть  и1Ьвоторыхъ  свЬдЪшВ,  яеобкодивыхъ  для  того,  чтобъ  В8Й>1 
^ть  ошибокъ,  подобныхъ  вами  указанной,  и  потому  если  вы  будв»! 
тажъ  снисходительны  сообщить  кп^;  въ  скоромь  времени  ваши  по- 
правки, то  я  напечата»  ихъ  въ  схЬдующемъ  то>Н^  актовъ.  Кстатя 
не  могу  не  изъявить  сожал^Ьни  моего  о  томъ,  что  вы  не  такъ  по- 
няли сннслъ  заиЪчан1Я,  сд^Ьланнаго  иною  въ  Предислов1и  къ  :1ти1П 
Актаиъ  отвосительво  вхъ  назвав1й.  Насколько  не  отрицая  уы-^нц 
такпхъ  археографовъ  какъ  вы  и  хаквмъ  быль  поко&вый  Яковъ  Им 
повичь,  определять  акты  приличными  ваавав1яни,   я  почелъ,  одвам 
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не  излишнимъ  обратить  .вниман1е  и  на  термины  нашихъ  древнихъ 
юристовъ  и  на  8^ачен1е,  какое  они  могутъ  им^ть  для  насъ;  но  вм']ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ  я  указалъ  на  то,  что  эти  назван1я  иногда  неопределенны, 
и  потому  не  всегда  могутъ  дать  точное  понят1е  о  содержан1и  и  зна- 
"ченш  акта.  Изъ  письма  къ  вамъ  А.  А.  Еуяика  вы  уже  знаете,  что 
оредсЬдателемъ  Коммисс!и  остался  Авраамъ  Серг^евичь.  По  случаю 
отъ^кзда  его  за  границу,  новый  Миб№стръ  разр'Ьшилъ  мн'Ь  относиться 
прямо  къ  иену  по  всЬмъ  д'кканъ  Конмисс1и.  Такинъ  образомъ,  въ 
отсутств1е  Авраама  Сергеевича,  у  насъ  не  будетъ  ни  президента,  ни 
вице-президента;  но  иы  будемъ  собираться  ежемесячно,  т.  е.  А.  А. 
^Куникъ,  А.  О.  Бычвовъ,  я  и  новый  членъ,  назначенный  для  издан1я 
Писцовыхъ  книгъ,  П.  И.  Савваитовъ.  Отъ  васъ  же,  многоуважаемый 
Павелъ  Михайловнчь,  Коммисс1я  съ  величайшимъ  нетерпен1емъ  ждетъ 
Указателя  къ  Лктописямь,  столь  драгоценнаго  для  насъ  в  по  ва* 
шему  имени,  и  по  важности  издашя,  къ  коимъ  онъ  относится"  (Вес. 
и  Исх.  III,  45,  46). 

На  это  письмо,  Строевъ  отв4чалъ  Калачову,  отъ  22-14)  апр4ля 
1858  года:  „Письмо  ваше  и  письмецо  А.  А.  Куника  мною  получены 
и  съ  любопытствомъ  прочтены;  но,  говоря  откровенно,  оба  они  пока- 
зались мне  недосказывающими  чего-то  о  будущемъ  направлен1И  и 
ходе  занят1й  Археографической  Коммисс1И.  Выйдетъ  ли  она  изъ-подъ 
гнета  канцелярскихъ  формъ  и  т.  под.  тихматовщнны?  Быть  можетъ 
вы  оба  не  знаете  еще  ничего  определеннаго?  Замечан1я  на  Акты 
Юридичеше  я  сообщу  вамъ  въ  свое  время,  когда,  по  слабому  здо- 
ровью моему,  успею  ихъ  вполне  обработать.  Въ  настоящее  время, 
признаюсь,  мне  не  до  работъ  ученыхъ:  гнетутъ  два  вопроса  жизнен- 
ныхъ,  отъ  решРН1я  которыхъ  зависитъ  будущее  существоваше.  Какъ 
помещикъ,  вы  понимаете  очень  хорошо  первый  вопросъ;  второй  за- 
ключается въ  тонъ,  что  Высочайше  учрежденная  Коммисс1я  прису- 
дила нашъ  домъ,  по  прошествии  десяти  летъ,  сломать  для  постройки 
каменнаго:  продать  его  необходима,  а  при  такомъ  услов1и,  кто  же 
купить  иначе,  какъ  не  за  безценокъ?  Мой  усерднейш1Й  поклонъ  А.  А. 
Кунику  и  А.  О.  Бычкову,  когда  въ  собран111  Археографической  Ком- 
МИСС1И  ихъ  увидите*  (Вх.  и  Исх.  III,  47). 

Со  смерт1ю  Михаила  Андреевича  Коркунова,  видевшаго  начало 
Археографической  Коммисс1и,  почти  прекратилось  и  участхе  П.  М. 
Строева  въ  делахъ  Коммисс1И . . .  Дрётяя  мимо  г^дбгиа^  се  быгиа 
вся  нова. 
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Въ  апр'ЬогЬ  1858  года,  Строевъ  писалъ  Н.  В.  Калачову:  ,В| 
стоящее  время,  мн^^  не  до  работъ  ученыхъ:  гнетутъ  два  вопроса 
ненвыхъ,    отъ   рЬшен1я  которыхъ  вависитъ  будущее   сущ| 
Бакъ  пом^щикъ,  вы  понимаете  очень  хорошо  первый  вопроск' 
и  Исх.  Ш,  47  об.). 

Объяснен1ехъ  этихъ  словъ  служить  нижеследующее  писыо,  й 
12-го  числа  того*же  апреля,  полученное  Строевымъ  отъ  Сердобя 
предводителя  дворянства  Н.  С.  Ознобишина:  « Государь  Имп^мр 
снисходя  на  просьбу  Саратовскаго  дворянства,  Внсочайшимъ  ресц! 
томъ,  даннымъ  на  имя  г-на  начальника  Саратовской  губершн,  Ш 
лилъ  разрешить  открыт1е  Комитета  въ  город'Ь  Саратове,  дЩ 
ставлен1я  проэкта  объ  улучшен1и  и  устройств-Ь  быта  пом'Ьцт 
кресгьянъ. 

Сп^шу  васъ  уведомить,  какъ  влад'Ьльца  населеннымъ  ммЫв 
въ  Сердобскомъ  у^зд^,  о  столь  лестномъ  для  Саратовскаго  дир 
ства  дазволен1и  Его  Императорскаго  Величества,  и  вм^стЪ  сыЬ 
см^ю  надеяться,  что  вы,  милостивый  государь,  примите  учаепв! 
велиБОмъ  д'Ьл'Ь  улучшен1я  быта  врестьянъ  вашихъ  или  лично,  Ш 
ловавъ,  мая  6-го  числа  сего  1858  года,  въ  городъ  Сердобскъ,  X 
избран1я  депутатовъ  въ  Комитетъ,  или  удостоивъ  меня  письмена 
изложен1емъ  вашего  просв-Ьщеннаго  мн*н1я,  которое  я  сочту  долге 
представить  па  усмотр4н1е  открываюш;агося  Комитета"  {Вх.  и  % 
Ш,  85). 

На  это  письмо  Строевъ  отв^тилъ  Предводителю  лишь  31-го  яШ1 
1859  года:  „Такъ  какъ  письмо  ваше  дошло  до  меня  11-го  ми, 
аодъ  улучшешемь  быта  помтцичьихъ  крестьянъ  разумеется  совсЛ 
иное,  т.  е.  уничтожен1е  кр'Ьпостнаго  состоян1я,  то  я  не  могъ  нИ 
^хать  въ  Сердобскъ  къ  назначенному  сроку,  ни  изложить  пнсиШ 
моего  мн'Ьн1я,  котораго  и  до  сего  времени  не  ум^ю  составить:  м 
Монарха,  безъ  всякаго  сомн4н1я,  разр'Ьшитъ  всЬ  наши  недоравухЬ 
Въ  половин'Ь  сентября  я  получилъ  отъ,  своего  старосты  печш 
формы,  подъ  заголовками:  Свгьдингя  и  Дополнительныя  СфЛф 
которыя  даны  были  ему  (неизв'Ьстно  кЬмъ)  для  отсылки  ко  жЛ^ 
Москву,  и  въ  которыя  я  долженъ  былъ  внести  все  касаюп|!вве1 
моего  Сердобскаго  им*шя,  в-Ьроятно,  для  пр1обп1;ен1Я  въ  подабв 
Св7ьд)ьтямъ  о  всЬхъ  пом']^1цичьихъ  им'Ьн]яхъ  въ  Саратовской  гу^ф 
Составлен]е  сихъ  Св^ьдгьнгй  требовало  сбора  во  едино  равшпа  Ш 


I — ^^ 

^Вковъ  н  ожидан1я  отв'Ьтовъ  изъ  деревни  на  мои  запросы  по  такииъ 
П1фи11етлмъ,  о  коим  л  не  ны^лъ  надлеклщаго  попятил:  только  те- 
аерь  могу  ихъ  наиъ  представить;  ран'Ье  пе  было  иояможвостн.  Я  сде- 
лался Сердобскимъ  110м11Ш,ико)1ъ  въ  1 803  году,  по  кончин!)  моей  иа- 
*^|  *),  сл'Ьювательно  съ  т^хъ  роръ  арошло  55  д^тъ  дЬтъ.  Въ 
СЕврие  голы  упрлвлялъ  им'Ьв1емъ  аовобнмй  кой  родитель,  сначала 
"жакъ  попечитель  малолЬтнаго,  потомъ  по  ииеьмеввой  хоей  доя4рен- 
'зостй.  Въ  1828  году,  по  раэд1^ль>10иу  акту.  мв11  досталось  пъ  дерев- 
жЬ  Повинк'Ь  три  ея  части,  а  четвертая  отошла  8Ъ  брату  моему  Ни- 
хол»ю  Михайловичу:  въ  моихъ  трехъ  яастнхъ  било  тогда,  по  седьмой 
ЗМВиэ1в,  1)6  кужскнхъ  дупгь,  у  брата  30  душъ;  земля,  какъ  чрез* 
11ЮЛпсная  съ  другими  влад11льца»и,  не  была  еще  размежевана.  Въ 
1839  году,  по  акту  полюбовнаго  раздала,  определилось  и  количество 
ленда  и  всакихъ  угодьевъ;  въ  1843  году,  выданм  намъ  и  особые  пла- 
вны; у  меня,  оказалось  "ЭЭ'Д  десятинъ,  у  брата  моего — 266'/з  деся- 
тияъ.  Въ  иастоящее  в|1еия,  по  мннованш  тридцати  съ  небольшинъ 
,л%ть  посгЬ  се.и>ыоб  ревнз1в,  по  десятой  пародной  переписи  состоить 
аъ  деревн*  Новивб^,  у  меня  220  иужскихъ  душъ,  у  брата  моего— 
во  душъ,  да  еще  есть  ново  рожденные;  следовательно,  народо'ш1селе- 
И1е  въ  нолномъ  смыслЬ  удвоилось.  При  крепостномъ  состояюи 
дрестьян-ь.  тавал,  пе  совсехъ  обыкновеевая,  прибыль  населешя  иогля 
бвть  выгодва;  теперь  ето  тягость  немаловажная.  Какой  бы  вад'Ь^Ъ^ 
веиля,  по  душаиъ  или  тягламъ,  ни  предположилъ  Губернсктй  Комиг«1 
»вгь,  я  долженъ  буду,  кажется,  всю  влад^емую  мною  землю  предо-^ 
ставить  крестьннамъ;  да  и  дача  въ  такоиъ  вид^,  что  ее  разбнв&ть.1 
В&  частя  нйтъ  никакой  возмояевости.  Конечно,  крестьяне  мои,  важъ'ч 
>  всегда  оброчные,  никодятся  въ  очень  порядочноиъ  состояши  в  въ 
аосд'Ьдств1и,  въ  несколько  деть,  могли  бм  выБупвть  всю  мою  вотчину 
^ВЪ  полное  свое  владение;  но  гхЬ  гарант1я  помЬщика'/  Воля  Монарха, 
'  повторяю,  разрешить  ведоунЬшя,  въ  настоящее  время  важущ1ясв 
1  веудоОорешимнми"  {Вх.  и  Исх.  III,  100). 

г        Наступило  И'-е  февраля  1?б1  года.  Учредились  Мировые  Посред- 

I  никв  и,  24-го  сентябри  того  же  года,  Строевъ  получялъотъ  Сердоб- 

,  скаго  Мироиаго  Посреднике  М.  Л.  Устинова  следующее  письмо: 

I        „Временно  обязанные  крестьяне  ваши,  деревни  Ыовинобъ,  бывшее 

I  въ  185^  голу    въ  ратникахъ,  принесли   мне  жалобу  следующего  со- 

двржавш:  Когда  соС'иралось  Ополчеше,  го  въ  числе  шести  человекъ 

поступили  въ  то  времл    и  они  и  положено  было  собрать   съ  и1ру  1 

польву   ратниБовъ   по   три   рубля   серебромъ    ня   наждага   и    выдан 
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имъ;  означениые  деньги  были  собраны  старостою  ведоромъ  Канаеешя^ 
но  онъ  же  имъ,  вместо  18  р.,  далъ  только  рубль  на  всЬхъ,  объ  «в 
они  узнали  но  водвращен1и,  о  каковонъ  поступк^^  ведора  Канаш 
жаловались  вамъ,  но  ч^Ьмъ  р'&шено  это  д'Ьло  мн'Ь  неизвестно". 

На  это  Строевъ  отв'Ьчалъ  (отъ  30-го  сентября  1861  года):  ,М|к 
весьма  ир1я1*но  познакомиться  съ  вами  хотя  заочно  и  письменно!  ■§■ 
тому  что  личное  свидан1е  въ  етомъ  м1р']Ь  едвали  возможно:  а  стцв^ 
бохЬзненъ,  и  не  им'Ью  надежды,  хотя  и  желалъ  бы,  посетить  вам 
отдаленный  край,  гдЪ  въ  течеши  58-ми  л'Ьтъ  им']^ю  счаст1е  быть  по- 

1 

м^икомъ.  Исполняю  пе  ме,тдя  вами  требуемое:  Староста  ведоръ 
Кононовъ  (по  мужицки  Конлевъ),  зав%дующ1й  моимъ  им'Ьн1емъ,  был 
выбранъ  въ  1842  году  крестьянами  и  утвержденъ  мною.  До  нсход! 
1854  года,  деревня  состояла  подъ  надзоромъ  обязательнаго  Семена 
Васильевича  Богданова,  пом^^щика  въ  сел^  Д\ровк^,  который  благо* 
твориль  и  мн'Ь  и  моимъ  крестьянамъ.  Когда  г.  Богдановъ  ваалъ  въ 
ГЯЖВ1Й  и  неизлечимый  недугъ,  и  крестьяне  чрезъ  то  осиротей,  я  пред* 
ложнлъ  Новинскому  м1ру:  или  выбрать  воваго  старосту,  или  оставить 
Оедора  по  прежнему,  потому  что  онъ  тогда  проснлъ  уволлеш; 
крестьяне  упросили  его  остаться,  следовательно  были  имъ  совершевво 
довольны.  Оедоръ  Кононовъ  мужикъ  честный,  старательный  и  расто- 
ропный; въ  тогдашнее  военное  время,  при  частыхъ  реврутокихъ  иа- 
борахъ  и  безпрерывныхъ  почти  неурожаяхъ,  ему  было  много  хлонотъ, 
и  я  да1женъ  заметить  безпристрастно,  что  онъ  всегда  бол^е  льг^тнлъ 
К1кч*гьлнъ,  не:ьч\1и  угождалъ  мн*,  отчего  въ  то  время  мнЬ  срилодв- 
лось  нести  уще[юы.  Такъ  какъ  у  всякаго  администратор^  есть  не- 
доорожелатслн  и  во  воякомъ  обществе  интриганы,  то  и  зъ  Н>винк^ 
горлод)^лы  и  к.1яузник|{  <имеыъ  нхъ  не  на:шваю  во  и.чГ>Ьжан:е  см^гъ» 
но  долк»6лива.1и  Кононова  н  я  не  разъ  ра:^6нралъ  его  зт^оь  оь  аямж 
лично:  оканчивалось  всегда  виднмымъ  примирешемъ,  Н"  к.тлгоь;  1^эо 
мужицки  насОрдки»  проюлжались.  потому  что  Гусск1е  К1е\:71лн-г.  «хо- 
оонно  о;1:ки точные,  какъ  и  намь  изб!^сгно.  очень  сблонсЕ»  гъ  рлздо- 
рамъ  и  снлегнямъ.  11сгор1я  о  аросьи:^  ратннковъ  1^':'  гота  зе  ше- 
сгерыхь,  а  только  четытехъ:  двое  не  участкова-П! »  прийнлехить  въ 
:лк1Р".ь  же  к.1:1у.ччмъ  и  сглетн.чх1:  по  зрошестБ^н  Т1е\с  л^гь 
:ч.^1>Г'Ли;оа:а  рагни^ювь  ::Ь  ;!Мг.н:е  Бънлчал:  >'  ..■:л  раъ  :1.:.Д|!н 
■1:еи'.'Гожеллгелн  Кон«.ко:л  арюлагь  ко  мно  е:-:  '■•.г:,  жал.-' ;■.  о'ь  жзнЬ* 
чГН-жч:^  5ч4'1>  1>  р  ..:  ::>  ;'Л5>м  " :''^Я1и  ::1- ^ьС::-.  а  :1;и.  г  чр 
■.01>    ::лл^.    е;"1л    <::*:•>:  :л    .'^^ль     ;■;.    .-:  н^иель    ег  не^^ 

;и'1\:л  нл  ;.^:н.:л.1ль    •  >:чаТ}:   нгд.ижк^   зт-сжелх^  л-гъ   ч-гс. 
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Кассиго.)'  не  впля  возиожвостц  получить  вскор'Ь,  сб1юсалъ  сош!1>иъ 
;чета  в  изв-Ьстилъ  о  точъ  пясгхевно:  вя'Ьсто  благодариости.  ош 
«  яздуэюл!.  оосл'Ь  трехъ-лЬтанРо  милчааш,  искать  на  старость  и  ве 
могли,  какъ  сказано  выше,  доказать  своег»  иска.  Такоиъ,  къ  соаа- 
.тЬшю,  характеръ  Русскаго  1!рест1>яцива,  тч^тлъ  недоиольпаго,  ии- 
обще  ск.10воа1'о  къ  выиративаагю  ие  д^льиаго  и  пустынъ  претея- 
шяхъ.  Мн^Ь  иявйстно,  что  въ  скоромъ  временя,  быть  можетъ.  поступитъ  къ 
нанъ  еще  претевэш  на  ведора  Коноиова.  отъ  крестьявива  Е1|иэара 
Семенова,  въ  5  р.  с,  тоже  стародавним  и  к.1яуявал:  поддайтесь  только 
ва  разбирательство— недостатка  въ  тяжбахъ  по  бтдетъ.  Впрочемъ,  по 
Положешю.  гг.  Мировие  Посредники  освобождены  совершенио  огь 
заботы  принияать  и  обсужваать  вросьбы  и  жалоби  крестьлнъ  ва 
поас^щичье  унравлеше  до  Выочайшаго  Манифеста  19-го  |||еврали 
сего  года;  просьба,  поданная  вамъ  ратниками,  хотя  относнтсл  къ 
старост'^,  косвенно  вавравлена  на  ном'Ьшика  (т.  е.  на  мевл),  (ва 
года  вазадъ  откалавшаго  въ  исе'Ь.  Л  остаюсь  въ  полной  уверенности, 
что  вы,  руководствуясь  По^юженклп,  кдкъ  С1Ю,  тавъ  и  друНя  подоб- 
ные, если  они  послЬдуюгь,  на  нрежН1а  мои  распорЯ№ен1Я.  оставите, 
говоря  технически,  безъ  вслкихъ  носл-Ьдств^й"  {Вх.  ч  Исх.  III,  176). 

Между  гЁмъ,  еще  "^й-го  (юня  18Й1  года,  староста  ведорь  Коняовъ 
йзв1;щалъ  своего  бывшего  господина  о  беяпорядкахъ  происходившихъ  въ 
его  деревн'Ь  отъ  бунтовщнковъ  и  о  затрудвительномъ  его  ноложевш,  обь 
ожидаекоиъ  ирИ^д'^  Посредника  М.  Л.  Устинова  в  о  нев11рности 
будущаго  сбора  оброка  и  ироч.  Всл'Ьдств1е  сего  Строенъ  отвравилъ 
посла111е  къ  Новинскому  Н1ру,  отъ  29-го  11илл,  самое  кроткое  и  ласко- 
вое и  предлагалъ  крестьлнамъ  своииъ  подумать  о  будущей^,  миро- 
любнвомъ  устройстве  взаимныхъотношешй,  иаипаче-жъо  выкуяЬ,  какъ  . 
лучшемъ  способ'^  совер1веино  прекратить  ихъ  и  сд1;лагьсл  полными 
собственниками.  На  ото  послание,  Строевъ  получилъ  (въ  исход11  сеи- 
тебря  1801  года),  отвптъ,  написанный  отъ  ц-Ёлаго  дереаенскаго 
общества,  въ  которомъ  крестьяне  изъясняли,  что  „гакъ  какъ  они 
завсегда  были  иму  аокорнМш^е  .слуги,  то  и  въ  настоящее  время  к 
ивередъ  могутъ  служить  до  лослЪднихъ  дней  жизни'.  Въ  заключеши 
отв»ьта  сказаоо:  вИ  такъ  должно  опред'клев1е  Вож1е  ироисходичъ 
между  нами'.  О  будущемъ  же  [1р1-Ьзд'Ь  къпон'Ёщнку,  для  обща1-осцс- 
тавлевш  устанпоЙ  грамоты  и  о  выкуй  Ь  уиолчеио(Лх.  и  Исх,  III,  1Тв^. 

ВскорЬ  пос1'Ь  того  Сгроевъ  аолучнлъ  увЬдинлеше  отъ  старости, 
что  волостной  старшина  Дуронской  волости  и  сельсв1б  староста 
цЬлой  деревни  Ыоввпки.  выбрани  изъ  его  кресгьлнъ:  во  оба  виборг 
кые  даже  не  сочли  цужаимъ  что  либо  нааисать  сиг.    {Вх.   и    Исх. 
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А&  шояошшшк  дбпбрх  орежий  ашросл,  Оод|фк   Ковяввк^  у1я^ 
лиь  ооего  гоеяожшв,  «о  г.  Июерещщшял  тспашжш  его 
шоетж^  «чему  онъ  отшь  рм>*т  ^по  овъ  ше  можетк 
ашжъ  шпересовь,  ш  тгабв  Отроевь  блшгомипиъ 
жр№0  сбори  п  пржвова  къ  шшу  обров  огаеслкь 
сжввъ  вистах»,  ветуишшшмь  уже  жь  отравкяк   шжк   д< 
(Вх.  и  Исх.  пи  185,  186). 

Стро»ь  шшвсиъ  второе  яовмнпе,  вовоетвону  ствряяв^к,. 
епфосгЬ  ш  всему  деревеневону  Н1ру.  11осдш1е  вто  алцмшвено  €ат 
чревъ  Мвроввго  Поореднвж»,  жоторпу  Огроевъ,  меощду  прочвв!^ 
св1ъ  (оть  16-го  М1дшмбрш}:  ^Тшял  ъшяп^  у  жреетикь  шшшж», 
вообще  вь  щк1о1  Росс1В  у  шркпжкь  обвмвивхъ,  еепь 
ннсл,  что  чрезь  два  год»  будетъ  твал  воля  н  будутъ  метм 
и  вообще  жрестьане  перествлв  шшЛяь  жвжую  двбо  давЬреиаое»  вв 
ошгЬощввшь,  хотя  прежде  ее  нхЪлв,  то  ж  усерднище  и  шоворкЫже 
орошу  васъ  внувшть  Новвнсжову  лру,  что  соетвжлен1еж%  уетава# 
грамоты  медлмть  не  ддм  чего  м  мнъ  необходимо  пркявт  жо  ммк 
дов&рени11хъ  М1М  депутатовь,  по  той  П1«чннк,  что  по  стяроетм  в 
чвстнмъ  недугамъ  ж  "Ьхать  вь  нмнъ  не  могу.  Крестьане  Навнкв1е 
сь  нееаоанжтинхъ  цжменъ  ашоуправилсь,  всею  аенлею  нопвовалкц 
оброкъ,  МММ  плтнмнй,  нмже  вазенно!  (по  Палооюетю)  рррш,  Лл 
мы  готовы  уступить  имъ  за  нЬжоторую  прибавку  оброка,  или  совсемъ 
продать:  следовательно  'н&тъ  никакого  повода  къ  иесоглас1Ю  (Вж. 
и  Исх.  Ш,  187). 

Вотъ  полный  текстъ  втораго  нослан1я  Строева  къ  свонмъ  кре- 

стьянам^ь:    щС^^обскаю  уп^^да,  деревни   Новинки^  временно     обязан- 

шнымъ  крестьянамь  моижъ,  волостному  старшшпь,  преокнему  и  ммммм- 

нему  староеншмъ^  и  вс^ьмь  отъ  велика  до  люда,  прив9ннств1е   и  веЯ' 

кыхь  благъ  искреннее  пожелание. 

вНа  Послаше  мое  къ  вамъ,  отъ  29-го  1юля,  вы  прислали  мнЬ 
отв^тъ,  отъ  11-го  сентября,  и  я  его  въ  свое  время  получилъ.  Въ 
етомъ  ответе  вы  заверяете  меня,  что  вы  мн'1  преданы  по  прежнему 
и  готовы  слуюпъ  до  посг1днихъ  дней  вашей  ашзни,  относя  дошед* 
ш1е  до  меня,  хЬтомъ,  неблагопр1атные  слухи  къ  недоброжелательству 
старосты  бедора  Коняева,  который  будто  бы  хот^лъ  васъ  со  мною 
поссорить.  Ладно,  словамъ  вашимъ  я  покам^Ьсть  вЪрю  и  за  предан- 
ность вашу,  выраженную  въ  письме  11-го  сентября,  премного  бла- 
год^фю;  но  одни  слова  ничего  не  значатъ,  пустослов1е  теперь  не  во 
1фемени,  и  необходимо  увЪретя  въ  преданности  высказать  на  самомъ 

•  Теперь   неотложное    вреня   составлешя   уставной    грамоты,    для 
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^^^гвевнаго  нашего  блага  и  для  иоего  по  позиыжвости  спокойствия; 
ЛЬк1иива'1ъ  лал'Ье  и  стирки ватьск  11ел!>зл,  сровъ  уже  б^штвъ. 
г  По  старости  и  бол'Ьзиенвыиъ  недугамъ  л  Ъхать  къ  вашъ  не  ногу, 
«отабы  очень  желалось  на  11осл1|Д8][Ъ  кдждлго  иа-ь  васъ  обнять  и  со 
1Ве^и  панн  проститься,  точно  таЕ:кв,  квкъ  слишвохъ  тридцать  л11тъ 
Сизадг,  хода  по  ъашшгь  ^баиъ,  съ  д-Ьдании  отцакн  вашпкц  н  ахъ 
Д|ийст11й)1и  я  здоровался;  надлегить  приЯять  другую  м'&ру,  цвать 
^^Ь  къ  себ'Ь  въ  гости.  1 

^^Ш^  будгнкенъ  яввар'^  н'Ьсяц'Ь.  срокъ  годичнаго  плптежв  ванн  оброка:  1 
Я^вс«гда  его  приводили.  над'Ьюсь  н  теперь  тпам  будетъ.  И  такъ,  1 
^^ябирите  крестьлнъ  умнмхъ  и  добртсов-Ьстныхъ  и  такнхъ,  воторииъ    I 

«совершенно  ножете  в'Ьрйть,  и  вришлите  илъ  съ  оброконъ:  здксь  1 
потодкуемъ ,    согласимся,   напишемъ  сообща    уставную    граиоту;  | 
Црние  ваши,  возвратлсь  въ  деревню,  яредълвятъ  ее  М1ру  ы  нред-Ч 
Мтъ  г.  Мнроноау    ИосредниБу  на   утвержден1е,    тогда    все   д4л0 
пъ  съ  концоиъ. 

Прежде  всего  должно  заявить  ванъ,  что  я  и  братъ  ноб  Николай 
„Михайловичъ,  жела.1и  би  всЬхъ  васъ,  креотьяяъ  Новинской  деревни, 
-СЛ'Ьлать  [юлныии  собственвикамя  вс^ъ  угод1й  усадебныхъ  и  полевыхъ, 
оосредстномъ  выкупа.  Правительство  въ  ПоложенЫ  об^щаетъ   ванъ 
помощь;  если  вы  не  сножете  внести  сл11дующую  отъ  васъ  часть  взноса 
вдругъ,  можно  и  раж^рочить.  Планы  па  всЪ  Новннсюя  угодья,  яакъ  ванъ   I 
ввв'Ёстцо,  у  насъ  безспорные  и  чвстые.   Подумайте!  Если  же  вы.  гр,  I 
Крестьяне,  Еючену-лнбо  не  захотите  быть  зснлоелал'Ьльцами-собственни»  \ 
вами  в  нредаочтете  еще  остаться  крестьянами  обяваннини,  то  къ  со*  I 
ста1к1ен1Ю  уставаоб  грамоты  съ  общаго  соглас1я  у  насъ  нЬтъ,  кажется,  | 
особыхъ    [1{)епятств1й:    вы    пользуетесь    всею    ирвнадлежащею    В11нъ   I 
милею,  обровъ  нлатнте  меньше  въ  Положети  назначеннаго,    приво- 
ввныб  до  сего    времени    хл'Ёбъ,    веотм1:нениыЙ  Положенкмь,    можно   1 
вам'Ьннть  деньгами  но   вашей  оц'Ьнк'Ь,  ва  холстину  вы  уасе  три  года  1 
влатйте  безделицу;  остается  согласиться  въ  л-ЬсЬ,  хотите  его  купить,  \ 
продадимъ;  хотите  только  виъ  вользоваться,  условимся    въ   платеже 
на  польповаше.  Обдумайте  все  это  хорошенько  и  пришлите  11ов11рев- 
аихъ  въ  январ'Ь:  нислъ,  что  будтобы  чрезъ   три    1'ола  будетъ   новая 
воля  и  будутъиочыл  Аыоты,  должно  выкив}'ть  взъ  головы;  Государсвъ 
прика»ъ  объ  этокъ  ванъ,  в'Ътъ  со11В'кн1л,  уже  чрезъ  г.  Мироваго  По- 
средника объявлсвъ. 

Прошу  васъ,  обязанные  крестьяне,  по  получении  сего  носдан1я, 
тотчасъ  же  известить  меня,  что  вы  нан'!^рены  сдЬлать;  медлить  и 
откладывать  вдаль  болЪе  не  приходится.  Вашъ  Пои'Ьщикг''  {Вход- 
и  Исход.  111,  187  об.,  188).  Ш 

37  I 
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Въ  иа^ал^к  февраи  18в2  годщ  Отроеп  похзг 
общества  охвЬть,  съ  подмсью  ееаьсшго  стросся  Тереши  Шцрв 
(безграмопаго),  совцнвенно  въ  июнь  жрЛ^  веяажн  ошаЛял 
СК1Й,  довольно  ваиоечивай  н  дцтй,  ванжанш 
слогохъ»  ро  почциБОнъ  бойвимъ  в  аЛлшал^  по 
те  какого  нибудь  грааот&я — бадонута,  кахнхъ 
хнога  В&  атомъ  отвштл  сжа8ано1|  что  обо^вство 
нымъ  посшпть  жъ  Строеву  ввборннхъ  ди  нерегаворовк,  хов.йм 
нашлсь  тааовне,  потому  что  ц[1еетьа11е  ожщдатсъ  веого  он  Кв 
Ихпераггорсваго  Веднчества,  что  переговаривать  не  а  чтпь.в 
шватьед  не  жъ  чему*  что  пошвниа  л1са  н  другнжъ  угокШ 
чему-то  принаддежнтъ  и  т.  дод.,  чтожь  жасаетса  до  о1^ов» 
ГО1Й  1861  годь,  то  жрёстыше  ваиАтнть  по  46  р.  ас  с»  ясиа  бия 
согдаснЫ|  но  пнсажи,  что  не  внапть  сводьжо  тмгоиъ,.  штмцг  па! 
ннхъ  реестра  не  имАетсл.  (Вх.  и  Иех.  Ш,  190,  191). 

По  поду^енш  тажого  страниаго  отзыва,  Отроевъ  опрввк 
февраля  1862  г(ма)>  ЧРевъ  Поередннжа  же,  третье  $юемте 
имъ  вреиевно-обазанншргь;  а  самому  Поередннву  ншшеая 
письмо,  сдЬдуюЩ№0  содержаши:  .За  лредьмихенш  тп^шатя  и 
жрестьдиамъ  премного  бшгодаремъ;  но  ие  шюту  не  ванДопц  «те 
временно-обавааные  прв  томъ  предъявлеши,  прижннувшнсь  до(^раиа- 
ми,  васъ  нагло  обманули.  За  недЬлю  до  получешя  вашего  обазателг 
наго  письма  дошелъ  до  меня  отв^Ьтъ  Новинскаго  общества.  Онъ  В1Г 
писанъ  съ  жажимъ-то  на  меня  озлоблен1емъ,  небкпалою  заносчмвоспв^ 
и  довольно  нев^Ьа^ЕИвъ,  но  въ  настоящее  пу;>еходное  время  письмами 
безграмотнмхъ  старость  и  жрестьянъ,  составляемыми  писцами — бали 
путами,  Богъ  знаетъ  .откуда  явивогаиися,  много  осжорблдтьса  бнм 
бы  слишжомъ  странно.  Я  хотЪлъ  было  общественное  письмо  огь  18-п> 
января  прейроводить  къ  ваиъ,  жавъ  Посреднику  нашему,  подлннни- 
комъ,  для  надлежащаго  разсиотрЬшя,  но  оставнлъ  его  у  себя  по  сл&- 
дуклцей  причинЬ:  въ  настоящее  вреия  въ  большой  мод'Ь  гласность, 
газетчики  и  журналисты  охотно  пои^Щаютъ  въ  своихъ  мадан1ахъ 
статьи  о  крестьянской  глупости,  присылаемый  изъ  провиищй,  м  щедро 
за  ннхъ  платить;  попробую  написать  что  нибудь,  въ  етомъ  род^Ь,  и 
напечатаю,,  какъ  Акадеиивъ,  въ  Акадеиическихъ  С.-Петербургсжихъ 
В'Ьдомостяхъ;  быть  можетъ  статья  моя  заинтересуетъ  не  одинъ  дом^ 
ЩИЧ1Й  М1ръ.  Оброкъ  за  1861  годъ  мнЬ  следовало,  по  обнжновен1Ю, 
получить  въ  истежшемъ  генварЬ;  но  до  сихъ  поръ  я  не  получилъ  его. 
Въ  обществеиномъ  жрестьянсвомъ  письме,  меавду  прочимъ,  написано: 
•мы  де  соиасмы,  по  преоктему^  заплатить  в€шъ  по  45  р.  ас  е^ 
вигАо,  но  не  зиаемъ  асолько  у  насъ  тяголъ^  потому  ч9по  реестра  не 
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имп>ется.  Его  грубая  и  наглая  ложь.  Отпуская  отсюда,  2-го  февраля 
арошлаго  года,  старосту  Оедора  Еоняева,  а  вручилъ  ему,  при  быв- 
шихъ  съ  нимъ  у  меня  крестьянахъ,  по  изстари  заведенному  поряд- 
жу,  роетесь  тяхолъ  и  оброка  на  1861  %одъ^  мною  писанную  и  подпи- 
санную своеручно.  ведоръ  Коняевъ,  при  смЬиЬ,  обязанъ  былъ  ету 
роспись  передать  сельскому  старости  Терент1ю  Петрову...  УбЬдитель- 
н^Ьйше  прошу  васъ  обратить  должное  внимая1е  на  этотъ  грубый  и 
дер8К1й  крестьянск1й  крючекъ  и  въ  силу  данной  вамъ  отъ  Правитель- 
ства власти,  понудить  временно  обязанныхъ  моихъ  къ  немедленной 
присылк'Ь  оброка.  Мои  крестьяне,  добряки  и  простяки,  придумали 
иггуку  еще  нагл^Ье:  на  предложен1е  мое  купить  у  меня  лЬсъ,  кото- 
рнмъ  они  никогда  не  пользовались,  они  объявили  мн^Ь  въ  заносчи- 
выхъ  выражешяхъ,  что  если  не  весь  лЪсъ,  то  половина  его,  почему- 
то  имъ  принадлежитъ.  ПослФ  такого  отзыва  я  ожидаю,  что  они  объ- 
явятъ  право  и  на  рытье  плитняка  и  извести,  которыхъ  въ  нашей 
почвЪ  и8обил1е,  и  будутъ  торговать  ими.  Въ  прежнее  время  промыш- 
ленники предлагали  мн%  за  рытье  деньги,  но  я  заглазео  не  позво- 
лялъ  портить  дачи.  Я  приступилъ  къ  составлешю  уставной  грамоты 
на  Новинку.  Меня  затрудняютъ  разсчеты  выкупной  суммы  за  усадь- 
бы и  т.  под.,  потому  что  крестьяне,  живучи  всегда  вдалек'Ь  отъ  меня 
и  пользуясь  землею  во  всемъ  состав'Ь  дачи,  расширяли  какъ  хотели  по- 
селеше,  огороды,  конопляники,  и  проч.,  и  даже  выгонъ  обратили  въ 
пашню,  о  чемъ  я  узналъ  только  въ  недавнее  время.  Такою-то  свобо- 
дою въ  д'Ьйств1яхъ  и  такими-то  льготами  они  пользовались  при  крф- 
постномъ  пр^вЪ,  и  въ  во8мезд1е  за  мои  всегдашн1я  милости  начина- 
ютъ  платить  озорничествомъ  и  грубостями"  {Вх.  и  Иех.  П!,  193). 
Приводимъ  текстъ  и  третьяго  Послатя  Строева  къ  крестьянамъ: 
Деревни  Новинки  сельскому  старостп»  Терентгю  Петрову  и  всгьмь 
временно'обязаннымь  моимь  крестьянамъ. 

„На  Послаше  мое  къ  вамъ,  отъ  1в-го  декабря,  отв^ктъ  вашъ  до- 
шелъ  до  меня  4-го  числа  текущаго  февраля:  онъ  написанъ  совсЬмъ 
въ  другомъ  дух'Ь,  нежели  страховое  письмо  ваше,  отъ  1 1-го  сентября, 
которымъ  я  тогда  остался  очень  доволенъ.  Я  писалъ  къ  вамъ  кротко 
и  простодушно,  а  вы  отвечаете  мн:Ь  съ  какою-то  злобою,  запальчи- 
востью, и  не  совсЬмъ  в'Ьжливо:  ч'Ьмъ  же  вдругъ  я  противъ  васъ  про- 
винился? Въ  долговременное  мое  владШе  вами  а  всегда  слыхалъ, 
что  во  всемъ  околоткЬ  никто  изъ  помЪщичьихъ  крестьянъ  не  живетъ 
привольнее  и  лучше  васъ,  что  а  вапгь  отецъ,  покровитель,  милости- 
вецъ  и  проч.:  отчегожъ  цдругъ  вы  на  меня  ожесточились?  Ты,  Терешпй, 
неграмотенъ,  а  отвЪтъ  вашъ,  какъ  кажется,  писалъ  челов'Ькъ  не  де- 
ревенсшй;  писакъ— баломутовъ  развелось   на  Руси  теперь  очень  до- 
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в<аыю;   оАдов&телыю,  обижатьсж  слшиншъ  шкыюпшо»  • 
ствомъ   ХВ&   не  е^Л|Xуеп.  Господъ  Вогь,  по  шш^шоошр^^тШ 

прсхзшъ  В1СЪ!  *"  Н 

я  шюа»  вамъ,  теюрь  повторяю,  н  всегда  буду 
самое  ж^чшвд  ередсгао  превратякь  вавш  нвешппи 
викупъ  "уевцк&бгь  ш  ш&кж%  пожевнхк  угод1й,  оосл1к  чего 
жрестыгаанн  собственншшшн,  Кавна  ваиатшгь  1ш&  аа 
внкушц  вамъ  сяАдгетъ  ввесга  V»  члаъ.  По  моеку  раве^ 
прнвиоеь  6ш  ваЕШтвха  тнеачн  четире  оер^  подошпу  С1р1^(| 
готовь  оодармть  вамъ.  Неуаважн  ею  мм  ваеъ  тяакело  ш  в^|1 
васъ  не  навиоса  6а  тшмЛ  веболыпой  сумма?  Еамюкса,  нмвМ! 
|^Л  проетЪе  тавого  отъ  меня  пре№10а;ен1я  м  бшяь  не  мкшеп.  1Щ 

погадайте. 

Дш  тавого  же  7С10В1я  съ  вамм,  а  м  предлохшвь  вамъ  1 
трм  МДМ  чешре  депутата,  яюдей  честннхъ,  дрбросовЬдтцыжч^ 
чнвнхъ,  м  въ  мвнушвемъ  тёнв1фА  п^сштъ  нхъ  шо  нвА  съ  Ц 
н  дш  уговора:  мн  согдаснпса  бн  м  ваписажн  договоръ  н  Л 
лвое  приведено  бню  бн  нъ  вонцу  мнролобмвому.  Вв  поваяа'1 
яначе  н  Вогъ-ваеъ  вяаетъ  вавъ:  ожесточнжвсь,  вавормчмлиа! 
вЬжвячалн.  * 

Аъ  отвЪтЪ  вашемъ  сжааано:  у  вое»  и  нашлтеь  бт  тшЛ 
старым»^  на  тоткирыхъ  м  моит  поАооюыться^  но  онт  вумимвМ1 
дураки^  а  ведору  Коняееу  до9п>рить  такою  длла  вы  не  лоам 
все  это  значить  и  вач'Ьмъ  тутъ  вплетенъ  ведоръ  Бонаевъ — ж, 
не  понииаю.  И  бунтовщиковъ,  и  дураковъ,  и  кого  бы  то  ш 
какъ  депутатовъ  вашихъ,  я  приняхь*  бв  гостепршмно,  радуит 
лво,  и  толжовахь  бы  съ  ними  прямо,  безъ  всякой  яжи  м  хм 
къ  которнмъ  я  отнюдь  не  способенъ,  что  и  самимъ  вамъ  о« 
рошо  изв^Ьстно.  Время  еще  не  ушло,  присылайте  кого  вамъ  ; 
внкуоъ,  выкупъ  и  выкупъ,  вотъ  что  можетъ  доставить  важъ  < 
на  будупця  времена  до  вЪва.  Въ  конц'Ь  отв^Ьта  прибавяя 
щестео  деревни  По&инки  ни  на  какгя  права  не  саглаеш^'- 
сываться  *  не  кь  челеу,  а  вы  будете  аокглдать  Ею 
Величества  (чего?  указу,  милости,  недописано).  Изъ  этого* 
въ  головахъ  вашихъ  сидитъ  общее  вс^^мъ  номЬщичьнмъ 
ожидаше,  въ  будущемъ  1863  году,  новой  воли^  ноеыхш  лиШ 
'  в^Ьсть  еще  чего-то;  но  Государь  Императоръ,  чрезъ  гг.  ПМ|И| 
приказалъ  объявить  народу  положительно,  что  ннчоч» 
не  посл^Ьдуетъ,  вром'Ь  того,  что  въ  Положены  напечн 
льготъ  напечатанннхъ  я  предлагаю  вамъ  самое  ввщ 
Если    бы,    вы    помнили    и   вполн^Ь    попималм    веЪ  ц 
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дЗремениыа  мои  милости  и  аготн,  когда  еще  года  8а  три  я  могъ 
рР1е1нчить  оброкъ  по  своей  вол'Ь  и  не  сд'Ьлалъ  этого,  то  на  посл^Ь- 
дяхъ  постыдились  бы  утягивать  у  неня  должное  и,  вм^Ьсто  того,  что- 
^^6ш  укрываться  отъ  меня,  сами  поспешили  бы  прислать  депутац]Ю  съ 
йшгодарешемъ  за  прошлое.  Видно  такова  мужичья  натура:  вздорить, 
яевАжничать,  прекословить,  тянуться  за  пустяками;  а  настоящихъ 
своихъ  выгодъ  (въ  внкуп'Ь)  не  видеть,  о  нихъ  не  заботиться,  и  даже 
|(№гать,  когда  предлагаютъ. 

О  лЬс%  который  я  предлагалъ  вамъ  купить,  вы  пишете,  что  по- 
стлать его  не  нам^Ьрены,  потому  что  половина  его  и  безъ  того  вамъ 
щринадлеаштъ:  доказательства  ваши  ни  на  чемъ  не  основаны,  фаль- 
щмвн  и  незаконны.  Такъ  какъ  между  нами  шесть  сотъ  верстъ  и  я 
ва  л'Ьсомъ  смотреть  не  могу,  то,  конечно,  вы  уже  делаете  въ  немъ 
ворубки  и  его  не  оберегаете:  вспомните,  что  ето  воровство,  а  за  вся- 
кое прессгупное  дЬло  Божесше  и  Государевы  законы  караютъ. . . 

Высказавши  вамъ,  любезные  мои  временно-обязанные,  все  откро- 
венно, безпристрастно  и  безъ  мал^йшаго  озлоблешя,  я,  какъ  христ]я- 
нинъ,  прощаю  вамъ  неприличныя  и  грубыя  слова  ваши  и  отъ  души 
желаю,  чтобы  вы  пребывали  во  всякомъ  благополучш,  а  «паче  всего 
во  взаимномъ  согласш  и  со  мною  и  межъ  себя,  отъ  котораго  и  про- 
нсходитъ  всегда  благополуч1е*'.  {Вх.  и  Исх.  Ш,  194,  195). 

Г.  Посредникъ  не  счелъ  нужнымъ  отвечать  Строеву,  а  крестьяне 
не  разсудили  за  благо  высылать  оброкъ. 

Между  т^Ьмъ,  срокъ  подачи  уставныхъ  грамотъ  приближался  и 
Строевъ,  составивъ  грамоту,  препроводилъ  ее  хъ  Мировому  Посред- 
нику при  письм'Ь  (отъ  7-го  марта  1862  года),  уб^дая  и  прося  его 
понудить  временно-обязанныхъ  къ  немедленной  высылкб  прошлогод- 
няго  оброка  и  вывести  его  изъ  очень  непр1ятнаго  полозкен1я.  Посред- 
никъ и  на  это  письмо  не  отв^^чалъ  Строеву.  Наконецъ,  терпЪше 
Строева  истощилось  и  онъ  р'Ьшился  обратиться  къ  Сердобскому  пред- 
водителю дворянства  А.  А.  Степанову  съ  письиомъ,  отъ  22-го  апреля 
1862  года,  въ  которомъ  между  прочимъ  читаемъ: 

„Милостивый  государь!  Вы  глава  Сердобскихъ  дворянъ  и  предсе- 
датель Мироваго  Съ'Ьзда,  власть  способная  оказать  законное  покро- 
вительство и  з&щиту;  о  благородномъ  образе  мыслей  вашихъ  я  столько 
васлышанъ  отъ  Сердобскихъ  пом'Ьщиковъ,  здЪсь  проживающихъ.  Все- 
покорн^Зше  и  убедительнейше  прошу  васъ,  средствами  отъ  прави- 
тельства вамъ  данными,  вывести  меня  изъ  весьма  непрхятнаго,  даже 
тягостнаго,  положешя:  побудить  моихъ  временно-обязанныхъ  къ  не- 
медленной присылке  оброка  за  истекппй  1861  годъ  (около  1200  р.  с). 
Во  всякомъ  случае,  я  уверенъ  совершенно,  что  вы  не  оставите  удо- 
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стоЕть  невя  атвЪтомъ.  ютораго,  жь  сожалЪнЬо,   а  не 
отъ  г.  Посреднижа''.  • 

Въ    тотъ  же   вечерь,  по  яшисашн   атаго 
дителю,  Отроевь  лолучиъ,  яаювецъ,  сл^Мушщее 
роваго  Посреднмва  М.  А.  Уеганова:  .По  пожучев1ж 
отъ    Ьго   парта,   немедленно   хною   бнло   предтнмшо 
крестьанъ  деревни  Новивокъ  оброжъ  весь  сполна,  что  « 
нено.  Но  танъ  вахъ  но  случаю  распутица  н  рмлнва  рАв» 
В08Н0ЖН0СТН  не  бнло  доехать  до  города  ■  нереелмеь  к»- 
деньги,  то  крестьяне  представили  ивЪ  ихъ  на  хравеи1в,  и^^ 
дана  ииъ  хною  роспяева.   Тавъ  хажъ  нвнЪ   отправлхюеи' 
почта,  то  и  спЪшу  нрепроводить  къ  вахъ  1128  руб.  57  шя^* 
и  Исх.  Ш,  219-221). 

Зат^Ьхъ,  у  Строева  завязалась  бевконечная  переписха  ев  4) 
ВНИИ  посредннхахи  и  сельсхихи  старостахи  объ  оброкЬ,  ОщШЯ 
вахъ,  о  ввжуп^Ь  х  т.  п.  Все  это  внвело  его,  нахонецъ,  иа«  пф 
и  онъ  вапнсалъ  хнровоху  посрвднижу  П.  В.  СлФоцоху,  еп  1 
анрЬля  1866  года,  следующее:  «Тавъ  какъ  относятельво  до^|р1Ш 
наго  внкупа  крестьянахи  усадьбъ  и  угод1й,  я  едва  ли  доет^ 
кого  результата  всхорф,  а  отъ  принужденнаго  внхупа  долавош^ 
несть  огрохвнй  убнтовъ,  то  я  нах^ренъ  объявить  въ  гааетааг 
угодно  ли  воху,  особенно  изъ  сосЬднихъ  пох^Ьщкковъ,  жупх1Ъ|4 
их^Ьн1е,  хотя  бы  за  низкую  ц'Ьну,  н  расчитнваться  съ  креетиМ 
какъ  угодно;  пусть  убытки  нон  доставятъ  выгоду  какоху  нибух1| 
наго  мн^^  С0СЛ0В1Я,  нежели  послужатъ  баловствохъ  для  крест 
забывшихъ  всЬ  прежшя  мои  благод'Ьяшя''  (Вх.  и  Нсх.  III,  8601 
Но  Строевъ  раздумалъ  осуществить  это  предположен1е^  и  еет 
винки  донын'Ь  находится  во  влад'Ьн1и  его  почтенныхъ  насл^двМ 

Другой  вопросъ  жизненный,  о  которомъ  упоминалъ  Строев 
вышеприведенноиъ  письм'Ь  къ  Н.  В.  Калачову  (отъ  22-го  ач1 
1858  года),  заключался  въ  томъ,  что  Высочайше  уч1>еаивнвав  1 
ИИСС1Я  опред'Ьлила  Московсшй  домъ  его,  по  прошеств1и  деслв  *^ 
сломать  для  постройки  каменнаго.  „  Продать  домъ  необходвм|\^ 
салъ  Строевъ  Калачову,— „а  при  тавомъ  услов1и,  кто  же  купхт»41 
какъ  не  за  безц^^нокъ?''  (Вх.  и  Исх.  III,  47  об.)*  «^ 

Въ  ма'Ь  1859  года,  Павелъ  Михайловичь  продалъ,  вакоимри! 
домъ,  а  въ  1юл^^  уже  персЬхалъ  на  наемную  квартиру,  въ  прххЯ|М||Я| 
Св.  Панкрат1я,у  Сухаревой  башни, въ  дом'Ь  священника.  Пркш 
квартиру  произошла  незам'Ьнимая  утрата  для  КняжескагоР0Я!М 
этпмъ  печальномъ  событ1и  мы  узнаемъ  изъ  сл'Ъдующаго  обхв 
рое  Строевъ 'вапечаталъ  въ  Впдотстяхь  Московской  Л 


583 

лицги  №  163:  „1юля  13-го,  при  пере^зд^  изъ  своего  проданнаго  дома, 
на  Садовой,  противъ  Спассвихъ  казариъ,  въ  квартиру,  утратилась  ко- 
робка картонная,  бклеенная  ираморною  бумажкою  и  завязанная  крас- 
нымъ  снуркомъ,  въ  коей  находились  бумаги,  листоваго  формата,  боль* 
шею  частш  черновыя,  относяпцяся  къ  изсл^Ьдоватямъ  о  предметахъ 
отечественной  исторш  и  княжескаго  родослов1я;  поверхъ  бумагъ,  для 
наполнешя  пустоты,  лежалъ  сигарный  ящичекъ.  Нашедоиему  и  имгЬю- 
щему  доставить  ко  мн-Ь  утраченння  бумаги  будетъ  выдано,  по  м^р-Ь 
ц'Ьлости  ихъ,  отъ  10  до  25  р.  сер/  (Вх.  и  Иех.  114,  115).  Но, 
увн1  Чтб  съ  возу  упало,  то  пропало. 

Съ  переЪздомъ  на  квартиру,  Отроевъ  началъ  распродавать  и  свою 
драгоц^^нную  библ10теку.  По  счаст1ю,  бдлъшую  часть  ея  пр1обр^Ьлъ, 
впосл'Ьдств1и  изъ  другихъ  рукъ,  генералъ-фельдмаршалъ  Князь  Алек- 
сандръ  Ивановичь  Варятинсюй. 


Въ  концЪ  1860  года,  снова  поднять  былъ  давши  вопросъ,  который 
теперь  разр'Ьшился  окончательно.  9-го  декабря  1860  года,  Археографи- 
ческая К0ММИСС1Я  определила  приступить  къ  безотлагательному  печа- 
тан1ю  составлениа1*о  Строевнмъ  Ллфавгипнаю  Указателя  къ  шести 
томамь  Полнаго  Собранья  Русскихъ  Лплпопиеей.  Всл%дств1е  этого 
опред^ен]я,  председатель  Комкисск  А.  С.  Норовъ  прооилъ  Строева 
прислать  Указатель  въ  Еоммиссш.  „ИмЬя  въвиду*, — писалъ  онъ  въ 
своемъ  отношенш  по  сему  предмету, — ^ч^  въ  будущемъ  году  Ком- 
иисая  представить  свои  новыя  издан1Я  Государю  Императору,  я  не- 
медленно, по  получеши  отъ  васъ  Указателя,  распоряжусь  о  напеча- 
тав1и  онаго,  съ  тЪмъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  представленъ  вместе  съ 
другими  издашями  и  чтобы  я  могъ  ходатайствовать  о  вознагражден1и 
васъ  за  труды,  какъ  и  прочихъ  членовъ  Коммисс1И*  {Вход,  и  Исход, 
III,  147): 

Мы  уже  хорошо  знакомы  со  взглядомъ  Строева  на  подобныя  „отно- 
шен1я^,  которыя  многократно  онъ  получалъ  и  всегда  отв^чаль  на 
нихъ  въ  одномъ  духе.  Какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  онъ  не  торо- 
пился отвбтомъ.  На  оффищальное  письмо  Норова,  отъ  19-го  декабря 
1860  года,  онъ  ответилъ  24-го  января  1861  года: 


■  Вцг  п  1%т  га^. 
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Пказыпалсл  продолжать  работу    и   все  сд-Ьланное  хот*лъ  брпсить; 

рвииь  Шатов'ь  ^\лексанлровичъ,  снотр1:вш|б  на  тченыхъ  и  па  все 

кое   1!Ъ   своей    приказной  точки  зр'Ьн|я,  придуди,1Ъ  мепя  къ  тому 

иномъ  с»исл1>  этого  слова.  Покобвг^й  М:  А.  1(орктн011Ъ,  въ  быт- 

^ю  свою  въ  Мосвв-Ь  (въ  1855  и  56  голахъ),  бесЪловалъ  со  мвою 

.  часниъ,    какъ  бы  состаплевный  Указате.1ь  сд'Ьлать  пало- 

гскк  соиспымъ  для    вапечаташя;    по    всё    разсуждев1я  наши,  къ 

М'Ь|11Ю,  не  повели  ни  къ  чему. 

,  оастоятее   в[>емл    я    принялся    ва  составление    Отчетной  За- 

обстоятельной    и    по    возможности   ясной,   въ  которой  будетъ 

Ьженъ  весь  ходъ  вбудкчнаго.  четырпадцатнл^тилго  занят1Я  моего 

мъ  кь  Полному  Собратю  Ллтописсы:  ио  какииъ  причииаяъ 

!ДникавсБ1е  томы  не  ногутъ  быть  снабжены  алфавитами,  удобны- 

Г*ъ  бевтрудаоиу  употреблеп1Ю,   чтб    дол«но  предшествовать  Ука- 

I  относительно  Княхесваго  Родослов1я.  и  проч.   проч.   Кта  за- 

1  будетъ  приложена    къ    рукописи    Ук1итт'М1  и  влЬсгЬ  съ  пею 

фаоитсл  въ  Археографическую  Коинисс1Ю,   въ  будуп[еиъ  феврале, 

)еи11нно.  Тогда  Ваше  Высокопревосходительство  и  гг.  члены  Ком- 

,  надеюсь,  уб-Ьдятся  на  д^л*,  что  составленнимъ  мною  Ува-т- 

ь  иоа!НО  пользоваться   донашпииъ   образоиъ.  но  къ  выпуску  въ 

,  хотя  и  ба1ьно  призваться,  овъ  отнюдь  негодится"  (Лх.  и  Исх. 

^  148,  И9). 

Ьрисьио  ВТО  произгало  веблагопрЫтное  впечатл'бше  въ  Коинисыи. 
,Не  могу  скрыть  отъ  васъ", — пясадъ  Строеву  Л.  С.  Норовъ,отъ 
>  )1арта,^,что  какъ  меня, такъи  членоиъ  Коммнсс1н  письмо  ваше 
Дне  удивило.  Не  ин1>я  до  сихъ  поръ  никакихъ  св'Ьд'Ьшб  о  встр*- 
Выхъ  вами  затрудвешлхъ  къ  исполнен!»  порученнаго  ваиъ  труда, 
^полагали,  что  ч'Ьмъ  до.111е  вы  занниались  ииъ.  тЬиъ  тшательн'ЬЁ 
,  будетъ  состанленъ  и  т-Ьмъ  ненЪе  потребуетъ  со  стороны  Ко«- 
1с1и  какихъ  либо  измЪвеп1д  въ  немъ  или  перед1'.ло11ъ,  ибо  мы  били 
нн-Ь  уи'Ьрены,  что  никто  не  въ  состоан1и  лучше  васъ  составить 
Ученный  Укизатель.  Въ  этонъ  уб'Ьждеши  Конкисая  не  усомни- 
ксь  выдать  вямъ  виередъ  да  труды  ваши,  именно  по  сену  предмету, 
девежпую  сумму,  весьма  для  нея  значительную,  по  недостаточности 
ел  средствъ.  Убедившись  же  теперь  ияъ  вашего  письма,  что  у  васъ 
составлены  лишь  матер1алы  къ  атому  груду,  я  должеиъ  просить  васъ 
О  скорШшснъ  доставлен!и  въ  Конмисс1Ю  всего  сд'Ёлавнаго  вами  съ 
предположенною  ц11Л1н>.  Конмисс1я  остается  въ  уб1и&1еши,  что  и  одни 
собранные  вами  хатер1алы  для  Указателя  будугъ  ей  очень  полезны 
црв  его  состаилен1И.  медлить  же  долЬе  иядан^емъ  его  пъ  свЪтъ  она 
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не  №  11ра1Лц  нбо  полъва  вауп  требуюъ  этого  яшяМя^МкМ^^Ш 
Иех.  т,  156,  166).  М 

Строевь  отвЪчалъ  елЪдушцшъ  писысомъ,  от  Зв^гФ' 
полия  жешше  гг.  чл^вовъ  Аржеографвтеяой  ЕотММ!!^ 
даю  при  еегь  рукопвсь  Алфаеьипмаго  Укаэателл  жш'  Ш 
рШю  Ррескихъ  Лпттисей  въ  тохъ  гадЬ,  вь  какокк  Ой» 
вершенно  увфренъ,  тго  свазанвое  хвою  въ  письм'Ь  спеъ 
будетъ  првзвано  справедливымъ;  состав^юше  Указаптеля 
огромнаго  труда,  во,  къ  сокал4н1ю,  овъ  витежь  ч^^ 
издаш'ю  въ  свЬтъ  едва  ля  годятся;  джа  дохаШняго 
въ  Вояхяшя  удобевъ  я  очеяь  волезевъ.  Прябавяяк 
тонн,  какъ  Я9дан1е  сбяв^гавое  и  неуяжюжее,  не  могупь 
жены  одвямъ  указателемь  общяяъ,  необходвяо  няъ  до  пвзМ^^Й 
частвшъ;  въ  течен1е  долгаго  времевн  я  обдухывалъ,  жаяъ  ИЩ, 
ложять  сд'Ьланное  иною  на  части,  но  работа  предстояла  ешйМ 
а  успФхъ  окааввалея  яало  надежеиъ.  -'-  ■ 

Об^Ьвцшная  кяою  Отчетмя  Записка  еще  не  готова:  мИ! 
потн  я  голо1к1вружен1к,  въ  старости  хЬтъ,  писать  для  невя  ^ 
въ  Пасх^Ь  над^Ьюсь  ее  кончить  я  доставить.  Она  будегь  имлйяД 

1' 

двухъ  отдЪлешй:  въ  первоиъ  ивложитея  весь  ходъ  составлвшврЧ 
зателя  и  въ  хояцЪ  разсчетъ  суяян,  полученной  мною  собе1МЙ 
составлеше,  которая  гг.  Членаиъ  Археографической  ВоммтйИ! 
ставляется  очень  значительн(т  при  нын^шнеяъ  недосттяк ЦЙ 
ныхъ  ея  средствъ;  во  второмъ  будутъ  изложены  п&Ь  недостатвв! 
редниковыхъ  томовъ,  неудобства  къ  составлен1ю  къ  нияъ  по|111 
наго  указателя,  что  должно  сд'Ьлать  прежде,  нежели  пуствп 
св1^тъ,  и  есть  ли  возяожность  обойтись  безъ  родословныхъ  твва 
для  0ТЛИЧ1Я  десятковъ  одноииенныхъ  князей  и  проч.  По  слиЬ 
памяти,  также  отъ  старости,  инЬ  предстоитъ  много  переляся 
означенные  томы,  чтобы  представить  на  все  сказанное  обстоятйй 
доказательства  и  прим']^ры.  При  всемъ  желаши  обработать  3-е  Ш 
лен1е  какъ  можно  полн1^,  я  сонн^Ьваюсь,  чтобы  для  неспещалШН 
было  въ  немъ  все  достаточно  ясно;  личныя  поясвешя  быди  бИ*^ 
нЪе:  чтб  можно  объяснить  въ  четверть  часа  на  словахъ,  тогоИЙ 
не  выразить  на  ц{(лыхъ  листахъ  бумаги.  Кажется,  посд^Ь 
решусь  предаринять  по'Ьздку  въ  С.  Петербургь;  жела^ 
состоян1е  здоровья  и  финансовъ  мн'Ь  то  позволило. 

Какъ  необходимое  пояснен1е  н1^которыхъ  выраженШ 
номъ   мною   ПИСЬМ'Ь,   за  Дё  21,  и  для  успокоен1я  гг. 
графической    Коммисс1и,   пришедшихъ  въ  уднвлете  пря-1 


^^Вка  оть  24-го  ляйяря,  прпвамаю  сн'кюсть,  за  пензготовлешеиъ 
^^Н  От<{еп1Н01'1  Записки,  изложить  нкрятц'Ь  1-л11Дую1Д1е  аункти: 
^^Шрервое:  Археографическая  КоммиссЫ  (пазову  старая),  г.ъ  ното- 
^^Швъ  1в47  годуя  вошелг  въ  у1М1011оое  согла111ея1е  состаынть^л^/'а- 
^^Вшд  Указатель  къ  Полному  Собратю  Ругскчхъ  ЛптопиееЛ  въ 
^^Шр«хъ  томахъ,  лолжевствонавшихъ  заключать  въ  себ'Ь  вс^  дреп- 
^^ка-Ьтописи,  уже  пв  существусгь:  оба  Предс'Ьдап'ЛЯ  •)  ивсЬчлены 
^^Втошли  въ  в*чность  (въ  чеяъ  я  имъ  навидую).  Паъ  првсутство- 
^^ви\-ь,  въ  иолвонъ  состя1г1|,  въ  зас'Ёдав1и  1850  чу^а  гюня  ИО-ю,  й 
^^Ьисавшнхъ  янаненнтый  (для  коего  д11ла)  протоколъ.  остался  одняъ 
^Нь.  Куникъ,  тогда  еще  новичокъ.  Ета  (.-тярая  Конхисс^я  кризна- 
^^В  иевл  еЕслертомъ  въ  состав^еI1^н  алфавитныхь  ука;ттелеП  и 
^Нкокомъ  Квяжесвяго  РодословЕя.  веизГг^.жняго  при  у|1азагел11  кг 
^^рописянъ;  ори  тоиъ.  по  прежнипг  моинъ  работямъ,  ей  было  очень 
^ВЬстио,  что  я  д15леаъ  добросов'ЬстныП  и  кое-какъ  яе  сдЬлпю;  по 
^^к  веудйвйтельяо,  что  она  никогда  не  требовала  предъя[!лев)я  сд^- 
^^■Вйго  и,  11Ъ  опрел1'левпме  по  угловиону  соглашеиЕю  с|<оки,  высы- 
^^Ь  мВ'Ь  деаьги  аккуратпо.  Ёдииствевиое  желание  ея  состояло  въ 
^^В№.  чтобы  Алфавитный  Указап'ель  бмлъ  моей  раб'>та1  и  иною 
^Нрвъ.  хотя  па  посл'Ьдвее,  безь  особо!)  плати,  я  пе  соглаатлгл. 
^^тВто/юе.  Въ  1849  году,  передъ  6-мъ  числомъ  декабря.  Я  И. 
^^кдянколу  пришла  неожилянно  фаяташя  Гонъ  не111^дко  (1)анта.1йро- 
^^■К)  оторвать  Лто}>1/ю  Псковскую  .^млопись  тъ  IV -го  т(ша  8  пе- 
^^■всти  въ  У-О,  которымъ  (по  сго-жъ  собственному  плаву)  должен- 
^^Ьвала  начаться  сер1Я  Среднна^-»  Лптопшег»,  и  объявнтъ.  что  Со- 
^^Шскпя  Лптописъ  прянадлежнтъ  также  къ  древяихъ:  условпое  со- 
^^■вен!е  со  иною  1&47  года  оказалось  пеобкодиимиъ  распространить 
^^рУ-П  н  У1-й  тохы;  вышла  пелоря8уи'};тя,  путапица,  суматоха,  по 
^^мду  которыхъ  п  было  созваао  зкстраординаряое  собраше  члеповъ 
^НкеографйческоЙ  Коииясс1и,  1850  юда  {юня  б'^Но.  о  воторояъ  упо- 
^В|уто  выше.  Полы^уясь  т^иъ  глучасыъ,  такъ  евкъ  составленвый 
^Нв  ивою  Алфавитный  Уназатель  на  четЫ1)е  тома  выходилъ  не- 
1  тдйнлетворителент.  и  самому  ин-Ь  не  вравился,  я  предложиль  Кпязю 
Цлатону  Ллексавдройячу  все  сд1;лав1111е  мною  уничтожить,  а  полу- 
|ч«яиую  сумиу  шо  гогдашвему  разсчетт  1350  р.  сер.)  позволить  ин4 
жтить.  Его  С1ятел1.стно  ва  нисьмеяное  «г»е  предложеше  отв^т- 
,  письме ниою  жъ  11езо.1Юа1ею,  отказомъ;  а  при  словесномъ 
^сиевЫ  нашемъ  16-го  августа  (въ  Москв-Ё.  въ  гостнпвиц-Ь  Вл;»- 
№  прияулилъ  невя   составлять  Указатиь   ва  всЬ  шесть  томивъ. 


)  Кйхи.  П.  А.  Шкртх^я!»  Ш|11(а)>>в-ь  к  В.  Д.  К(»101>ск1Я. 


\.\ч«А%  ^^1%  аего  тил 


отшучй- 
1фес1М1%9  жревтяш  ■ 
охшожъ  пршвял^  9съ  яеяж,«  ит  ш- 
ШсжЬ  того,  до  СЁяок  «•  сяерп,  я  по- 
0857  г.  хи  ^:Ьго):  овъ  тбЬш- 


^ш  1миц  01%  смете  лщ  ш  т%  Г.  Еуншка,  ирр^яи!  Авадамш 
1и.\4^ь  дщги  («еомкмпва)  ноя  кнжгш,  которая  я  ехт  ювазавап 
\  ^ч4и|  ^|Ш|^  яа  обь  Ушшмтешт  ш  о  поручевяояъ  ему  отъ  меня  хо* 
у^^^китй  м  уяояяяуяъ  «я  слюя.  Такяхъ  оСфяаояъ  м  ягоряя  ши 
мци1Д4'М  цац1^Д1ться  съ  Архаогряфячесвою  Еоххноое»  девежво  я 
^1|«йй1и  шмайаши  мя^  яерёд1к1кя  ост&шсы  къ  сожятЬшю,  бел  успеха. 
Цсим^ецмирц:  Мояицг  ткмъ  я  оерешелъ  за  Рубякоиъ  шестндесяп 
41411  11й&«|  г,  ши  87-гоХ  аянляеь  нелугя  спфчества  я  бистро  оА* 
1«ИМ  1ИМ111  щмчцяим^  мм  учеявжъ  работъ:  я  предполояииъ,  я  тепч1а 
ц  V  ||9<(и11|  У И|||1аячч  1Т0  яопъ  остается  яе  долю.  ПосдЪ  сн^утя,  есхнбъ 
ицц  |Ш«1  110од1и(аа|иа,  ясЪ  яеовонченння  хною  княги,  а  въ  чяоА 
(Ц4|  Й  Уммямдц  бшя  бы  теперь  трудами  посяертяыян  (оеаугез 
И'«Н1<Н111|№)|  участь  «е  такяхъ  трудовъ,  какъ  язв'Ьстно,  самая  завяд- 
Ч^н-        «чмихъ  посяертянхъ  все  язвяняется,  обработанное  полу- 
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.  вохв&лу  п  усп^къ,  а  ведостатви,    недоделки,    промахи,  и    нс« 

Кработанаое    проходятъ    иолчашеиъ;    искуснмй    издатель   ножегь 

Ъ.1ать  и  пачало  и  конецъ,  и  что  нтво  въ  средин'Ь,  и  провяве- 

!  нередко  выходить  несраввеано  лучше,  нехеди  могь  бы  сд'Ьлать 

к  авторъ.  Для  1фнм'1ра  укажу  аа  Изслп^аван^я  Ф.  П.  Круга,  столь 

Ьво  обработананя  в  релье<{)НО  выстянленпыя  учевымъ  и  искусныяъ 

^|т&леиъ  *).  Къ  сожал'Ьшю,  л  еще  жннъ! 

^Пятое:  Археографическая  Коимнссш  новая  (въ  вын-Ьшпехъ  ея 
•Ь),  какъ  видно  изъ  письма  яа  .V  21-мъ,  снотритъ  ва  д*ло  Ука- 
!лл  ивач*!  и  гораздо  благосклоннее  ко  мн'Ё,  нежели  старая  Ком- 
1  пряяо  указываетъ  на  денежную  сунну,  выданную  нв^  въ 
жнЫ  времена,  и  называетъ  ее  эничительною  въ  отнотен!и  къ 
Ь^шннмъ  ея  денехнынъ  средстваыъ;  сд'Ьдоиательво,  какъ  я  пови- 
р.  не  прочь  отъ  пр1ена  въ  возврвтъ,  этой  звачительиой  сунны, 
№рая,  заначу  нимоходоиъ,  при  разсчет'Ь'  въ  вастояш.ее  время 
Ьибъ  онъ  былъ  мн-Ь  доаволенъ]  составляетъ  900  р.  с.  Таквнъ 
.  ин'Ь  представляется  трет1й  случай  предложить  Археог]>афи- 
юй  Коннисс1И,  вм'Ёсто  Указателя,  иолученвыя  мною  за  составле- 
1'его  деньги:  прнвинаю  сн'Ьлость  предложить  этотъ  способъ  тдов- 
)орен1я  обоюдыыхъ  интересовъ.  Къ  чену  Указатель,  еслнбъ  онъ  и 
I  шесть  томовъ,  когда  самое  издаше  состоитъ  уже  азъ 
I  томовъ?  Въ  случа'Ё  соглас1я  Вашего  Высокопревосхолительства 
.  члевовъ  Коннисс1и  ва  ное  прелложеше,  я  вокорв'Ьйше  прошу 
[аеную  при  сенъ  рувопнсыюзвратвть  или  сохранить  до  времени 
■рнкосвовенною.  Ирисоедививъ  эту  рукопись  къ  другимъ  (ведо- 
Пепнынъ)  моинъ  рукопнсвынъ  кангамъ,  я  нан-Ьренъ  вс^  ихъ 
^дать  въ  Авадешю  Наукъ,  которой  я  обязанъ  премного  за  достав- 
ке мвй  {н11Е0гда)  средствъ  къ  со8ери1ен1(г>  Археоррафическаго  Пу- 
к1еств1я  по  Россш,  нкою  ей  предложеннаго,  котораго  результаты 
!  въ  свое  время)  были  призваны  очень  удовлетворительными: 
.  доставленвыя  мною  руаописи  будугъ  намятникахи  моего  трудо- 
Юя,  усердия  къ  пользаиъ  ОтечествеввоЗ  Истор1й,  и  в'Ь|юатво,  очевь 
■Вржодыы  для  справокъ. 

Какъ  челов11къ  добро  сов'^стный,  готовый  лерейдти  :»  пред'Ёлы 
гроба,  а  не  могу  утавть  отъ  ввянан1я  Вашего  Высокопрево^юди- 
тедьства  и  гг.  члевовъ  АрхеографическоЁ  Коммис<:1и  сл-Ьдующее  об- 
стоятельство: въ  1850-мъ  году,  еслибм  покойный  Каазь  Платонъ 
исалдровичъ  изъявилъ  свое  соглас1е  сд'Ьлать  со  мною  денежный  раз- 
•ь,  я  ногъ  бы  внести  тотчасъ  же  всю  сунну,   ибо   тогда   у  меня 


*|  А.  А.  Втиккок'ь- 


М  бШ»  1ММ«1АГШ1   »  4ННШ1;.  К  КИСрЖЬ  ПЦу,  ШГДА  « убЬдЯШ 


иянмЬшм^  «  «на»  оиганн^  ш  вавв^  сгавю  ярохажь  его  н,  ш 
о«м1»|нммм^  ч^ча^  авивв  дншв;  шнявпмаре  щрехж,  поожАМаш- 
ф««м  1)И»  фмрма  а  ашмум1кнц»  (СшртмкмЛ  Губерн1я,'я| 
С(»|)!А«мкс»ш».  гЬиА)  ^ЗМ  дншвнъ. »  ■иприи   жшцгть   22&  д}Ш1 

\щт  црмшАик  МЁКмктаап  1Грш»1нгт»,  шЛ^оштаОщ  буду»» 
с^|»|Щ||>  шмцмик^  «  «а  са»  а||вЕНносв.  Тажшгь  обриожъ  Арп» 

011мф1И1МшА  1йн1ишм»  ши1пнш  Фртл  «даидатт  лременж  м» 
лЬамшю!  »1шуц|'  мсм^  «ш  <  ппмугь  п  жявшпц  шА  буда» 
\>«1мь^  мма  1Ц!ашм№1|  суанг  вМ  р^»  айк  мжертмюаввж,  » 
улм^чаа1Ш>  чшиек  а  «яа  ба|Д|(  ва  «а»^  оМк  двкьш  не  яращ 
(%  зищ  ;^№|  сама  лаа  <>*1ааа1|.И1»ц|||Л  (^.  «  Я».  Ш,  157— 1МХ 
ЫУанм  1а1сы1а  опмёма  Сц^маг  Пцамииь  ДДл  АркеогрМ»- 
чмта  1й>аааааа  1к  1^  Вшяаац  шквааа»    оп  18*го   шшрЛт 
\^{  гм»;  ^«;^ам»  «аваа»  ;а1яаввк  аава,  «о  чждрошщдмяяа 
ныш  Уаамымм.  аа  ащра»  аапа  амш»  Паашго  Ообраша  1^ 
ошуц-^  чМмам&иа   Кпмаагмм  аа  мша  ЧР«>  аажуип  к  воМ^ 
•й  синк  Дш%  т>|кцааа  аа  рмамтр^вм  Ешнмт  Редактору  Мпк 
ццсоА  Л.  О.  1>ич1и>4>>\  а  I  ^«1^  чмет  сего  адр%и  быль  предстакюп 
|«||  цксМ^шо  Л)д\ои(^ф11Ч«нж>а  Ко1ШКС1В  вхЪггЬ  съ  письмонъ  ва- 
шичь  ЦК  Лн|миц|у  С^чн^^шчу.  Кошиксш  вапиа  трудъ  вашъ,  к«ск  н 
о^к1А»^ш«  даслужишиищмм'ь  цалиаго  вяиммпяэ  н  остается  вь  убЬма- 
ц&и«  чго  инъ  6уле1:ъ  ей  сущктгаеаю  оадаоеиъ  орж  составлешн  общаго 
ук44аА1иш    ко  вс^ь  иосьхи  вышехшкхъ   досвхЪ    томамъ    Пожнаго 
Соои^ни   ^уссшхъ   Д'Ьгошкой.  По  сому,  нука  въ  виду   четвертую 
стч'ыи  и^дд.'южоииыхъ  вшш  череоъ  Л.  И.  Бершнввова  и  утвер«дев* 
им^^1|  Комаи(?сЬ|1>  услоакй  дш  составленк    Указаям^гя  къ   первнвк 
ч04Ы|*и«д'ь  ччкмав'ь  »гого  собраак,  въ  воторой  сказаво:  Пршаяюалеш- 
цща  н*'  н-нШтю  ортшш.ь^  Указателя,  на  бпло  перепнеаммый^  яогму 
$$шпк  и^»  свое  время   на   разсмотрлме    Коммиесш   и  моокеть  е^плш 
шш*'Чатинь  ею  а%  0,-11етерйурт^  или  ижь  («.  Строевыжь)  еь  Моект^ 
1ш  1>н  (иигиуомомл^нт^  *-*  Комхвсс1а  опред'Ьжила   П1шсланв11й    ванв 
^ш4шммк  штнять  въ  свое  в1ц(1н1е,  и,  за  уплатою  вамъ  всЬхъ  сжк- 
4^11»тмъ  аа  составдои1е  е1Ч)  денегъ,   нв  въ  каше  вовне  счетн  во 
^4I^  Щ^яши^'^у  не  входить*    Но   какъ  въ  доставлевновъ  вамв   орв- 
•  имн^Ь  ^^ща^^ш^мАя  не  дт^таетъ   н^которыхъ  статей,  воторыв,   вавъ 
„и  41$шЬн1игт,  находят<:л  у  васъ  въ  черповонъ  вид^^,  то  Комввсоя  шь 
^^^^Ш4Н  имк  («(({ттитьсм  къ  вамъ  съ  покорнейшею  просьбою  о  досга- 


>, 
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влен1и  эти.чъ  статей,  ао  полученш  которыхъ  она  будетъ  считать  все 
д^^о  поконченнымъ''  (Вход,  и  Исх.  III,  165,  166).  6ъ  отв'ЬгЬ  своемъ 
Ц.  В.  Калачову,  отъ  2-го  мая  1861  г.,  Строевъ  увазываетъ  на  то 
что  Археографачесвад  Коммисс1я,  въ  засЬданш  своеиъ  12-го  апреля  1861 
года,  основала  свое  0]1ред'Ьлен1е  на  стать^Ь  четвертой  условнаго  согла- 
шен1я  съ  нимъ  1847  года,  хотя  одной  указанной  статьи  для  тавого  опре* 
д'Ьлешя  было  недостаточно.  „Варочемъ^, — присововунилъ  Строевъ, — 
,я  не  протестую". 

Въ  томъ  же  отв'Ьтномъ  письм'Ь  Строева,  мы  читаемъ:  „Въ  письм^Ь 
моеиъ,  отъ  26-го  марта,  я  выразилъ,  что  старая  Археографическая 
Коммисс1я  настаивала  на  томъ,  чтобы  Указатель  былъ  не  только 
составленъ  иною,  но  мною-акъ.изданъ:  словамъ  моимъ,  кажется,  не  дали 
виры.  Для  огра1и(бн1я  отъ  сомнАн1я,  будто  бы  сказанное  мною  не 
нм']^етъ  никакого  основашя,  сл'Ьдовательно  лзкиво,  считаю  необходи- 
мымъ  обратить  внимаше  гг.  членовъ  Археографической  Коммисс1и 
иа  отношеше  ко  мн!  покойнаго  В.  Д.  Комовскаго  (1850  г.  октября 
24-го),  гд'Ь,  отъ  лица  Князя  Платона  Александровича,  требовалась 
отъ  меня  записка  объ  издержкахь  на  издаше  Указателя  (на  четыре 
тома)  въ  Москве,  для  немедленнаго  приступа  къ  напечаташю.  Изъ  письма 
Вашего  Превосходительства  явствуетъ,  что  Археографическая  Ком- 
МИСС1Я,  находя  неудавш1йся  трудъ  мой  заслужввающимъ  вниман1я, 
намеревается  составить  общш  указатель  ко  всЬмъ  вышедшимъ 
доселе  восьми  томамъ  Д'Ьтописей:  отъ  души  желаю  пол  наго  усп'Ьха,  но 
совершенно  ув'Ьренъ,  что  подобное  предпр1ят1е  невозможно;  причины 
сего  недовер1я  только  мн^  одному  известны,  потому  что  я  одинъ 
изучилъ  неуклюжее  издан1е  Бередникова  во  вс^хъ  тайникахъ  его  и 
совершенно  понимаю  невозможность.  Впрочемъ,  нын^  вЪкъ  прогресса: 
быть  моакетъ,  для  составлешя  алфавитныхъ  указателей,  придуманы 
паровыя  машины,  или  въ  род'Ь  машинъ''.  Въ  8аключен1е  письма 
Строевъ  выражаетъ  надежду  9пр1'Ьхатьвъ  Питеръ,  в'Ьроятно  въ  по- 
сл'ЬднШ  разъ  въ  жизни"  {Вход,  и  Исход.  Ш,  67). 

По  поводу  нам'Ьрен1я  Строева  пр1'Ьхать  въ  Петербургу  Н.  В.  Ка- 
лачовъ  писалъ  ему  (отъ  18-го  мая  1861  года):  „ВсЬ  члены  Коммис- 
с1и  узнали  съ  большимъ  удовольств1емъ  о  вашемъ  нам^реши  и  въ 
засЬдаши  6-го  мая  опред^^или:  по  прИзд*!  вашемъ  собраться  въ 
особо  назначенное  засЪдаше,  въ  которомъ  просить  васъ  объ  изложе- 
Н1И  вашихъ  соображешй  касательно  издашя  Указателя  кь  Полному 
Собрангю  Русскихъ  Лтпотлсей'^ .  (Вх,  и  Исх.  Ш,  170). 

Но .  предположенная  Строевымъ  поездка  въ  Петербургъ  не  состо- 
ялась. 

Скажемъ  теперь  н'Ьсволько  словъ  о  присланной  Строевымъ,  при 
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писыгк,  отъ  26-го  харта  1861  года,  рукописш  и  о 
судьбе  ед. — Это  толстейшая  листовая  тетрадь  вся  всонсанная 
ннхъ  строевскимъ  почеркомъ.  На  заглавномъ  яистЬ  еа  ш 
щАлфавитный  Указатель  кь  Полному  Ообратю  Русекихь  Л\ 
сей^  изданныхъ  Археографическою  Коммисскю  1854.  01еат  е(  <феП1 
регсИсИ.  ВсЪхъ  статей  12,580,  за  каждую  статью  заояачено  ня1  (ш 
раасчету)  восемь  воп.  сер.  Правду  сказать,  бало  изъ  чего  хлопали^. 
А  въ  предислов1и,  подъ  заглав1емъ  Необходимое^  шшнсанномъ  ЗЙ1 
марта  1861  года,  т.  е.  въ  день  отаравлен1я  рукопнсн,  сжавано:  ,1^ 
цессъ  составлен1я  алфавитныхъ  указателей  состоять  изъ  треть  о» 
ращй:  1-е  Вьи!орка  словъ,  черновыя  тетради  составлат  ^1^  вуди!- 
су;  2-е  Формировка  и  обработка  большнхъ  статей  и  повЬрка  шЛл 
статей  вообще  снова;  отд^ьные  листы  етой  операцш  составлялиг 
рядочную  груду;  3-е  Переписка  на  б^^о  въ  порядке  авбучномъ. 

Бтотъ  Указатель  быль  готовь  на  четыре  тома  и  совершенно  т- 
ренъ  и  провпремъ.  Все  написанное  на  ооляхъ,  изь  У  и  У1  тою» 
включено  поел!  того,  какъ  я  былъ  принуоюденъ  Д!Ьлать  Алфавипн! 
Указатель 'на  шесть  томовь;  все  ето  въ  первой  операц1и,  должно  бия 
подвергнуто  формировкЬ  и  пов^рк^Ь;  недостаюпця  статьи  (гд'Ь  про- 
б&1ы)  находятся  у  меня  въ  черновомъ  вид'Ь;  не  посылажт:а  для  10ГО| 
что  вся  рукопись,  быть  можетъ,  будет^  возвращена  мн'Ь  и  потребуш^ 
ся  назадъ  деньги.  Он^  могуть  быть  присланы  по  требовашю. ' 

*  (звездочка)  озиачаетъ,  что  упоминаемое  находится  не  вь  текст1, 
а  въ  нотахъ. 

При  Княжескихъ  именахъ  (въ  скобкахъ)  Росп.,  ст.  суть  ссыдп 
на  Родословныя  таблицы,  которыя  были  сд'Ьланы  на  черно,  но  по 
случаю  всЬ  пропали;  оеЬ  были  полн'Ье  гЬхъ,  что  при  Ключл  къ 
Карамзину,  но  большею  част1Ю  гЬже  и  могуть  быть  зан-Ьнены  им1. 
только  по  прилежномъ  сличев]и". 

Археографическая  Коммисс1Я  нашла,  что  Указатель  къ  Л^ьтопь^ 
сямъ,  состояний  только  изъ  иыенъ  и  цифръ,  не  принесетъ  желаемой 
пользы,  а  потому,  и  им'Ья  въ  виду,  что  ею  уже  было  въ  то  время  из- 
дано восемь  томовь  Л'1^тописей,  опред'Ьлила:  1)  составить  указатель  кь 
УП-му  и  УШ-му  томамъ  ЦолнагоСобрашяРусскнхъ  Л'Ьтописей;  2)  раз- 
д'Ьлить  весь  Указатель  къ  осьми  томамъ  на  три  части:  указатель  лиць, 
указатель  географичесюй  и  указатель  предметовь;  3)  начать  И8дан1е 
съ  указателя  лицъ;  4)  при  каждомъ  лиц*]^  сжато  излагать  собы^^е,  вь 
которомъ  оно  принимало  участ1е  или  по  случаю  котораго  оно  упонн* 
цается,  съ  ссылкою  на  томь  и  страницу  тома;  5)  передъ  »^^»;^^^^^^ь 
событ1емъ  ставить  годь,  въ  который  оно  совершилось;  6)  зам'Ьчаенш 
при  составлеши  Указателя  ошибки  вь  тексгЬ  Л'Ьтописей  оговаривая 
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Ефавлать,  н  7)  Указателенъ.  составлеаиыиъ   г.  Строспынъ,  шс- 
г>ваться  какъ  мятер^аломъ. 
Этотъ  гроиадиый  трудъ  былъ  воиоженъ  Кош1исс1ею  на  А.  6.  Быч- 
кова   (Ук<и'1т^.11.  п  Осьми  томамъ  Полнаю  Собрашя   Русекихь  Лп- 
,  9»описа1.  С-пС.  1^й.  I,  ст[).  V— VI). 

Ио  прежде  чЬмъ  приступить  къ  составлен!!»  Указателя  но  више- 
,  иадоженвому  илану,  надлежало;  I)  состаинть  указатели  къ  7  в  З-му 
щ  Фоиамъ  Полпаго  Собрав]»  Л'1^тописе8;  2)  обработать  больпия  статьи, 
,  какъ,  наI1рим^ръ,  Шевъ,  Москва,  11овг01юдъ  и  др.,  когорил  не  были 
ц  М>  то  время  доставлены  Стро^выыъ,  и  3)  составить  родоооввую  таб- 
,  яцу,  хля  ориложбЕШ  КЪ  Указателю. 

^  Всё  :>ги  предварительвыя  1)аботы.  по  предложенш  А.  6.  Бычкова, 
^  Лр1ео1'рафи1есЕоЁ  Коимиссш  благоугодво  бвло  поручить  пишущеиу 
,  »тв  строки. 

110  окончанш  озваченаыхъ  работъ,  Ао&нас1в  бедоровичь  нредста- 
вилъ,  '26-го  февраля  1866  года,  на  утверждеше  Комииссш  образецъ 
составляеиаго  имъ  къ  Полному  Собрашю  Летописей  указателя  лня- 
выхъ  ииенъ,  которив  и  былъ  ею  одобренъ.  (Лшшт.  Занят.  Лрхеогр. 
1и>ммчссш.  Спб.  1803.  IV,  21^. 

Въ  1868  году  вышелъ  первый  выиускъ  Указателя,  и  А.  6.  Бычковъ, 
тогда  иравитель  Д^лъ  Лрхеогра<||ияеской  Ко»11Всс1и,  ири  оф||>11ц1аль- 
во'ь  нисьм'Ь  отъ  1д-го  анр'Ьдд  1868  года,  .'^  50,  препровидилъ  къ 
Строеву  атотъ  выпускъ  пм-Ьст'Ь  съ  другими  издашяхи  Колиоссж. 
вКисьио  Вашего  Превосходи ге.]ьства'', — отв'Ьчалъ  еиу  Строевъ,  отъ 
З'ГО  иая, — вИ  при  ненъ  иять  кнвгъ,  вовыхъ  Археографической  Ко»- 
мис«,'и1  нздан1С,  а  ииЫь  честь  получить  исправно.  Не  знаю  какъ  и 
благодарить  васъ,  что  вспомнкасте  меня  старика,  отъ  л1!тъ  и  неду- 
говъ  иришедшаго  въ  несостоян1е  ч'Ьмъ  либо  служить  всегда — дорогой 
для  меня  Археографической  Коымисс|н. 

Да  помо!кетъ  Господь  Богъ  вамъ,  и  вашему  даровитому  сотруднику 
продолжать  начатыб  съ  усп^хомъ  Указатель  къ  осьми  тоыамъ  Под- 
впгр  Собрашл  .И^тоцисеВ;  на  совершенное  окончание  сего  гнгантскаго 
труда  иотребуетел,  конечно,  лЬтъ  пятнадцать,  а  я,  безъ  со11н!.н1я,  не 
доживу  и  до  выхода  втораго  выпуска.  Очень  жаль,  что  въ  Предпсло- 
вш  къ  Указателю  сочтено  нужнымъ  упомянуть  о  недоставленныхъ 
мною  обшщтыхъ  статьяхъ:  читатель  подуиаетъ,  что  я  не  выбиралъ 
ихъ  вовсе.  Лучше  и  удачнее  било  бы  напередъ  отнестись  ко  ин-Ь: 
ов'Ь  век  ц'Ьлы,  хотя  въ  черновомъ  внд'Ь,  и  л  поспЬшвдъ  бы  прислать 
ахъ;  признаюсь  откровеано,  съ  1861  года,  я  совс4мъ  про  нихъ  запа- 
II^Iтова^ъ.  КринЬ  того  у  иенк  есть  довольно  попрапокъ  къ  тексту  Л'Ь- 
шввсей,   который    вамъ  могутъ  бить  не  совсЬмъ  безполезвы.    Не  бу- 
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латъ-ла  г.  Варстгавгь,  вэт1ш«ж«1  хЪпкъ!,  овшть  вь  Москве?  П1 
г.  Тинооебвг  *),  жотори!  аер^дхо  гол  'Ьадвть?  Я  могъ  6а  трат 
ИНТ.  й(гЬ  (тятьв  я  повравжв.  рАзевавъ  водробно  вахъ  употрсйн 
ихъ  въ  д*ло'    (Вх.  N  Пет.  Ш.  Т4)_ 

Н)Г  »то  цвсию  Строевъ  осшчжп  слйхтпщЦ  отт^тъ  оть  г.  Бшнв 
(оть  '27-ГО  шл  1868  голаУ  .Пвсыю  Вквего  Превосходнтелъет.  м 
3-1-0  сого  мял.  было  мое  1Юзтчево  вжпяткЬ  юей  поездки  въ  4» 
Л)11|д1ю.  Позво.1ьте  прнвесга  вазп  к-жревяс»  <}дагодарвостъ  зя  вай 
лугтпий  С1тшп>  о1Ч  Увяэятетк  п  ЛЪпишсагъ  м  за  об^щлте  тЛ^ 
лтиса  шпигая  :иигЬт1[а!1|1  в&  Полное  Ообряше  Ртсскнхъ  Л^тошеА 
Пл111'ои(ин'П>.1ыш&  отзыйъ  пжоге  звзтоп  ■  «ястера  д^ла.  жап  н 
ободрл^^гь  и  п()01Д[)апъ  сг  прододжежи)  тртда,  ве  легкаго  ■  ыя 
(Г^ипняга,  и  пгл1кзстпе  того  къ  1ж>т1  кля  «ъ  иггстЪ  а  бтяу  шЛа 
<||>("1'1'  11|10Л('Тит1Г1.  1шмъ  второй  квауссъ  Укштеда.  Подагаю,  по  я 
дна  иди  Т|1К  годя  у<-П'11К1  ого  ковчвп.  Что  хе  касается  обЬщашвЛ 
няни  лР|н'ЛАчи  стятоВ  и  попрамкъ  въ  тексту  Полваго  СобраяК  ^В■ 
тпиисгЛ,  №.  110.11ЛТ11С|>  оп-'Ьэюп  Л.  П.  ТшФмевв  въ  Моежм;,  < 
п|>1ч;|1Л1>  П'о  .чяПтв  къ  вахъ  за  аа1тчев>агь  сяжъ  ваятхъ  зажЪтоА. 
тякг  и  пйет11а.и>п)й  кап  аня  ползоаапсж.  Эгоп  вовой  авакъ  в- 
П10№  ВЯИХЯН1Я  къ  Л  («еогряфячесмй  Вояквеош,  всегда  д<^го1  щ 
япс!..  вякг  кы  сяяя  н.ч»олап  вираэвпса  вь  ввсытЬ.  ^тдеп  по,  веп 
т-якяго  опив^-ии!.   а1>ийягъ  съ  должною  нрвзвательноспп'    (Вжвд.  • 

.ч<.Ь1Ч4  МЯЛ  1808  ГОДЯ,  пмсьяо  ЭТО  бвло  доггаялево  г.  Шпо- 
АорнмП'  1^]нн'|1Т,  которы!  по  ловт  поводу  нвс&гь  г.  Ьпвову,  «п 
&-Г0  |юпх:  .'Ь'-рнавыя  етяты  Усязятеля.  яною  ведослявннл.  вру^в 
г.  Тняоее^яу;  жяль  тольао,  <гго  ве  ясг  яеобходвяое  яогъ  еау  ввя- 
внть.  оотому  что  Александръ  Ильвчь  спЪшвлъ на  эвявныЯ  о6кх%,*ол 
вторичяаго  вена  аосЪщеаш  отвязался  за  схоршп  въ  (Х-Пет^лп 
отьЬздоя*'  (.Вт.  N  Псх.  Ш,  77). 


*)  Аивияяръ  Ижьшчь  Тпо«еегц    ■ыкяшнЦ  Прыжгеп  Д^гъ   А|яешрм*- 
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хххш. 

Въ  послЪдшй  перюдъ  своей  живни,  П.  М.  Огроевъ  почти  прекратилъ 
всдшя  сношешя  съ  столичнымъ  ученынъ  шромъ.  Изр^Ьдка  тоаво 
сносился  онъ  съ  Археографическою  Еоиииссвею;  иногда  присутство- 
валъ  въ  васЪдатяхъ  Общества  Любителей  Росс1йсвой  Словесности,  о  ко- 
тороиъ  сваженъ  несколько  словъ  въ  ваключеше  этой  главы;  а  сно- 
шешя его  съ  Авадешею  Наукъ  происходили  только  по  поводу  не- 
исправно получаеинхъ  ииъ  издашй  Акадеши.  Объ  этоиъ  писалъ  онъ 
ш  въ  К.  С.  Веселовскоиу,  и  къ  И.  И.  Срезневскому  и  въ  А.  А.  Ку- 
лику. Въ  одноиъ  изъ  подобныхъ  писемъ  къ  г.  Срезневскому  (отъ  15-го 
февраля  1859  года),  Павелъ  Михайловнчь  писалъ,  между  прочимъ: 
нОтатейку  вашу  САлды  глалолищы^  въ  памятникахъ  Х-ю  тька,  я  про- 
чнталъ  съ  наслазкдешемъ  и  нетерпеливо  ожидаю  обЪщаннаго  вами 
продолжешя:  если  и  не  било  тутъ  вл1яшя  глаголицы,  чего  однакожъ 
совершенно  отрицать  нельзя,  то  все-таки  ваши  исправлен]я  текста 
въ  Доюворахь  весьма  убедительны  и  неоспоримы.  Я  раскольникъ, 
въ  такъ  называемую  Летопись  Нестора  не  вЪрю,  всегда  полагалъ, 
4^0  етотъ  летописный  памятникъ  совс&гь  инаго  происхождешя  и 
инаго  времени,  а  потому  въ  зам^чатяхъ  вашихъ  нахожу  й^что  на 
свой  ладъ,  о  чемъ  здесь  распространяться  было  бы  длинно.  Продол- 
ЯБайте,  продолжайте  ваши  изследовашя:  съ  точки  вами  отысканной, 
вы  приподняли  завесу  мрака,  подиимайте-жъ  ее  совсемъ**.  {Вх.  и 
Исх.  т,  105). 

На  это   г.  Срезневсшй    ответилъ    следующимъ    письмомъ,    отъ 

25-го  февраля:   „Очень  радъ,  что  мои  предположешя  относительно 

некоторыхъ  местъ  Договоровъ  съ  Греками  обратили  на  себя  внима- 

те  ваше,  и  что  вы  считаете  ихъ  не  совсемъ  несправедливЕШи. — Не 

знаю  впрочемъ  наверно,  о  нихъ-ли  или  о  томъ,  что  случайно  тутъ 

замечено  было  касательно  Летописи  Русской,  сказали  вы  свое  доброе 

слово.  Еще  более  занимаетъ  меня  вашъ  взглядъ  на  Летопись,  о  ко- 

торомъ  вы   упоминаете.   Думая  найдти  что-нибудь  болЬе  для  себя 

определительное,  я  обратился  къ  вашимъ  сочинешямъ,  заглянувши 

въ  нихъ,   увлекся  —  и  по  этому  замедлилъ  ответомъ.  Впрочемъ,  съ 

удовольств1емъ  повторивши  въ  памяти  вами  высказанныя  соображешя, 

я  не  нашелъ  определительнаго  ответа  на  свой  вопросъ.   А  между 

темъ,  привыкши  издавна  дорожить  вашими  мнешями,  не  могу  остаться 

равнодушнымъ  къ  замечашю  вашему  объ  особенности  происхожден1я 

летописи,  называемой  Несторовою.  Сделайте  одолжен1е,  сообщите  ва- 
зе* 


шу  мысль  въ  бол^е  обшнрномъ  вид'Ь— и,  есла   иожво,  не 
меия,  а  для  вапечатаи1а.  Этимъ  бы  вы  одолжили  н  АкадеК!» 
ц^Ьиящихъ  ваши  заслуги.  Быть  въ  чвсл'Ё  ихъ  било  для  иа 
долгомъ  сердпа"  (Вх.  и  Исх.  III,  109). 

Остальные  оисьна  Строева  къ  Срезвепскону    нск.1к>чнте1й 
ЛЯС1.  только  до  неисправно   получаемыхъ   вяъ    пздашй 
одооиъ  взъ  отв'Ьтвыхъ  писехъ,  Срезиевсюв,  но  описей, 
ева  Се|)(№г.т  Мпхайловвчехъ.   Эту  опвсБу  Строевъ  отх^тнхй 
датоиъ   въ  полдинвокъ   писыгЬ   Сре-1невскаго,    н    ова   ему  в 
била  аеир1ятаа,    в  овъ   не  безъ    в'ЬкотороЗ    досады    яисалън 
СФЛокхону:  ,Какъ  Лваденвкъ  ЛнператорсБоВ  Акадеши  Науш! 
дучаю,  вздавна,  нЬкоторыа  и?ъ  аер1одвческнж'ь  ея  взданЦ;  1^ 
яааъ  нрвснлалвсь  явЪ  н  бвигя  во  исторической   части.  В1е|| 
ство  П.  Н.  Фуса  ВиНеипй  н  Нзв*ст1я  Дкадезци  доходвлв  до 
потгЪ.  веська  всправно,  потоку  тто  на  пакетяхъ  означали 
в  яое  виа  в  ноО  адресг;  ваосл1дстсй1  М.  А.  Корктвовъ  ш 
вяль  в  высылал  врдошедше  до  меня  нувера;  въ  вастоянщ 
операщл  вересилЕв  вн  на  что  ве  походить  в  кя^  не  къ 
-пгтъса  С1  вокорв*1шею  просьбою.  Въ  Адресь-В&девдарЪ  ( 
ввдьво:  <>р)|тарм11|}  Акаделмк^^  Строгл^,  Печиль  Михайм>впщ< 
Нп   ва    оасепаъ,   П(и]теяы1ъ  нвм)   вл.  Акаде1он,  пощ 
Дтр»  Лкимивпкц  ввогда  Лил»и>  Пемропп^    даже  &|1 
сходвтелытво  П.  П.  СрезвевсвШ.  «внувшею  весвою,  отв^гю^ 
ва  мою  просьбу,  вавмевовалъ  меяа  Сериям  М1исаы.ювыч1!^  отчея! 
мецо  его.  врошедъ  чрезъ  в^скодьво  рувъ,  юшдо  до  аевл  вМ 
реаъ  мЪслиъ  в  едва  не  затерялось*  \Вх.  я  IIс^с.  Щ.    173). 

Съ  вросхбо*  о  доставлея]в  ведоставлеввыть  взд&шй.  ОтрМ 
рввкат  в  къ  А.  А.  Етяшу  в  въ  ввейте  сзоеп  (отъ  и-М! 
1в$1  года)  пасиъ  шут  ^По  кончав^  М.  А.  Коркувова,  бш^ 
вв41  весин  обазвгельввмъ,  я  ве  вжЁ»  въ  АЕадеж1в  Нятвя  I 
иева.  вотораго  могъ  бы  см1к  вазвать  свовжъ  юрресловдеая! 
швершевво  увЬргаV  что  вы  ве  восхучаетг  всяалвнтъ  ир^ 
щ;ю  мою  вропбу'.  Ниожввъ  стщвосп.  свое*  ::>  -«^и.  СЧувЫ 
додхаегъ:  .Очеиь  ведавво  я  1]р1дбр1п.  оовт1!КР1>  иглАйаую  Мв| 
О  ^9^а»-Вы.ткшпй€ктг\  штлыф  ЗрФСллфа  ВмтЫм1ровтт  % 
чштлз%  ее  пжвдаосп),  ■веаждешсаъ  в  ж  винв  ди  с^&в  ■! 
но  млв  ВФквйяпе  снвов^^кяьяо  звжжтшть,  1в  ^всдспвосМ'' 
^«втяъ  Лрослш  1-п.\  дахе  вредвмствевжвюжъ  ав«.  вь  хШ 
граядкшкип  в  мдвхолЪввогъ  ввд1:  съ  в^соторняа 
пщнжв  о»глаатса  едва  да  веха».  Пвсвтк.  во  счйвехж 
>■>■  «ВМ1.  аехп»,  в  явмш  бесЬду  с%  ваха  о  " 
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Ьиги  оставляю  да  лнчваго  свиданш:  оосл'б  Пасхв,  ао  наступлевц) 
)  В))еие1111,  я  цам'Ьренъ  предпринять  оутешествде  въ  Пнтсръ, 
|I^Ьдеси1^я  немощи  и  |(шна8Совиц  обсгоятельстм  'гому  не  восире- 
Ьувтъ.  Что  касается  до  г.  Кепе,  то  такого  противнива  увичто- 
|бало  яе  т1)удко,  но  трудно  ."тставить  е1о  еозиаты-я  въ  иорпже- 

не  вооб[»ажа.1ъ,   чтобы   у   насъ,  иа  Руси,    .      

.  ■  {Вх.  и  Йсх.  Ш,  153). 
.  1863  году,  ПрадсЬдатель   Археографической    Коммисан  А.  С, 
1Ъ,  занЕиаясь  приготовлен  1в11ъ  въ  №дан1ю  Путешествия  Пгулгев»  ] 
^а  по  Святой  Зеил-Ь,  встретился   съ  родословными  недоразумЬ- 
.  За  ра:1р^шеи1е)|ъ  обращались  къ  разнылъ  ученыиъ,  при  ч'.'нъ 
кбилл    и   Строева,  которому  П.  В.  Калаадиъ    1гиса.1ъ  (отъ  12-го 
1803  года);  „Л.  С.  Норовъ  поручилъ  мн-Ь  обратиться  въ  ванъ 
Йдующею  покорною  просьбою:     Въ   Хождскги  Дангила  и1рмсна^ 
'лЪ  князей,    упомииаеммхъ   въ  этомъ   памятяикЬ,   встречается  I 
|чемъ,  по  двумъ  только  спискамъ)  Андрей  Мттславг  Всеволодо- 
[  Коинисс1л  затрудняется  въ  0!1ред4леп1в  родстпеяиой  связи  этого 
I  съ  другими  н:]вестпыии  виязьяии.    Ивъ  князей,    современныкъ 
[лу,  быдъ  Андрей  юынъ  Мовониха),  во  иазывался  ли  онъ  также 
^ляпомъ  —  нензв11стно;  при  тоиъ  олъ  бцлъ  бы  уже  не  сывъ.  а  , 
Всевододовъ;    былъ  также    ЛЕстиславъ   Всеволодоиичъ   Сваукъ  . 
Ыана — Уеодора).  но  вазывалсл  ли  онъ  Андресмъ  также  неизв'Ь- 
I  Вы  такъ  много  занимались  родоелов1яии  нашихъ    княяей,    что 
[  ложетъ  бмть,  Ч1'0  при  вашихъ  розискан1яхъ  вамъ  удалос!.  встрЬ- 
ачал*  XII  в-Ька  имя    Кня:1я  Андрея    Мстислава  Всееолодо- 
1и  въ  такои'Ь  случа-Ь  вы  оказали  бы  Комипсаи  большую  услугу 
шеиъ  оп.  какого  именно  Всево.10да  ояъ  происходить,  и  должно 
ггать  его  сыномъ  этого  Всеволода  или  же  бол'Ье  отдолеанымъ 
рот"  (Вх.  н  Исх.  111.  2вО). 

I  этогь  запросъ,  Строевъ  отв-Ьтнлъ  Калачову  схкдующимъ  пясь- 
^  отъ  15-10  йвваря  1864  года: 

"ьоробва  съ  гсвеалоги  чес  ними  иоиии  изсл'Ьдовашямв,  какь  вакъ 
^т,  аъ  1859  году,  при  переЬзд'Ь  изъ  своего  дома  ва  квартиру, 
Ьлась;  б11бЛ10теку  мою.  въ  13С2  году,  а  долнгенъ  бм.гь  продать 
'  библ10филу;  а  потому,  чтобы  р1)шить  предложснпий  мнЪ  во- 
I  Кнд^Ь  Андрее — Мстислав'Ь  ВсеволодовйчЬ,  XII  стол'Ьт1я,  м^Ь 
федстояло  обратиться  за  справками  въ  друг1я  библ10теки,  что  по 
1Т8рости  и  дряхлости  моей  было  для  меня  ие  легко. 

Хсжскт-'    къ  Св.  м'Ьстамъ  11а.1естинскичъ  Черииговскаго   игумо- 
№  Дан1ила,  какь  иавЬстао,  дошло  до  иасъ  въ  спискахъ  XVI  и  пре- 
1^ствевпо   XVII   л'Ька,  самый    старый,  кажется,  при  Кенигсберг- 
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СВОЙ  летописи:  писцы  це  только  подновляхи  слогъ,  но  ж  т 
вали  по  своему;  есть  даже  совершенная  переделка  текстт  (к 
кой  Серпевой  ЛаврФ),  1747  года,  гдЪ  Дашилъ  прямо 
иандритомъ  Корсзгнскимъ  въ  Малой  Росши  **.  Упоминаекне 
(для  записки  въ  синодики)  Князья  Русспе  Карамвинниъ   прт] 
по  возможности,  но  и  на  его  объяснешя    не  совсктщъ    можно 
житься.  Бели  тамъ  нЬтъ  Андрея — Мстислава  Всеволодовича,  ю, 
роятно,  ето  произволъ  или  ошибка  переписчика;  впрочемъ,  необи 
вид'Ьть  самый  рукописи,  чтобы  судить  основательно:  окЬ  у  вш 
редъ  глазами.  Волкг  сего  я  не  въ  состояши  сообнкнть  на 
ный  мн'Ь  вами  вопросъ,  хотя  бы  и  очень  хот^ось  пожазатъся 
комъ  д'&ха'*  (Вх.  и  Исх.  Ш,  283). 

Теперь  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  объ  Обществ!  Любителей  №| 
С1ЙСВ0Й  Словесности,  засЬдашя  котораго,  какъ  сказано  выше,  изр1д|| 
посЬщалъ  Строевъ. 

Обш;ество  это,  заглохшее  съ  тридцатыхъ  годовъ,  было  снова  ц»| 
звано  къ  жизни  въ  1858  году,  и  27-го  мая  было  первое  его  змк' 
даше,  на  которое  собралось,  впрочемъ,  только  шесть  членовъ:  Маслов^| 
Погодинъ,  Кубаревъ,  Хомяковъ,  Максимовичь  и  Вельтманъ.  Чял\ 
избрали  предс^дателемъ  Обш;ества  Хомякова,  а  секретаремъ  Миф 
мовича.  Мы  уже  знаемъ,  что  Строевъ  съ  1827  года  состоалъ  -  члевов 
этого  Общества;  а  потому  8-го  ноября  1858  года,  онъ  получилъ  ю 
М.  А.  Максимовича  сл'Ьдующее  изв%щен1е:  „Общество  Любителей  Рм- 
С1ЙСК0Й  Словесности  будетъ  им'Ьть  свое  засЬданхе  сего  ноября  10-рр 
(въ  понед'Ьльпикъ),  въ  часъ  пополудни,  въ  старомъ  здан1и  Универя* 
тета.  Въ  зас4дан1и  сеыъ  будутъ  производимы  выборы  въ  д-Ьйстга- 
тельные  Члены  Общества"  {Вход,  и  Исход.  III,  96). 

Въ  бумагахъ  Строева  сохранились  любопытный  заметки  его  оЛ 
Обществ*  и  его  зас'Ьдан1яхъ.  ЗамЬтки  эти,  написанный  Строевымъ  0 
пригласительныхъ  повЬсткахъ,  мы  приводимъ  всЬ  сполна: 

„Въ  ЗасЬданш  ноября  10-го  я  не  былъ;  а  января  21-го  1859  го- 
да— былъ.  Хотя  Общество  и  удержало  прежнее  пазван1е  Любителей 
Россгыской  Словесности,  по  ц-бль  будущихъ  д'Ьйств1Й,  кажется,  с(^ 
псЬмъ  иная.  Будущее  покажетъ  ясн-Ье"  (Вх.  и  Псх.  III,   96 — 98). 

О  зас'Ьдаши  10-го  1юля,  замечено:  „Въ  етомъ  засЬданхп  толком- 
ли  о  печатао1и  издан1й  Общества  безъ  цензуры,  ссылаясь  на  давшпг 
нее  право,  будто  бы  Обществу  предоставленное.  Пошло  въ  Пекф' 
бургъ  на  разр^шеше  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я"  (ИЗ). 

На  пов-Ьстк*  21-го  октября  означено:  , приглашаются  ....  для  еж 
ден1я  по  самому  нужному  д-Ьлу:  о  правахъ  цензурныхъ,  въ  воахк 
было  отказано"  (119). 


'  Напов'ЬстЕ'Ь  1Э-Г0  декабрл  означены  предяегызасЬдашя:  1)  „Оноп- 

1  чатвхьное  суждея1е  по  д'к|у  о  прав!  Общестна  на  цензуру.  2)  Вы- 
■  Сори  вреиевнпго  111)едс*дателя  и  Секретаря  и  Члеиовъ  приготоив- 
^  тельваго  Собрашя.  Изготовлена  быдв  просьба  ва  Высочайшее  инн  о 
^певвурвыхъ  правахъ  Об1дества  и  подиисана  многими  Членами.  Л  пе 
^Ькансалъ"  1120). 

^^■к^Въ  зас'кдаши  30-го  иал  1862,  разсухдали  объ  исполнешв  ВысО' 
^ЦЬвшаго  аовел'&В1Я,  коииъ  Обществу  ввовь  иредоставлево  ираво  соб- 
^  етвенноП  цензуры  иа  издав1я  онаго.  Строевъ  зам^тилъ  на  пов-Ьстк'Ь: 
9  .Я  былъ.  Крои1>  безтолковыхъ  прешй  ничего  не  совершилось*  (225). 
к  Зас'Ьдав1е  Ю-го  января  18СЗ  года  состоялось  по  случаю  заявле* 
аш  Г.  Предс'Ьдателеиъ,  Секретаремъ  и  Казвачееиъ  просьбц  объ 
в  у110льнев1и  ихъ  отъ  должностей.  Строевъ  заыЬчаетъ:  „Тревога  фп.1ь- 
•  шивал.  Государь  исжаловалъ  единовреяешо  три  тысячи  р.  с.  и  по- 
шло по  прежнему.  Члены  11равлев1Я  остались  всЬ  на  м^стахг  сво- 
I     ихъ"  (243). 

О  зас*дан1и  по  поводу  юбилея  Карамзина  (Ю-го  ноября  1865  го- 
ш),  8ам^Ьчен^:  я'^'гол'Ътн!^  юбилей  Карамзина  отлоиенъ  до  1-го  дека- 
бря 1866  года,  потому  что  найдено,  что  онъ  родился  не  &ъ  1Т65,  а 
въ  1766  году,  Объ  етомъ  было  иного  печатныхъ  толковъ  въ  газе* 
тахъ"  (399). 


ХХХГТ. 


Въ  1864  году,  исполнилось  пятидесятил'Ьт1е  ученой  д^лте^1ЬНости 
П.  М.  Строева.  Объ  этомъ  событии  онъ  самъ  яапоинилъ  Н.  В  Ка.1ачову, 
въ  пнсьм'Ь,  отъ  15-го  января  1864  года:  „Вт.  феврал*  исполнится 
пяти()ссм>пилг1'М1е  вступления  моего  на  учевое  поприще:  въ  1814  году 
я  нздалъ  Краткую  Рассшскую  Исторую  д-гя  юношеапаа,  которая 
ни1;да  (особенно  при  второмъ  издаши  1(410  года)  не  молыб  усп'Ьхъ, 
и  въ  то  же  вреил  начолъ  писать  въ  журна.1ахъ  статьи  историческ1я. 
Въ  февраль  же  (23-го  числа)  исполнится  ''воОнатнпятимьпие  вступ- 
лешя  моего  въ  Археографическую  Коинисс1ю,  когда  въ  1839  году. 
Бавъ  вамъ  нзвЬсгмо,  я  привялъ  зваше  члена  ел  съ  сохранешемъ 
Внсочайше  иожа.1ованваго  инЬ  за  Археографическую  Ёкспедицш  но 
РосС1и,  шесть  д-Ьтъ  продолжавшуюся.  2000  р.  ас.  маисшиа.  Я  нам!*- 
ренъ,  при  сеиъ  двойномъ  юбвлеЬ,  совсЬнъ  оставить  служебное  по> 
ирище  и  спокойно  ожидать  близкаго  конца  жизни.  Быть  ногетъ,  уволь- 
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■'  вк  продолакенш  онаго  яиъ  собраны  тЬ  матер1алы,  для  издашя  коихъ 
■  ■  била  первоначально  учреждена  Археографическая  Ком1гасс1я.  Кро- 
р  мЪ  того,  онъ  бьглъ  саиЪиъ  ревностнымъ  исполнителемъ  ученыхъ 
#  влановъ  Графа  Н.  П.  Румянцова  и  однимъ  изъ  редакторовъ  его 
]   аяаиенитаго    Собрашя    Государственныхъ    Грамотъ    и    Договоровъ. 

Г.  Строевъ,  находясь  ннн%  въ  превлонныхъ  л^тахъ  и  обремененный 
I  большимъ  сеиействоиъ,  им^етъ  самня  незначительныя  средства  бъ 
I   своему  существован1Ю.    Все  содержаше   его  основано  на  пенс1и  въ 

671  р.  43  в.,  которую  онъ  получаетъ  за  вышеупомянутую  Археогра- 
I    фическую  Ёксоедиц1ю;  а  потому  А.  С.  Норовъ  находилъ  весьма  спра- 
I   ведливнмъ  увеличить  получаемую  Строевымъ  пенс1Ю  до  тысячи  руб- 
(   лей  (т.  е.  пятью  стами  рублями). 
I;         На  это  представлен1е,  отъ  10-го  марта,  Министръ  Народнаго  Просв'Ь- 

щен1я  отв^^тилъ  3-го  апр^я,  о  содержащи  же  отв'Ьта  скажемъ  потомъ. 
^,  Нужно  сказать,  что  въ  то  самое  время,  когда  П.  М.  Строевъ  на- 
^  помнилъ  Археографической  Коммисс1и  о  своихъ  юбилеяхъ,  братъ  его, 
щ  Николай  Михаиловичь,  сообщилъ  о  томъ  же  своему  университетскому 
I    товарищу   М.  П.  Погодину,   который  по  этому  поводу,  съ  свойствен- 

нымъ  ему  пыломъ,  началъ  „действовать   и  хлопотать"  въ  Москв'Ь  и 

у  

,    въ  ПетербургЬ. 

По  свид'Ьтельству  М.  П.  Погодина,  въ  Москв'Ь  съ  такимъ  же  усер- 
Д1емъ  „дМствовали  и  хлопотали"  В.  М.  Ундольск1й  и  А.  А.  Котля- 
ревсий  (Вх.  и  Исх.  Ш,  307  об.).  И  вотъ,  на  Ундольскаго  посыпа- 
лись знаменитые  Погодинск1е  летуч1е  листки. 

„Да  что  же  творится  съ  вами.  Столько  времени  ни  слуху  ни  духу. 
Здоровы  ли  вы?  А  СтроевскШ  об'Ьдъ?*'  {Бумаги  Ундольскаю,  храиящ. 
въ  Московск.  Публ.  и  Румянц.  Муз.). 

„Поеылаю  вамъ  подписку.  Надо  д'Ьйствовать  скорее.  Передайте 
по  принадлежности  Хлудову,  Солдатенкову,  и  «пр.,  а  потомъ  возвра- 
тите. Другой  экземпляръ  я  послалъ  къ  Лонгинову.  Попиемъ  ее  и 
въ  Петербургъ.  Я  писалъ  Норову  о  лент^^,  чинЪ  и  пенс1и.  Музыка 
не  начто,  а  надобно  п^Ьвчихъ,  и  выбрать  имъ  приличные  канты!  (1Ы(1). 

„Ув'Ьдомьте  о  подписк'Ь  вашей.  У  меня  собралось  на  подарокъ  око- 
ло 130  р.  (Графъ  Уваровъ,  Лихачевъ,  Соловьевъ,  Лонгиновъ  и  пр.) 
Об'Ьдающихъ  у  меня  12"  (1Ь1с1). 

Наконецъ,  Погодинъ  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  оттуда  писалъ 
Н.  М.  Строеву  (отъ  24-го  февраля):  «Пишу  къ  вамъ  два  слова,  мно- 
гоуважаемый Николай  Михаиловичь,  изъ  Петербурга.  Д'Ьла  по  изв^Ьст- 
ному  вопросу  идутъ  отлично:  об'Ьщаютъ  всЪ  три  вещи,  о  которыхъ  я 
вамъ  говорилъ.  О  чин'Ь  идетъ  представлеше  немедленно,  какъ  уви- 
дите изъ  прилагаемаго  письма  отъ  Грота.  О  прочихъ  двухъ  сказали 
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нля  ь   отставку,    ми*    прибавять   что  нибудь  въ  аомучшетЛ  1 

1геяс1и,  которая  по  иынЬшвему  очень  незначнте^тьна;   ^лле  е«ю  яи  I 
жем1Ю.  Сд'Ьлайте  одолжса1с  пере1'Оворите  еъ  Его  Внсокопревосхон-  ( 
тельствомъ    Авраамомъ   СергЬевичемъ   и   благоволите  сообщить  жвЪ 
куда   я   должеиъ  подать  грошешр  о  полной  отставк*?"   (Вх.  в  На. 
т,  283  об). 

На  это  Ка.1ачовг  объяснилъ  Строеву:  „А.  С.  Норовъ  вполжЬ  согла- 
сен!, ходатайствовать  объ  тв^личен1и.  при  отставке,  получаелой  ваш 
пенан,  для  чего  внрочеиъ,  по  вовымг  вашииъ  правилаяъ.  ян  пред- 
аолагаемъ  сделать  особое  оп1>едЬлеН1е  въ  ближабшехъ  за(гЬдан1х 
Лрхсогрвфпче^'коЯ  Конинссш.  Чтобы  ао  этому  усп*ть  представать  яь 
сровъ  Министру  011редЬлеа1е  Кохнвсшя ,  благоволите  немедленв» 
прислать  на  иха  Авраама  СергЬевоча  прошеше'  {Вх.  в  Псх.  Ш, 
387,  а88\ 

Строевъ  отвечать:  .Мвогообязательвое  ваше  висьхо  полтчево  ' 
иною;  но  я  ве  могь  татчасъ  отвечать,  потому  что  съ  веж^1лк>  вочш  ' 
лежа.1ъ  въ  постели:  слабость  и  гатовокртжешя  верЬдко  яевя  аучжтъ. 
Написать  потнму^ьиоо,  кавъ  вирахаптси  нрвкаянуе,  орош^пе  в» 
Департамеягъ.  по  вэвЪствой  форм^.  я  бы  не  затртшился:  но  прв- 
анаюсь  откровенно,  составить  таковое  на  иая  Аврааха  Сергеевича, 
для  прелварительнап}  обсуждеаи  въ  Археографической  Кохшкпа, 
сь  111>о11исан1ехъ  хонхъ  аъ  !'?64  году  »би.1еевь.  масте1'ства  моего 
не  хватаетъ:  отъ  сер^ознаго  до  сжЬпнаго  одинъ  шагь-  Не  доведете  л 
вашу  обязательность  до  конца,  не  напвшнте  ли  ш  пряшлете  во  >и1 
че;>нп<кко«  огь  лица  воего  арошев1е?  Я  перепйшу  на  бЪло.  По  жосву 
разсчетт,  въ  вонцЪ  года,  ннЬ  сгЪдтеть  получать  пряхву  зв  50  л1т%: 
слЬдовательво  вотъ  третей  юбилей,  служебной:  во  до  вего  еще  до- 
жить схЬдуеп'  {Вх.  и  Игг.  Ш,  289). 

П  эти  просьба  П.  М.  Строева  бнла  исполнена.  Балачо«ъ  отяра- 
вилъ  Б»  вежу  церчапкое  прошагк  для  переиискн. 

Между  гЪхъ,  въ  засЪав1в  Археофафичессжой  Бонжнсе1в.  15-п 
феврали  1в64  годя,  Кадачо^  заивилъ  о  вастуааювтгь  двиват*- 
нлжлЬпв  со  вреневн  встувлевй  *ъ  Еожжнсаю  П.  М.  Строева  ск 
зввшежъ  <иевв  ев.  в  яатвдесжтжхкпя  слтжебвой  и  лвгервтурвой  дЬв- 
тельвоств  его.  ВгхЬдств1е  этого  заявлеюя.  А-  С.  Норовъ  об(«т«1св 
(10-го  жарта)  къ  Унвнстру  Народваго  Прог«йщев1я  А.  В.  Годвввпу 
съ  вредставжтехъ.  п  которожъ  иеждт  прочжиъ  чвтаенъ:  ,Г.  Строен 
по  снрааеллнвоств  можно  назвать  кж^ггЬ  съ  Е.  О.  Балвйдоввчежь 
осаователянв  у  ввсъ  Археография,  кагь  вауин.  в  Артеогр|фчи.ы| 
Кв*жаа  обязана  ежу  своимъ  ■ача^оиV  Оояерш»вое  ижь  Арпо- 
:  нутсаествае.  вь  1^30— М  гохахъ.  било  у  вагь  яеряве; 


к  Первый  сиисокъ:  Иманч  исо'^ъ,  б^а^оао.Iмлли^^  по/Ынсагю-ея  на 
анге  Д.  М.  Строеву  поч,сп1на10  подарка  «гт<  знакь  бАа1011арности 
1  пятидегяшилмпте  труды  для  Русской  Истории  ы  Би^лтра- 
к  «  дть  ею  юГ>мея:  М.  Погодинъ  50  р.,  Лобковъ  25  р.,  Хлудовъ 
,  Солдатенкопъ  25  р. 
^ороб  соисокъ:  Имена  особь,  1/частвующ11хъ  къ  об^ьОл  въ  честь 
щМ.   Строева  чъ  день  ею  ютился  1864  ю/'а, 

I  МЪсто :  Портретная  галлерея  Гусскихъ  писателей  въ  доьгЬ 
родина,  па  Д-Ьвичьемъ  Пол*.  Ц'Ьпа  по  3  р.  сь  особы:  Лксаковъ 
Лласинъ,  Леанасьеиъ,  ПЬлаев'ь  Иванъ,  Б^ияевъ  Цдья.  С* 
^ъ  Оедоръ,  Бодявсюй,  Беэсовопъ,  Брыкинъ,  Баронъ  Боде,  Барте- 
Большаковъ  С.  Виаторовъ,  Вельтмавъ,  Влад11М]р(1ВЪ^  Гиля 
ГолубипскШ,  Губертв,  Головинъ,  Гезенъ,  Дювернуа,  Даль, 
Д«втр1евъ,  Долгорув1й  севаторъ.  Егоровт,  Заб^линъ,  Закрев- 
к,  Зиновьевъ,  Пваиовъ  Петръ.  Иловайск1й,  Карповъ.  Котляревсшй, 
Еаревъ.  Коршъ  Е.  в.,  Кошелевг,  Коробка,  Киселевъ,  Коворевъ. 
|гинозъ,  Лобкопх,  Мартыновъ,  Маслов!.,  Мединцовъ,  Невоструевъ, 
Ьрасч)нъ,  Ошмянецъ,  Оболеиск1в.  Одоевск1й,  Погодинъ,  Полудеаск^П 
■овъ  Нилъ,  Поповъ  А.пдреб,  ПобЪдовосцоиъ,  Ровие1се1й,  Рунлн' 
,  Соловьевъ,  Снегиревъ.  Соболевск1Й,  Солдатевковъ.  Субботивъ, 
Шковъ.  Севастьяновъ,  Сидоривъ,  Смврповъ,  Солнцевъ,  Тихонра- 
Толстой  грш(|ъ  М.  В..  Графъ  Уваровъ,  Ундольсий,  Филимо- 
,   Хлудовъ,    Черткоаъ,   Чичеринъ,    ШтеЙнбергъ  Д.  Н.,   веравов' 

А.  и.'. 

1Слухъ  о  Московскикъ  вриготовлешяхъ  къ  юбилею  дошелъ  и  до 
гербурга,  откуда  К,  С,  Сербииовнчь  писа.1ъ  Погодину:  ^У  васъ 
Ьдвуется  юбилей  пятидееятид'Ьтаей  ученой  д11ятел1.ност11  почтен- 
I  эас^ужевнаго  ветерана  вашихъ  Лрхеографовъ  П.  М.  Строева 
то  иробудетъ  въ  потометв'Ь  неразлучно  съ  учрежден1емъ  Архео- 
фйческой  Ко)1ииссш,  которой  издатя— невстощиныВ  11атер1алъ  для 
№ясве111Я  древпяго  быта  нашего  отечества:  онъ  положилъ  освова- 
^этииъ  издатянъ  своииъ  ученыиъ,  имъ  же  вадуманнымъ,  путе- 
|Ств1е»ъ  по  Росс1и.  Овъ  всЬыъ  вамъ  облегчилъ  употреб,1еше  клас- 
■скдго  тво1№Н1я  Карамзина  н  обязалъ  насъ  6лагодарност1ю  за  этотъ 
Ьгоиолезнып  тргдъ.  Съ  жиеМи1нмъ  учагаемъ  радуюсь  настоящеву 
(здннву  достойнМшаго  Павла  Михайловича  в  покоргЬйще  прошу 
.  заявить  ему  мое  сердечное  при  этонъ  слтчаЬ  поэдравлеше'  (Вх. 

.  Ш.  311.   312) 

Между  тЬиъ,    по  ходатайству  итдЬлен1я    Русскаго  Лзьша  и  Сло- 
весности Ииператорской  Лкадемш  Наукъ,  Строевъ  пожаловавъ  быдъ 
шоиъ  Д'Ьйствительваго  Статсваго  Советника.  Первымъ  вЬстникомг 


I  бв»  Шпишп:  «Сскш!  ияцмчь  I 
ь  «■»  Строе;,  аг%  ■1-пяя^яа.  .С% 


анс»  В|ГК  мняъ,  гстропся 

■и  ~— "  ■»  акшажь  тртднп.  ~ 

т  вж1.  Оаае»  Мжхакмпь'  (294  96.). 


ВвксН  сь  сшх»  Адцмпж  вветвивеп  а6&  ш»  кш$1.Ш1ши  т. 

Руссжжго  Ялоп  ш  Сюисяпт*  ^^^Ш.  300^ 

О  пжъ.  ПЕК  оташся  еаж%  П-  У.  Огрхвъ  еь  аиучежвай  ткл  те 

гриЛ  т  ч<Гще   ж»  ■раптвкиешвжк   •»  «еть  его   >р«ивеепаа&. 

I  ста,  ■ш^вв^й  м  эпет  ■яыу.  п  М.  В. 

I  ■  п  Я.  Е.  1>«паъ. 

,Вь  ^^ш■■1II^II  твежу*.  вшжп  Отршешу  М.  П.  Погодвкъ  |отъ  1С«^1 


ь  «!■•,  ■ав1с1вгеави   в»  Пекфбтргя   в 

пв1жеве  оп  Мшшпра  о  вас»  ■  о  г.  Г1яккк    Тиао  га^же 
пкгъ  я  ■  г.  Г.авЕт,  01Ъ  кпврич»  тотчаеь  шиучжп  горлиц  а>»%1Ш^ 

т|1дввжя)е  о  «"У»^,  вип^ю  а.  ешь  1в*еп  огг  ;  захал  ■  шм>, 
■ПН»  учкпг;  Ыжк  жшшпся,  ло  ке  п  ворвхх^  г-:^!^^!.  Не  у«^' 
*ре4кл>  а  я  п  овеп  якиЪ  еъ  ■ип  ки9п>-вар:>ги  осхо^Ишшкт'' 
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наго  выражен1я?  Оборони  Боже!  Съ  какою  же  бы  это  было  Ц'Ьлш? 
Помню,  что  я  приписалъ  между  строками  хотя  и  не  справедливаю 
ко  мн1ь^  что  вамъ  непр1Дтно,  кавъ  объяснилъ  мн'Ь  также  г.  Ундоль- 
схШ.  Этимъ  выражен1емъ  я  хотЬлъ  только  заметить  вамъ,  что  ваше 
предъубЬждеше  противъ  меня,  зам'Ьченное  мною  въ  разныхъ  случаяхъ, 
о  неуваженш  къ  вашимъ  трудамъ,  не  им'Ьло  основан1я.  Я  уважалъ 
ихъ  всегда  одинаково,  что  кажется  и  прибавилъ  въ  подписи.  Если 
вы  все-таки  не  довольны  этимъ  выраженхемъ,  то  я  прошу  у  васъ 
И8винен1я,  уверяя  въ  неумышленности. 

И  такъ,  мое  письмо  очищено;  второе  письмо  къ  вашему  брату, 
а  моему  товарищу  сорокапятилЪтнему,  писано  всл'Ьдствхе  разговора 
съ  нимъ  передъ  12-мъ  января,  и  отвЪчено  имъ  сл^дующимъ  обра- 
зомъ:  вотъ  все,  что  я  могу  сообщить  на  обязательное  письмо  ваше, 
что  братъ  мой  благодарите  васъ  за  участге,  которое  вы  принг^маете 
въ  его  юбилеп»,  но  что  тп»  св1ьдтьн%я,  о  ктюсъ  вы  пигиете,  сообщить 
онъ  чрезъ  Ундольскаю.  На  основаши  этого  письма,  удостов'Ьрясь  въ 
вашемъ  согласш,  я  и  началъ  действовать  и  хлопотать,  ибо  безъ  хло- 
потъ  не  только  юбилея,  но  и  простЪйшаго  никакого  Д'Ьла,  устроить 
нельзя. 

Г.  Ундольск1Й  отъ  24-го  февраля  писалъ  ко  мн'Ь  также:  по  об- 
щему отзыву  обп>^  надо  устроить  на  2'й  недпл^ь  великаго  поста,  но 
не  на  масленит>.  Это  мип,нге  раздп^ляетъ  и  самъ  юбшгянтъ,  у  кото- 
раю  былъ  я  вечеромъ  19-ю  сего  февраля.  Онь  весьма  вамъ  благода- 
рень  за  публичное  заявленге  объ  ею  50'тилп>тги  въ  Обществп»  Люби- 
телей Русской  Словесности.  Не  мгыиало  бы  тиснуть  статейку  ко- 
ротенькую въ  Московскихь  или  другихь  какихъ  вгьдомостяхъ.  Этимъ 
значительно  подвинулось  бы  и  дп»ло  впередь. 

По^^хавъ  въ  Петербургъ  (а  преж^^е  писалъ  туда  письма),  я  и 
приступилъ  ко  всЬмъ  съ  требован1ями,  чтобъ  они  все  предположенное 
посп'Ьшили  исполнить  ко  второй  нед'Ьл'Ь.  Касательно  пенсш,  ваше 
желан1е  было  прописано  вами  самими,  какъ  сказалъ  мпЪ  г.  Норовъ 
или  Калачовъ.  ВсЬ  об^^щались,  предъ  моими  глазами  начали  испол- 
нять, и  Министръ  извЪстилъ  меня.  Я  было  сп'Ьшилъ  сообщить  вамъ... 
Вотъ  и  все.  За  что  же  вы  меня  ругаете? 

Вамъ  неугодно  мое  участхе  и  мои  хлопоты.  Извиняюсь  передъ 
вами,  умываю  руки  и  предаю  все  забвешю,  о  чемъ  и  васъ  прошу. 
Можете  прислать  ко  мн%  доверенное  лице  за  присланными  ко  мн^ 
для  юбилейнаго  праздника  бумагами  и  книгами  *).    Остаюсь  всетаки 


*)  Иаъ  Авадем1и  Наукъ. 
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съ  прехнихъ  почтен1бмъ  къвашимъ  исторнчеежюгь  труданъ*  (ВзЛ 
и  Исход.  Ш,  307,  308). 

На  другой  же  день,  по  получети  этого  письна,    Отроевъ  тЛ 
чалъ:   „Письмо  ваше  до  меня  дошло   и  я  третич9ю  свид4Ьте1ЬСяр 
полную  признательность  за  С.  Петербургспя  вапш  хлопот,  жоп  я 
могу  скрыть  отъ  васъ  (по  сов'Ьсти),  что  они  оказались  очень  н^дощ 
что,  само  собою  разумеется,   произошло  не  отъ  васъ,   а  отъ  то1  ш 
спешности,  съ  какою  вы  принялись  за  д^^о,   уклонясь   отъ  лмшп 
со  мною  свидашя.    Не  вдаваясь  въ  безполезную  переписку,   не  юц 
не  обратить  вашего  вниматя  на  одную  фразу  вашего  длиннаго  пиеыв! 
которая  (признаюсь  откровенно)  для  меня  оскорбительна.  Бта  фрк 
31а  что  же  вы  меня  ругаете?    Я  на  столько  благовоспитанъ   н  ЯШ1 
прилич1е,  чтобы  не  унизиться  до  ругательства,  особенно  такого  В09- 
теннаго   человека,   какъ  Ваше  Превосходительство,   въ  добавокь  » 
меня  хлопотавшаго.  Бъ  тому  же,  по  нездоровью,  въ  три  прошлня  ш- 
дфли,  я  только   однажды  выЪзжалъ  изъ  дому:    передъ    к-Ьмъ  же  I 
могъ,  по  вашему,  ругать  васъ?  Быть  можетъ  г.  Ундольсшй  переш^ 
вамъ,   что  я  зам^тилъ,  въ  интимномъ  съ  нимъ  разговоре    что  0 
какъ-то  несчастливы  въ  старан1яхъ  вашихъ  о  комъ  или  о  чежъ  лА 
н  въ  доказательство  привелъ  н'Ьсболько  тому  прим^&ровъ;    развЬ  М 
ругательство?  Ето  совершенная  правда,   которую  я  незапнусь  нот- 
рить  вамъ  лично  при  свидаши.  Въ  этомъ  виновна  ваша  звезда  (еся 
в'Ьрить  астролопн),   а  не  каюе  либо   недостатки   нравственныхъ  в* 
чествъ,  которымъ  я  отдавалъ  и  отдаю  полную  справед-тивость.    Таю 
какь  въ  силу  еманснпаиш^  я  лишился  порядочнаго  им']^н1а  и  вскор! 
найдусь  въ  затруднен1И  прилично  содержать  себя,   то  въ  начале  нн- 
Н'Ьшняго  года,  пользуясь  моимъ  пятндесятил^ьпшмг,    я    началъ  по- 
потать,   чрезъ  посредство   г.  Калачова,    у  президента  Археографиче- 
ской Коммисс1и:    нельзя  ли  при  семъ  благопр1ятномъ  случае,    выдп 
мн^Ь  въ  отставку   п  получить  какую  нибу,ть  прибавку  къ  получаемо! 
мною,  съ  1835  года,  пенсш?  Отъ  всякой,  кром^  сего,  награды,  какъ 
безполезной,  я  решительно  отказывался.   Д.  С.  Норовъ  удостоверил» 
меня,  что  ето  д^Ьло  весьма  возможное  н  требовалъ  немедленной  прм- 
сылки  прошен1я  объ  увольнен1п;  даже  черновую  форму  прошешя  нмк 
лрислалп.    Если  бы,    передъ  началомъ  г.апгахъ   за  меня  хлопотъ,   вв 
со  мною   свиделись,    я  показа.гь  бы   вамъ   всю   переписку    по  етспц 
л^лу,  и  вы  тотчасъ  увидЬли  бы   о  чемъ  именно  сл^дуеть  хлопотая 
къ  С.  Петербург-Ь  лично,  и  такимъ  образомъ,  доставили  бы  ннЬ,  бек 
сомн^шя,  истинную  помощь,  за  которую  я  не  усомни.1ся  бы  побШФ- 
тлрнть  васъ  не  менЬе  горячо,   какъ  и  в.  Н.  Глинка,    .за 
ную  ему  ленту,  котораго  вы  мнЬ  ставите  въ  образецъ 
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*.  Наши  о)1оюдния  недоразу111;в1я  и  оисьмрнныл  объяснешл  запу- 
птся  и  разрастутся  сильа-Ье  Шлвзвисъ-Голстинскаго  вопроса,  ест 
!  не  постара^ися  о  .тичаомъ  свидаши  и  личяыхъ  объясненЁяхъ. 
ютральвпе  аЬсто  свидав|я,  Англ)Псн1б  Клубъ.  отврып.  для  аасъ 
кюлъ  н  въ  обЬденнне  дни  л  почти  всегда  тамъ  бываю:  лучше  интим- 
№  объяснен1е,  нежели  затаенная  пепрЗязнь,  которая,  пи  въ  васъ, 
И  во  МН'!^,  существовать  и  долго  дергаться  не  иожетъ.  За  внигаии 
бумагами,  о  коихъ  упомянуто  въ  вашенъ  письме,  прислать  въ  на- 
Юящео  время  мн*  некого;  оставииъ  нокамЬсть  у  себя  книги,  бумаг» 
1>хете  переслать  ко  мн^  чрезъ  моего  брата.  Съ  истивнымъ  иочте- 
[емъ  и  11реданпост1ю  къ  особ'й  Вашего  Превосходительства  нн^ю 
всть  быть  и  проч."   (Вх.  и  Псх.  III,  308,  309). 

По  поводу  производства  въ  чинъ  и  адреса,  прислаянаго  нзъ  Ака- 
!М|и  Наукъ,  Строевъ  писалъ  Я.  К.  Гроту  следующее:  вОфиц1аль- 
ое  ПИСЬМО  Вашего  Превосходительства,  отъ  10-го  марта,  .V  П,  и 
немъ  нриложев1Я  л  им^ъ  честь  получить  около  25-го  числа 
ОГО'ХЪ  м1Ьсяца;  но  слепота,  старчесия  немощи  и  дртпя  причины 
Шрепятствовали  ми*  вамъ  ответствовать  до  сего  времени. 

Неожиданное  производство  въ  чинъ  дМствительваго  статскаго 
Ов^твика  (скажу  откровенно)  изумило  меня,  даже  порязи.ю:  я  всегда 
васался  этого  производства.  Высок1е  чины  .1ествы  при  обезиеченаомъ 
юложен1и  и  удобствахъ  жизни;  но  прислиткомъ  ог[}аничевиыхъ  до- 
фдахъ  и  безпрерывно  увеличивающееся  дороговизи'Ь  на  все  веобхо- 
[вмое.  согласитесь  сами,  по  истин*  тягость.  Чтобы  уплатить  требуе- 
те съ  меня,  за  повышев1е,  108  р.  с,  я  должеиъ,  въ  теченш  оста,1ь- 
1хъ  ■'восьми  иЬсяцевъ  текущаго  года,  всячески  экономить,  чтоб» 
^покрыть  .шачительныЯ  дефицитъ  въ  мояхъ  скудныхъ  фипансахъ. 

Поздравительный  адресъ  гг.  Членовъ  Императорской  Академии 
Наукъ  несказанно  меня  обрадовалъ:  такая  истипная  почесть  способна 
заставить  забыть  на  время  всЬ  нев:)годн  я  матер1альные  недостатки. 
Я  читалъ  и  перечитивалъ  адресъ  съ  осоЛецвымъ  наслажден1емъ  и 
далъ  ему  почетное  н-Ьсто  между  дипломами  и  разными  дитами,  отно- 
сящимися къ  долговременной  стужебиой  и  ученой  моей  деятельности. 
Изъявления  „б.1агодарностн"  въ  течети  вЬковъ  такъ  избились  и  опош- 
лились, что  л  нахожусь  въ  крайпемъ  .чатртднев1и.  какъ  достойно  вы- 
разить Почтенн'ЬЙшимъ  1'очленамъ  Лкаденш  чувства  искрениЬЛшсА 
моей  признательности  и  вринуждеиъ  покорнейше  П1юсить  Ваше  Пре- 
восходительство въ  сеиъ  случае  заступить  мое  м'Ьсто  н  быть  ноимъ 
краснор'Ьчивымъ  органомъ. 

Мриславаме  мпЬ  отъ  Втораго  0тд11леп|и  книги  находятся  еще 
у  М,  П.  Погодина:  опъ  потребовалъ,    чтобы  я  за  ними  присталъ;  но 


ал  д|М1яА 


вжгь 


гпмвехлвость.    Такь 


яггпркжь  д  лшава-хь  а  глав  зо ^зузо 

эь  кгргхэеяш  хриш^ЕГО  лисрхагь  т*ул»  то  зь 
ЗлШЕят  гпда.  зшьгузсь  зопь  ^%шятт^:тп^^|шти:^е..  ж  начжлъ  хдо- 
ипать.  -щ^ъ  тосрелгтэо  г,  1ала;чова.  7  трезкхека  Археогрофаче- 
^зиЛ  Еожпкся:    нельзя  лн  трн  гэб  1]аг*1!1р1атзпгь  •пуч&'б.    ввдтн 

^0щп1л.  сь  1*3>5  Г0Х1.  т»ч»г?»-  Стъ  эеяБой.  хрох^  :€го.  ааграхн.  пять 
^(^^(ШУЛяяиА  ж  рг&шкр&шв)  <гтзав&л22.  А.  С.  Нор«]№ъ  удостош^ркгь 
«^д.  тт  его  Т&10  зесьяа  эозжохаое  з  требовать  жеяехленной  орх- 
'ПУ.ппг  ярбшвшл  объ  ув«}^ьа^ев^Iп  дахе  чершзвт!)  (юрхт  лрошени  хкЬ 
«трм^ал!.  Е^ов  №.  зерехь  наталозгь  зааспъ  я  хаз  ыоаотъ,  вв 
сА  шргт  пвгхйлвгь,  ж  шзжзз&хь  (в  захз  зсс  нереиде»;  по  етоху 
ж^ж^.  п  п$  тФпагь  твшгкп  бы  о  тслъ  яхенэо  ':^^^стеть  хлопотать 
9^  С.  П^ер^^трг!  лчно.  к  гахвхь  'Э^розохъ.  хостазали  $н  жнЪ,  безъ 
^^Ищ^кнЬГу  ммми;»  пояопгь,  -^а  которуг'  я  не  тсохниоя  ба  поблаго- 
>^Нмг^  М1еь  ае  жа&е  горячо,  кахъ  ж  в.  Н.  Глжнха.  а  пожалован- 
•1*  му  ^М?^«  вотораго  вв  жн4  ставяге  зъ  образеп  признательно- 
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иеп1С  ие    .тисдлитъ  кыслпть  вдш!    соото1Ьтствующ|П    говорарШ. 

||1|  очень  больпо,  что  мы  не  можехъ  иоступить  такъ  какъ  жела.1Я- 

I  говершенн&я    необхоли  кость    ааставлдетъ  шкп.  утруждать  васъ 

.  предложеН1Смъ"  (И>й1  л.  ЛП). 

На  принедеиння  письма  Грота,    Навелъ    Михайловачь    отв-Ьчалт.: 

письма    Нашего    Превосходительства    дошли  до  меня  въ  свое 

кл.  Не  отв'Ьчать  иа  пихъ- было  би  пен^^жливо,  но  опасаюсь,  чтобы 

игь  МОЙ  не  ващслъ  также    ие1гЬжливъ:   такова    сущность  самаго 


жидать  отъ  старика  почтя  сенндееяти-д^тняго,  пол)'сл'Ьла1'о, 
Ьерженпаго  частымъ  прнлипаиъ  и  головокружен]Ю,  статьи  (о  чемъ?) 
№стяа1'0  рачм'Ьра,  дабы  говорар^емъ  заплатить  ал  чинъ  {откро- 
шо  сказать  мв-Ь  вппл:1анпмб).  согласитрдь  сами,  рсп.  д'Ьло  р^нш- 
Кно  неудобоисполнимое.  Врема,  когда  я  исписипалъ  гс^лыи  дести, 
Ъи-Ья  въ  виду  пв  прем|й,  |пе  1'онорар1евъ,  уже  слишкомъ  давно 
шедшее:  въ  иастоящемъ  л  ноддержииаюсь  однимъ  сп0Б09ств1енъ, 
[  какъ  пибудь  прожить  не  )!вог1е  оста11>1Ц1еся  мв^  годы  зеинаго 
1И1ца. 

Ьчент.    йлагодаренъ    Вашему    Превосходительству  за  ув'11Д0Млеи1е 
~о  хловотахъ  Археографической  Еонмиссш  объ  увеличен1н  получаемой 
мною    иенсш;    повторяю    ваши    слова:  Дай    Бо1ь,  чтобы  удалоЫ  По 
кажется  по  всему,  надежда  плоха  и  необходимо    примириться  съ  не- 
удачами. 

Повторяю  покорн-Ьйшуш  просьбу  о  иередачЬ  въ  Комитегь  Пряв- 
леш'я  моего  Отшва.  Каяначейство  вычтеаъ  изъ  моей  пенсии,  въ  тече- 
нш  настунающей  трети,  схЬдующ1я  аа  чипъ  деньги  и  поступитъ  съ 
ними  на  законномъ  основанш"  (Вт.  и  Исх.  Ш,   318). 

Къ  сожа-гЬн!»!,  предчувст111е  Строева  оправда-чось  касательно  ре- 
лультата  хлопотъ  ^кеографнческой  Коммисс1и  объ  упа1ичен1в  ему  пеп- 
С1И.  Вотъ  кавой  0гв4тъ  получялъ  Л.  С.  Норовъ  отъ  Министра  Народиаго 
Просв'!&т,ен1я  Л.  В.  Головнипа  (отъ  -З-го  апрЬля):  .Ваше  Высокопревос- 
ходител11Ство  изволили  сообщить  миЬ  о  ходатайствЬ  Археографиче- 
ской КоиипсС1И.  По  :)Т0иу  предмету  я  пходилъ  въ  сношен1е  съ  I'. 
Министромъ  Финанеовъ,  котп]шй  ньги1!  увЬдомялъ  меня,  что  на 
основанш  9Я — 70Э  ст.  Пенс1овняго  Устава,  пенсш  вя-Ь  ^шкона  нач- 
иачаются  только  за  особсввня  и  «т.шчиыя  госуддрствепныя  заслуги. 
Полагая,  что  полс.1пал  деятельность  V.  С'троева  оъ  области  яамк-й 
архео['рш(||и  уже  достаточно  возн(л1)аждсиа  производстпомъ  ему  пя 
служб!!  пенс[И  но  571  р.  43  к.  къ  годъ.  и  им'Ья  пъ  виду,  что  уве- 
личен1С  сей  пеппи  па  долговременную  службу  г.  Строева  подало  бм 
>  ^пснаиъ,  получающияъ  оъ   н8В'Ьтеио)№  I 
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олг:кб>  пенсии,  и^юсвть  на  поюбвомъ  же  осыоваши  о  пршбавсЬ  Б 
оя1;хъ.  Таныай  Сов^тникь  Геатераьсъ  своей  стороны  не  нахоигь  мг 
хозпымъ  с.'.ллснпсл  на  у.1овлетг.орен1е  означеннаго  .\одапйств1.31 
глксь:;хг  ..глаюш.  г.  Мннист1'а  Фннансовъ  не  счптаг*  себя  кьприк 
г.0:^1ГЕу::  хо'.атл«1сТ':0  Лр\^г«:г1а;ичесной  Кс'хмисс1и  на  Высочайше 
Е;о  11-Ч  г1ч*т..^-::-аг1-  Гк^л ячества    Ола:оускот1'1,а:е"    *  ^^^^-л    Архес^ 

Бь  :т:г.т1  СV\  ?то  Н:»>:'г-ъ  С':"Ч1гг'ЕЕ:ртчн>  напк.ахь  Гсаовпш 
:л517> -иг?г:  .Не  -.ч1г;йте.  чпл: :ти1ы2  гс^суларь  .\л<гкедя.тръ  В|- 
..•|».:ьс?нч:.  ЕЛ  •-•Гз^.чъ  -рглл'.аел'.н  у  се.осазисза  о  х^^стЕгтельвоп 
-.таг.'х.'МЪ  •.  ::1тЕН21.  Сг^-.-есл.  *»\  вин*  сеГ-.-:.  чг'.-  не  ювольно  П01р«о6в 
Е^'Е^.'Енль  :'.."•:>::;:  1к!л  :-ъ  зс-елеъ  с»:«:р  ::а-1ьн:хъ  С'7Н':'12еЕ1г.  П<й- 
г.чпг*^'  мн:  нл.1г«^г:  .л.  -.::■  г!ио  .-г..  йх1*  -.е  •:•:•:  У.^  ьл1лн:е  ка  ЕАше 
:ч-  -ч-  «ч  -   ■.-.■.г.:-   с.«чл:^:--.  -:и  ггг.лом;   тча?г:н  г^зежт,  не  ^к- 

'.гТг    г  ;■     .*^-.гХг     г»Лг    .1.л.=»\г     .  «ж^.  2    . 

»  . •  ▼■• 

1". -г       -ТХ..;       -.  2_Л.  ДГ ::.-..  11      л=      -Н.гХ;       '.«Ч'1-.ЧЧ-        -  ГхгГ    СМС'Т^»!   В 

.  -';.л.       .1!=г-  т^п.*.^    .:Х-     =г    ...П^       "■.;^_.   г..    И  .■.•-•Ш^ГгТ — ОГрЯ* 

-  7  \  -    -  ■  -    ^  Г  -  г  .  5: 1 ;      :  -1  55' 
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►  настйлщихъ  преклоняичъ  лМахъ,  при  семейстиЬ,  которынъ  онъ 
обреиеиенъ,  и  при  йыа^ииней  дороговиан!!,  далеко  длл  него  недоста- 
ч'очца,  тикъ  вакъ  онъ  сверхъ  того  жаловааьл  ас  лолучалъ  и  не  ио- 
лучас-тъ.  Поэтому  е»у  билО  бы  оказано  ислкпабшее  и,  ковепко,  впол- 
11+1  эаслужонкое  имъ  благод'Ьлше,  если  би,  къ  получаемой  яиъ  пепш, 
ему  было  назначено  еще  ежегодное  солержан1е  въ  вид'Ь  пособш,  при- 
Я'крио  до  600  р.,  что  гЬмъ  бол'Ьс,  кажется,  возношно,  что  такое  со- 
держите, ио  преклоиностя  его  л'Ьгь,  яе  можетъ  долго  продолжаться- 
Въ  ааключеи1е  сштаю  долгоиъ  остаповиться  еще  на  одпоыъ  сооб}»!- 
аюи1и.  Цо  случаю  сокершившаго):»  цыегё  11ятидесятил'&Т1л  учевой  и 
служеВвоЙ  д-Ьятельности  Строева,  исЬ  наши  Археографы  крайне  за- 
янте11есОЕ1аеы  его  судьбою.  Моековск1е  учение  съ  жаромъ  ходатай- 
стновалв  передъ  Археографическою  Кот1исс1ею  объ  увеличеиш  скуд- 
наго  содержания,  амъ  нолучаемаго.  Цовтому  отказъ  въ  семь  увеличе- 
П1И  цроизвелъ  бы  непр1ятн0е  впечатл'кн1е  не  только  па  скрониыхъ 
тружениковъ  науки,  кото1)ие  весьма  часто  жертвуюгь  ей  и  своииъ 
здоровьенъ  и  ВСЕМИ  благами  земной  жизни,  но  и  на  публику,  кото- 
рая уже  начинаетъ  сираведливо  ценить  нстинвыл  заслуги  ученаго 
С0СЛОВ1Я.  Вм^ст*  съ  симъ  не  излиншимъ  считаю  прибавить,  что  иъ 
Коя*  почивающ!Й  Государь  Императоръ  Николай  Павловичь  былъ  ие- 
носредственнымъ  основателеиъ  Археографической  Коммйсс1и  и  ваида 
обращалъ  свое  особенное  милостивое  выииаше  на  ел  труды  и  изда- 
»!«"  {Дгьла  'Лр-сеоч'-  Ком.). 

•Ъннску  ату  А.  В,  Головяинъ  нрепроводилъ  къ  Министру  Фннап- 
совъ  при  сл'Ьдующемъ  нисьи^:  „Ваше  Превосходительство  изволили 
ув11Д0мнг1.,  что  не  находите  возножныиъ  согласиться  на  уведичешс 
11енс1И  Основателю  Лрхео|'рафической  Комлиссш  Академику  Строеву. 
Содершанк  этого  отношешя  я  не  замедлилъ  сообщить  А.  С.  Борову, 
коториО  всл'Ьдств]е  сего  пренроводилъ  нн^  нын'Ь  прнложевнуш  за- 
писку съ  просьбою  сообщить  оную  на  ваше  усмотрите" . 

Ио  Миннст1)Ъ  '1'пйацсовъ  и  но  прочгси1и  доставленное  записки 
оставался  непреклонепъ.  Опъ  писалъ  Головинну:  я1й1къ  иъ  упомяпутоП 
заниск'Ь  не  представлено  новыхъ  уважешй  для  иазначен1я  г.  Строеву , 
ппвазаинаго  пожизненнаго  [1особ1л,  кроиЦ  тЬчъ,  но  коимъ  преднола- 
галось  испросить  ему  добавочную  пенсш,  то  п  не  йогу  согласиться 
н  на  назиаисв1е  ему  сего  нособ!я  по  тЬиъ  же  нричинамъ,  по  кото- 
рынъ я,  въ  отношешн  къ  Вашему  Превосходительству,  не  приэпа.1ъ 
во:]иожвиыъ  производство  ему  упомянутой  пенсш.  Впрочемъ,  къ  г«»у 
долгонъ  считаю  присовокупить  и  то,  Ч1Ч)  11азпачси1е  действительному 
статскому  сов'Ьтиику  Строеву  предполагас»а1'о  т1особ|я  было  бы  не 
соглагио    съ    Высочайгнкмъ    новелЬншиъ,   послЪдпвавшемт.   2-го  мая 


что  п|юи1логол1пл   хлопоты  л\рхеогра({)Ической   Коммисаи,  об 
Ч01П11  мооА  пошчн*  не  нмЬли  желаннаго  усп^^ха:  я  одряхл1^ 
1НмЬ||ъ»    но  могу   работать;   все,   что   можно  было  продать, 
1Н»тл1^Т1'я  прибегнуть  къ  гнаймамъ,  если  только  будутъ  в'Ьритк 
слкгуогь  лал1и\  бокн-ь  и  думать"  и^*''-  и  II сх.  III,   389). 

1%ь  окглорЬ  1?<Г»|  года,  К.  С.  Сербпновичь,  поднося  соста 
нмь   Гайлнцу    г|нмжнхь   Княжоствъ  г?ападно-русскаго    Края 
1'гроону,   профиль    ого   сообпшть  о  недостаткахъ    этой    табл] 
ииоьмЬ  Сорбинонича.  нрн  которомъ  п1н^ировождена  была  эта 
мож\у  и{н>'1И)1Ъ.  чпта^псъ:  «Мнханлъ  Петровпчъ.  безъ  сомн^Ьн] 
\:иь  г^аVЬ  принЬготто  м^ч"  въ  день  пра.\1Н0ван1Я  юбилея  ваш1 
ЪУ^^гнлЬгной  ученой  лкятельноотн,  о  которомъ  приятно  было 
кажяом).    кому  пх1ько  и;«вЬсгны  каши  историчесыя  заслуги' 
/Л  :.  111,  :ч^.о\ 

На  .^'л^  1Ч1чч*г»ъ  отв1^ча.Пч  огь  10-го  января  18в5  года:  „ 
лч^.н.  **-:>  л:*;.!  *ч.'-Г^  \ч  :;■.■  Агл^  я  ич1аъ  честь  по-ттчнт 
М  П  Пч^'л^ш^.а,  ноя  •тх.ч  :.2-;\^  числа.  Въ  го  р^-еяя  меня  пост 
хиинля  \\мК>нь  '1}чллу.  ръ  ^чп^  ::.^учЯ.УЕЧл  .  огь  хогород  и 
с 'ле  5^'  л"Ч'^м>  ог.'лчкйдся:  л  ".огч^чу  1.\тженъ  пр^.сжгь  вась 
1\::г.о  :;\\"Т11Ть  мп>  «су^ок.и^-.чтк  ^то  глкъ  10Х"о  захеххш 
•л'ч^  ъ-  ^г"  г>л:аг\парн.гу  .«  •.гчхг^ГЕ'ггй  гат.  "Охарокъ:  в! 
л  .лл^'^и/Л.  д>^.;:е  г;^Л5?,^  уежед?.  ежхогхл.  Ч^зуь  вз^саетс 
уVЧ^Vк^  .^^  Гл".  *^'»?.  у^^лу  ?»»>  уг.чн:  :з«агь  огь  меяж 
жч^5гу  .Ч"х:\*?г'У?."  :*  ♦лу,а?ч>:,  «г^л  л"?1:^т>  .х^^илгь,  осл±1 
^^^^^  ^г^тзр/  *ч?^  »гя\^>^1^гу,  г:гл  ухт^ч^  I  га  г4<тг>  |»>с> 


613 

васъ  же  осм^Ьютъ.   Извините  за  откровенность,  быть   можётъ,  слиш- 
комъ  ребяческую**  (Вх.  и  Исх.  III,  347). 

Но  не  одними  непрштностями  сопровождалсл  и  заключился  юбилей- 
ный  годъ  Строева.  По  прекрасной  мысли  И.  И.  Срезневскаго,  въ  Запис- 
«  кахъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  (т.  VI,  кн.  1.  Спб.  1864  года) 
перепечатаны  были  н'Ькоторые  изъ  зам^^чательн'Ьйшихъ  стародавнихъ 
трудовъ  Строева,  не  утратившихъ  своей  ц'Ьнности  и  въ  настоящее 
время,  а  именно:  1)  О  древнихъ  Л'Ьтописныхъ  Сборникахъ  и  о  Со- 
ф1йскомъ  Временник'!^  и  2)  О  Визант1йскомъ  источник'^  Нестора.  Кро- 
кЬ  того,  Измаилъ  Ивановичь  написал ъ  записку  о  Трудахъ  П.  Ж. 
Строева^  въ  которой  не  обинуясь  сказалъ:  „Заслуги  Строева  незаб- 
венны: трудами  своими  онъ  въ  числЪ  немногихъ  содМствовалъ  дЬй- 
ствительнымъ  усп4хамъ  Русской  исторической  науки"  (стр.  113). 

Ио  поводу  этой  записки,  Павелъ  Михайловичь  писалъ  г.  Срезнев- 
скому: „Я  прочелъ  съ  большимъ  удовольствхемъ  статью  о  моихъ  т()у- 
дахъ,  вами  составленную,  и  даже  удивился  какъ  вы  могли  припомнить 
и  схватить  удачно  все  до  меня  касающееся  въ  течен1и  ц'&лаго  полу- 
века. Правда,  кой-что  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  было,  иное  темно  выра- 
жено, есть  и  пропуски;  но  поправить  не  трудно.  Я  постараюсь  сколько 

« 

силы  позволятъ,  въ  непродолжительномъ  времени,  написать  и  вамъ 
.  доставлю  поправки  и  дополиенгя,  который  быть  можетъ  скоро  вамъ 
пригодятся.  Вероятно,  по  моей  смерти,  вамъ  же  придется  составить 
очеркъ  моей  онтзни  и  трудовъ  для  академическаго  ежегоднаго  от- 
чета. 

Покорн-Ьйше  прошу  васъ  при  свидан1и  съ  Я.  К.  Гротомъ,  пере- 
дать Его  Превосходительству  усердн4йш1й  мой  поклонъ  и  благодар- 
ность за  выраженное  имъ  ко  мн'Ь  участ1е  и  вниман1с  къ  трудамъ  моимъ 
въ  Отчет*,  читанномъ  29-го  минувшаго  декабря"  {Вход,  и  Исход. 
411,  346). 


XXXV. 

Съ  наступлен1емъ  новаго  1865  года,  Строевъ,  посл-Ь  долгаго  мол- 
чашя,  снова  завязалъ  переписку  съ  Погодинымъ.  Огь  6-го  числа  онъ 
писалъ  къ  нему:  „Усердн-^^йше  поздравляю  Ваше  Превосходительство 
съ  новымъ,  1865  годомъ,  при  возможн'Ьйшихъ  благихъ  пожелашяхъ, 
хота,  еще  въ  царствован1е  Блисаветы  Петровны,  одинъ  изъ  знамени- 


слаб<н*ть,   съ   трудомъ  хожу,  и  т.  под.  Пожалуй  въ  одно  прек 
утро  II  пъ  самомъ  д'Ьл'Ь  хватить  параличь. 

По  отворпттс  покорнЬйшеА  просьбы  и  напишите  отврове! 
бозъ  псяЕихъ  иагадокъ,  иначе  лучше  не  принимайте  на  себя 
пноать.  Въ  послкдпой  пашей  заиискЬ,  присланной  ко  мн*  изъ 
тербурга»  от7»  10-го  1Юпя,  сказано:  Бь  ныишаисм''  {13^»11)  году  т 
<9ы\\тчнвамо  пы.т  ошка.ш,  но  'Ьъло  ваше  (т.  с,  о  пенс1и) 
ош.и\щгио  и  пу1шцшся  гГо  новы-^г  л-о*^ь  при  первой  возмолсности 
игшряАн  меи.ч  .гич'^ы  в}ьрны1\  Кто  отказывалъ:  Миннстръ,  Ко 
Мнннот1Н)1;ъ,  или  шлпе?  Кто  отложилъ  мое  д^ло:  Министр 
Лрхеогра^шчеокая  Коммнос1я?  Когда,  гадательно,  можетъ  бкп 
гопр1ятное  время  для  представ  л  ен1я  и  кому?  Кто  таюе  в9ърны 
1Я  удержу  ихь  въ  оекрет1;\  васъ  ув^рявп^^е?  Въ  наступившем* 
мнк  п1Ч*\стоитъ:  бить  или  не  оыть;  зналъ  ;>ту  Фразу  по  анг 
\а  .^абылъ:  говорю  безъ  преу11еличен1я.  Хочу  возобновить  х. 
ооъ  увеличении  мпЬ  пенс1п,  пото^'.у  п  нужно  объяснение  словъ  » 

Не  могу  уторл^ть,  чтобы  но  .ам^тить:  каковы  П-Ьмпы.  п 
нпхь  к^ччимное  со:ллс:е.  плотойчигость?  Какъ  11^меак1е  аса 
отп1>а,пновали  пятидесятнл^^ттй  к-бплей  локторства  М.  К.  Бе 
уи.  Гу1ук!е  сочлены,  въ  п1ч>:пломъ  году,  въ  потобномъ  случа1 
не  г.е1ч»соерилпсь.  г.о  крайней  м:»рг^.  ку-омЬ  непр1ятнаго-  ни^ 
1'Уч.;1Ло  :1о^ъ  .ч^г^япнаго.  Кстати:  я  г;>хнлъ  I'.  Вихторова,  съ  1 
аа^1'кЪ.  когла  онъ  отправлялся  '"^п.  меня  прямо  къ  вамъ.  до» 
вагог^'л^  С':?!;\^Я1.'».  »-то  ::окойн^^1^  Унллткк:?..  собиравш1й.  по  I 
глг  ?чл:гд^му,  съ  куг.'.л'^въ  и  стагообрл^и:?^  ленъун  на  предп^ 
п:сеся  пра.^\нг1«н:е  моего  ?:-'нле*ч.  хкастялсл  мнг;  ноодн(»рАТ1 
о!?ъ    яе    »о:УСкаегъ    гтуч^-о   :!0'.~1!:':^'г.дт?-;я.    а   Г'Лтчастч  и   1ё»1п 
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ношешя,  конечно,  необхълимо  возвратить  кому  сл'Ьдуетъ,  потому 
что  юбилейное  празднество  не  состоялось  или  слишконъ  перешло  за 
срокъ. 

Не  отягощайте  брата  моего  пересалкого  чсрезъ  него  вашего 
ртв^Ьта,  который  над'Ьк)0ь  -получить  непрсм'Ьнно,  а  пошлите  письмо 
прямо  ко  мн^^  по  городской  почг{1:  ето  стоить  плть  копескъ  и  прхем- 
ная  лавочка  отъ  васъ  недалеко"  (Вх.  и  Исх.  III,  343). 

На  это  письмо  Погодинъ  отвйтилъ  въ  тотъ  же  день:  „С1го  минуту 
получилъ  ваше  письмо  и  отвечаю.  Отказъ  былъ  отъ  Министра  Фи- 
нансовъ,  отказывавшаго  въ  то  время  вс']^мъ.  Потому  меня  и  зав1;рили, 
что  д'Ьло  только  что  отлагается — Еуникъ  и  Калачовъ.  Калачовъ  назна- 
ченный Сенаторомъ  и  Директоромъ  Архивовъ,  какъ  увидЪлъ  я  во 
вчера  1пнихъ  газетахъ,  долженъ  в'Ьроятно  быть  скоро  въ  Москву.  Съ 
вимъ  и  слЪдуетъ  посов-Ьтоваться.  Я  думаю  всего  лучше  будетъ  вамъ 
записать  Министру,  поблагодарить  его  за  участ1е  и  готовность,  и  про- 
сить о  ходатайств'Ь.  А  представлен1е  должпа  написать  опять  Архео- 
графическая Коммисс1я.  Юбилей  былъ  устроенъ  очень  хорошо,  но 
воспрепятствовали  вы  ему  сами.  Загадокъ  я  никогда  никому  не  пи- 
салъ,  и  терп-бть  ихъ  не  могу,  а  вы  въ  простыхъ  словахъ  ип1ете  часто 
другаго  смысла,  и  потому  они  кажутся  вамъ  загадками.  Мн'Ь  самому 
уже  65-й  годъ,  и  право  не  хочется  думать  ни  о  чемъ,  кромЬ  пред- 
лежащей дороги.  Пожили,  поработали,  потерпели— довольно! 

Книги  ваши  золотообр'Ьзпыя  *)  у  меня  все  зимуютъ.  Какъ  по- 
правится дорога  пр14ду  навестить  васъ,  а  почеркъ  вашъ,  по  преж- 
-  нему  твердый,  меня  ободряетъ  касательно  вашего  здоровья.  Почта 
отъ  меня  полторы  версты.  Я  посылалъ  чрезъ  вашего  брата  для  вер- 
ности" (Бх.  и  Исл,  III,  345). 

Погодинъ,  действительно,  прх^зжалъ  нав-Ьстить  Павла  Михайло- 
вича. На  этотъ  разъ  его  очень  прельстилъ  шкафъ  столпцй  въ  ка- 
бинетЬ  Строева.  И  вотъ,  несколько  дней  спустя,  именно  13-го  фе- 
враля 1865  года,  онъ  пишетъ  владЬльду  зав^тнаго  шка(^а:  „Вчера 
по+эхадъ  къ  вамъ  я  съ  тысячью  рублями  и  предложенхемъ,  по  съ 
дороги  воротился,  въ  опасен!и,  чтобъ  не  получить  отъ  васъ  ка- 
кого нибудь  непр1ятнаго  отказа;  а  теперь  о  томъ  пишу:  съ  пись- 
момъ  уто  перепесется  легче.  Вотъ  въ  чемъ  д-Ьло:  труды  ваши 
огромные  и  намъ  полезные,  но  вы  сами  преграждаете  имъ  путь.  Л 
предлагаю  вамъ  теперь  тысячу  рублей  (получивъ  нечаянно  некото- 
рую суйму),  за  вашъ  шкапъ  съ  исходящими  фол1антами,  списками 
духовенства,  исправленными  .'ж.земплярами,  пигьмами  и  проч.,  за  весь 


^)  Доставленный  изъ  Акаден1и  Наукъ  ко  дню  юбилея  П.  М.  Строева. 
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.  сиолии.  Л  съ  своей  стороны,  вотъ  что  рб'1ицаюсь  сд'Ьлать:  разе» 
тр'Ьть.  ц  раисмотрЬиши  придумать,  что  съ  ними  сд']&лать,  напрН11;|к 
приговорить  НЛП  нанять  двухъ-трехъ  работниковъ  для  дополневЛ 
подъ  вап1имъ  руководствомъ.  или  поискать  средствъ  еъ  наоечатавш, 
объявивъ  въ  предислов1и:  Я  увЦ1Ььлъ...  они  списки  сгЬьлаиы . , . пмш 
т.ткая,..  II.  Л/.  *)  п^пОоставн.п»  .мм?ь...  печатаемся  ш . .  тпр.й 
(Учюстпь  Л,  Г.  С.  *"^ » , . .  и  дополнешя  вс}ьмь  молено  д|ь.»ать  и  щ 
сыпать  ш^/да-то.  Можетъ  быть  встрЬтятся  друпя  мысли.  Ничего  к 

• 

будетъ  сдЬлапо/юзъ  вашего  разрЬ1пен1я.  Точно  такъ  не  будетъупо- 
т1>еблсио  ни  строки  вашей  безъ  вашего  имени.  Если  успеется  ей* 
лать  что  нибудь,  то,  кромЬ  общей  пользы,  получитсл  польза  и  ди 
1и1съ:  а  я  ничего  не  пмЬю  въ  виду,  какъ  только  сод1Ьйствовать  е1 
Ваши  фол1анты  мнЬ  все  мерещутся  и  мн-Ь  грустно  думать,  что  ш 
послЬ  такихъ  трудовъ  нуждаетесь.  ИовЬрьте  искренности  моихъ  слой' 
11).г.  и  //(\г.  III  :>^01. 

Но  Строевъ  окепгическп  отнесся  къ  этому  предложена,  что 
можно  заключить  изъ  нпжеслЬдующаго  отвЬтпаго  письма  Погодим 
«оть  14-го  февраля):  „Въ  гомъ-то  и  яЬ.1о1  Мое  предложеше  ученое 
и  пр1ятельскос.  доброжелательное,  а  вы  отвечаете  мн-Ь  въ  такси 
тонЬ.  какъ  бы  я  торговалъ  у  васъ  томъ.  Вотъ  что  и  называю  л  не- 
пр1ятнымъ  отзывомъ  Г»еиъ  волкаго  прспипвмн'я.  Я  зава.1енъ  собствен- 
ными дЬламп,  печатал  '2-ю  часть  Псторико-Критнческихъ  От1»ывковъ. 
КпрпллогчК!'.'  Сборникъ  и  дрорнюю  Русскую  11стор1Ю.  ла  ра«''*отая 
:!а;ь  0:-':р;;1- и  К;рл>:-ина.  В;;! .':к:\1'^  [;!0  ]а;\  ;В1.  м1.с:]иъ:  тасъ  I: 
::1;::Г.-  г-:и  ^^...-лл.п.  ч  :■•;•!.  ..о;  ог^--' ^1'ить  съ  Ио::ечи10лемъ  о  п^О- 
"!чн.^у-ь  к}1\!.  л.':-м-;ри;:.1М  оь  С;1и;*1:1.':1  и:-?-  Типогра  {«^нь-  о  псч^- 
лн:и.  :^лн^^::^;.    -ч^^-у  П1о^:;:  С1;\.  :.о  уо.;  :.гь  ка}-тип::  Лйглз«.^вска::'. 

!     1*1 '^■\**        О".  ■."••1:1"':'       х'Т       ■■'»»«1.        ^.^      ч     %.'-.•••     ■• 

11  '^     "^'--.ОО     ^'И      .••:••'»     ■.:' ■».   :••■         •»■'.".     .' и,  '-т^     "т-,-::     .•       .-7.    •    -*.-,'•     ■  «•  .-'т '••«их 
.,......,,.      „  ,„,1    .,  "  •.  -     V'.      -.Л    ^\"\'1'-?      -.1     •-•  11 'Гада  ГЬ" 
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■ГО  фепралл,  Иосодипъ  полутидъ  сл1;дую1цее-  письмо  тъ  Строеви: 

мой,  о   которомъ    въ    [субботу,  при    вас*,  л  соиитошлсл  сь 

|1ю»7|,  па  лруго!1    день    иозврагелсл  съ    прежнею  силою  и  ия'Ь 

■  доеодцо,   эач'киъ  я  иргЬажалъ  въ  клубъ.  Теперь  гораадо  легче, 
таюсь  аа  перо,    чтобы   отвечать    на  лв'Ь  наши  записки;  по  пи- 

:  икал  тяжело,    по  с^гЬпотЬ   и    ве:!Лоровыо;    лучше   било    бы 

I  переговорить,  по  а  ликнкъ  не  с»11ю  охидять  отъ  васъ 

иизита.    Несказанно    тронуло    меня  ваше  жиное  участ1е-въ 

щиъ  иоемъ  положенш  и  великодуогаое  желаше    цонопь  мнЬ,  но 

ките  откровепность)  н'Ьри,  вами  Кътому  предложеппмл,  опш^охъ 

ктичны,    долгоцременоы  и  едвали    удобоисполнимы:    объяснить 

I  мн'Ь  трудно,  а  при  личноыъ    свиданш    вм   и   сани  легко 

I  томг    согласились.    К<'лв  памъ  мл}>ет11тгя  мой  шкапъ,  въ  ко- 

I  вы  случайно  заглянули,  то  я  готолъ  въ  сноемъ  духопноиъ  :»- 

н,    если    уснЬю   его  сд'Ьлать,  отказать   вамъ  все,  мослЬ  моей 

,  въ   полное  влад-Ьйю:  тогда  съ  моими  фолюпгами,    бумагами. 

ИИ,  и  проч.,  вы  моясете  гдФлать  что  хотите,  мерпи/Ы  Сю  срама 

^т»,  а  отъ  оенугов  ровШишез  никто  не  нъ  прапЬ  гребива'1ъ  окон- 

[  виработкн,  издается  какъ  осталось. 
Кжелое  паложев1е,    въ  потороиь  я  нахожусь,   не  произошло  от1. 
'  собственно:  при  родовомъ  им11шн    (Саратовской    1'уберП1и  230 

■  и  ёОО  деслтинъ  чернй;^еиа)  и  нообрашалъ  дожить  до  смерти 
безб'Ьдно;  но  вышло  иапротивъ.  Въ  подпбномъ  моему  положеи1и  иа- 
ходятся  нкопл  тислчи  душсвлад^^льцевт.  (употребляю  модное  вмра- 
;а[ен1е)-  Государю  угодно  было  иотребовать  отъ  дворянъ  пожертвова- 
Ю8,  въ  пользу  крестьлнъ,  безъ  чего,  гонорили,  еианцинацЫ  был» 
невозможна:  пожпртконанш  сд^иани  немалы»,  но  пиБ0>1у  не  приходило 
вь  голову,  еп^е  мен'Ье  мнк,  обращашпемусн  шегда  съ  крестьлиачи 
слишкоиъ  льготно,  чтойы  мало  по  малу  поиЬщиковъ  довели  до  рало- 
ретя.  Мп1)  нужна  скорая  помощь:  если  ее  ие  будсгь,  то  мои  ии'1т1е. 
Ш  которое,  л'Ьтъ  десятокъ  тому  нанадъ,  предлагали  мг11  охотно  бол^Ьо 
"во  'Г.  р.  сер,,  м'Ьслца  чсреаъ  два-три,  за  долгъ  Опекунскому  СовЬту, 
ЛудсРЬ  подвергнуто  описи,  а  потомъ  и  продаж*;  цукцшппый  молотокъ 
СОйС'Ьмъ  раа;^авитъ  меня.  Тогда  ничего  много  не  останется,  какъ 
■огвликпуть  съ  одпимъ  изъ  псепдо-класснвовъ: 

4^и«кпи  иа  »  1и11(  |1<'Г11и,  11^ииш1  он  п'в  р1и8  1)'с1'рп1г. 
1,4  у1«  ря1  пп  орргпЬгв  е1  1а  тоП  ни  |1с\о!г1 

Вм+.сто  того,  чтобы  д.1рйт1,  мнФ  за  шкапъ,  въ-  который    вы  исль- 
ШЪ  загдаиули,  и  не  понимаю  чЬиъ  огь    шиптересовалъ    касъ.  ти< 
I  сер,,  тратиться  на  наичъ  лвухъ-трсхъ  работникощ 


618 

м'Ьетсл  оп1||тнихъ,  слЬдопательно  по  дсшевнхъ,  чтобы  опи  трудЕД 
подъ  моимъ  руководствомъ,  которое  я  нсвъ  силахъ  принять  на  се1 
и  въ  заключен1е  издержать  порядочную  сумму  на  напечаташе! 
оконченныхъ  трудовъ,  быть  можетъ  безполезнихъ;  не  лучше  ^ 
иочтепн'Ьйш1й  Михаилъ  Петровичъ,  просто,  безъ  всякихъ  церекш 
ссудить  меня  тысячею  р.  сер.,  подъ  законный  долговые  акты 
указные  проценты?  Въ  течеюи  пын']^тияро  года  заплативъ  недоп 
Опекунскому  Совету,  я  могу  потребовать  принужденнаго  шш 
крестьянами  усадебъ  и  угод1Й,  единственное  средство,  которое! 
остается,  хотя  съ  потерею  около  7,000  р.,  получить  выкупное  сю 
тельство,  и  продать  его,  разумеется  съ  убыткомъ;  тогда  заняли 
васъ  деньги  я  буду  въ  состояи1и  возвратить  вамъ  съ  такою  бд 
дарцост1ю,  какую  едвали  припесъ  вамъ  и  О.  Н.  Глинка  за  получ! 
иыя  имъ,  вапшмъ  содЪйств1емъ,  звЬзду  и  лепту.  Ести  вы  не  щк 
удовлетворить  мою  ниигайшую  просьбу,  въ  чеиъ  я  не  имЬю  пиж&п 
повода  сомн-^ваться,  послЬ  благодуптнаго  вашего  мнЬ  п|>едложа1 
то  потрудитесь  известить  меня:  когда  и  гд*  вы  можете  перед! 
мп^  деньги;  я  изготовлю,  по  изв'1>п1;еши,  заемное  письмо  (первое 
моей  жизни)  и  передамъ  его  вамъ.  Ужасно  утомился;  не  вообрах& 
чтобы  письмо  выпгло  такъ  д.1Ипно,  хотя,  кажется,  ничего  лишв 
пе  паписалъ"  (Лх.  и  Пег.  III,  353). 

М.  II.  Цогодипъ,  зная  испытанную  честность  Строева,  съ  радоа 
согласился  исполнить  его  просьбу  п  въ  топ»-же  день  наппсалъ  • 
слЬдующее  дружеское  письмо.  „Вы  не  можсто  соСгЬ  продстаг.итг..  ют 
удопольстше  я  почувствоналъ,  увид'Лиъ  воимо;ь'иость,  по  111ючту 
нашего  письма,  исполнить  пап1е  жолан1*с.  Я  прислалъ  бы  1ммъ 
минуту  нужную  для  васъ  тысячу,  по  у  мепн  перохватнлъ  пр1ят 
до  5-го  марта.  Все  что  у  меня  на  лтгцЬ  С^1с^  \шло  ."»-ги  март 
получу  :)то  па.чадъ  непрем'1'.пно,  и  тотчасъ  къ  вамъ  при!плю  съв1 
пибудь.  Самъ  я  погружепъ  теперь  по  уши  въ  б10граф1ю  Караш! 
которую  буду  читать  публично  въ  копн,1;  Т1)етьей  педф>ли.  Па  пя 
аа  тЬмъ  же  я  поЬду  въ  Иеторбургь,  а  потол1суемъ  МГ|1,  если  Б 
дастъ,  по  воивратен1и.  Никакихъ  мктоиъ  пе  нужно,  а  достато 
будетъ  и    простой    росписки.    Впрочемт,,  какъ    иамъ    угодно!  Сам* 

Т1)ужусь,    и,    между  нами.    смЬю    считать  сг.пи  труды   пс ну, 

Г»огъ  с'ь  ними.  Довольно  ск'аиять,  что  памиг  труды  к|)ом'Ь  тЬхъ,  коти 
л  уважалъ  всегда,  отк])Ытые  въ  ппсапу,  меня  нора:тлп,  в  мнЪ  гр. 
по  стало  впд'Ьть  ихъ  погребенными  :и1;киио.  Представились  жысд 
и  теперь  нредстапляются,  по  перестану,  некогда — пов-Ьрите-Л!,  Ч» 
но  сп'Ь  внжу  Карамзина.  Г.  Глинку  я  нмЬль  то.п.ко  случай  увЪдоаа 
а  въ  прочсмъ  певипеп'ь"  (/>'./•.  и  Псх.  III,  354), 
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Строевъ,  разувгЬется,  былъ  тронуть  готовност1ю  Погодина  помочь 
ему.  Отъ  28-го  февраля,  онъ  писалъ  Михаилу  Петровичу:  „Оставляя 
всякое  краснор'1>ч1е,  скажу  просто:  спасибо,  мой  благородный  другъ! 
Я  желалъ  бы,  чтобы  вм'Ьсто  5-го  числа  (сл^^дующ1е  два  дня  непри- 
сутственные) вы  прислали  мн'Ь  обещанное  8-го  числа;  я  всегда  былъ 
боязливъ  на  хранен1и  значительныхъ  денегь  дома,  тЪмъ  бол^е  теперь 
чужихъ.  Если  усп^^ю,  приготовлю  актъ;  въ  противномъ  случае  восполь- 
зуюсь даваемою  мнЬ  вами  льготою,  поел!;  можемъ  разм^Ьняться.  Что 
касается  до  моихъ  фол1антовъ  и  проч.,  которые  вамъ,  не  знаю  почему, 
такъ  понравились,  то,  посл'Ь  Св.  Праздниковъ,  я  даже  попрошу  васъ 
принять  ихъ  къ  себ%  на  сохранен1е:  надобно  будетъ  переменить 
квартиру,  на  которой  нынешнюю  зиму  мы  съ  трудомъ  прожили,  такъ 
она  въ  шесть  л'Ьтъ  обветшала.  А  какова  будетъ  еще  новая? 

Какъ  бы  я  радъ  былъ,  еслибъ  представилась  возможность,  передъ 
отъ'Ьздомъ  вашимъ  въ  Петербургъ,  намъ  свид'Ьться.  Быть  можетъ  я 
и  соберусь  къ  вамъ,  въ  далекую  сторону,  если  будетъ  потепл-Ье,  по- 
тому что  у  меня  н4тъ  шубы  и  теплой»  обуви,  которыхъ  впрочемъ  я 
никогда  не  им'Ьлъ  и  въ  нихъ  не  нуждался:  можете  изъ  сего  заклю- 
чить, каково  было  прежде,  въ  блаженныя  времена,  мое  физическое 
здоровье. 

Вчера,  после  нед^льнаго  сиденья  дома,  я  попыталъ  съездить  въ 
клубъ  для  развлечешя:  сегодня  опять  оглохъ,  следовательно  новый 
приливъ  къ  голов'Ь:  съ  нетсрпеп1емъ  ожидаю  весны,  чтобы  какъ 
нибудь  бродить  пешкомъ.  НынЬшняя  зима  для  меня  несказанно 
тяжела.  Желаю  вамъ  добраго  здоровья  и  всевозможнаго  преусп-Ьянхя 
въ  подвигахъ  вашихъ**  (Вх,  и  Исх.  1П,  355). 

Погодинъ  отв^чалъ,  по  обыкновен]ю,  коротенькою  записочкою: 
„Буди  по  глагому  вашему.  СпЬшу.  Въ  работ*  по  уши.  Потому  и  не 
хлопочите  пр1ехать  ко  мне,  а  я  самъ  постараюсь  по  пути  на  желез- 
ную дорогу.  Еще  мысль:  у  меня  несколько  прекрасныхъ  флигилей  съ 
двумя  обширными  липовыми  садами.  Выбирайте.  Неудобство  есть — 
далеко.  Но  здесь  живстъ  одинъ  извощикъ,  который  возьмется  васъ 
отвозить  и  привозить  сходно,  въ  случае  нужды,  а  для  здоровья  вЬдь 
прелесть.  Подумайте-ко*  (хЫй.  л.  356). 

Съ  апреля  1866  года,— когда  Министромъ  Народнаго  Просве1г^е- 
Н1Я  назначенъ  былъ  Гра([)ъ  Дмитр1й  Андреевичь  Толстой,  деятель 
исполненный  Уваровскихъ  предан1й, ^-наступило,*  накопецъ,  „благопр!- 
ятное  время"  и  для  П.  М.  Строева. 

Автору  Исторги  Финансовыхь  Уч]7еждетй  РосНи  (Спб.  1848  г.) 
не  было  надобности  объяснять:  кто  такой  Строевъ,  и  как1я  его  за- 
слуги? „Не  сознаше  собственныхъ  си лъ",— писалъ  Графъ  Толстой  въ 
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П1)едяглов1И  к'ь  вышеупомянутому  своему    сйчипен!»,  — „ин  нсой» 
мость  псторш    Русскнхъ  фипайсавъ    руководила    мною    щж 
Г1Т0Г0  сочннев1Я-  В(Л  проснЬщевние  народи    ии'Ьюа'ъ  исторг 
совъ  сиоего  отечества,  я  я  полагалъ,  что  и  для  иасъ  насту  шио  ця 
къ  нолобвынъ  изыскаы1Я)1Ъ,  когда   Археографическая     КолитЫ» 
даЛй  »ь  свптъ  столь  мною   новыхъ   и  важныхь  мате/^галооь  по  4 
Русской  Шторы"  (стр.  VII). 

И  вотъ  Когодинъ  (отъ  27-го  1юлл  1866  года)  аншеть  С1|1Ч 
„Я  былъ  въ  деревв'Ь  у  Графа  Толствго,  в  ов-ь  вызвалсл  исхл! 
ствовать  неарех^вно  увеличев1я  а^ш^^Ъ  пенсш,  многоуважлен»!  №[ 
велъ  МихаЁловичь.  Я  сочту  обнмнносппю,  сказалъ  онь,  мимо  юЛ 
формалъностеГ' ,  просить  Госуда1>я.  Нужно  только  состлиить  доыыяв 
записку  о  первыхъ  трудахт.,  путешестшн,...  пязначев[и  пеиг^л,  в  П^ 
датъ  последовавши иъ.  Прошу  аасъ  вриготовить  эту  зашмгку  я 
слать  ко  мв*.  чтобъ  я  могъ  вручить  ее  Гра||»у  пъ  □ро'кпъ  ' 
Москву  ВТ.  август*"  (Вх.  и  Цех   П1.  410). 

На  другой  же  день,  Строевъ  отн'Ьтилъ  Погодину:  „Любеявое 
нецо  ваше  иолучено  мвою  вчера,  въ  деоь  моего  рошден1л:  стТ11Ц> 
с«:,111.()еся»1(.  л^ть,  во  глаголу  ПсалмонЬвца — иред-Ьдъ  чслонЪчкшй 
жи»ви,  уа  которнмъ  посдЬдуетъ  нц^у*)»  м  бояпзн),,  Этотъ  че^оЛ^ 
лйзаей  для  меня  иаступилъ  еще  прежде:  едва  хожу,  съ  трудом* *Ч 
въ  трясучкахъ,  частыя  головокрул!ен!л,  постоянно  слабость,  и  ЦЦЛ 
старческие  недуги;  ктоиу  же  отувЬлъ  и  оглув'Ьлъ;  признаюсь.  *■■ 
мн^Ь  въ  тягость,  1)0  всякомъ  случап.  я  не  долго  иро^'уществу*!.  Б» 
1'0дар1и  васъ,  добр^Ьйш^й  Михаилъ  11ет1ювичь,  за  ваши  х.1оиота  #Н 
увеличенш  моей  пенсии;  во,  согласитесь  сами,  изъ  подобныгъ  I*" 
потъ  выбдетъ  опять  мыльний  пузырь. . .  Съ  какой  стати  Мипйр 
будетъ  представлять  Государю  о  человЬк-Ь,  котораго  овъ  ве 
валъ? — Иное  д4ло  было  въ  1864  году:  тогда  предиолагалсл 
два  учепыя  м-Ьста  представляли  обо  мн^;  а  тогдащн1Й  М; 
былъ  одного  раага  съ  вынЪшнимъ.  Да  и  стоитъ  л 
время,  когда  смерть  на  носу,  добиваться  вичтожио!)  црибиЯ* 
дрлвному  пенсюву'^ 

Подите  счастья  дрочь  е 
Вы  всБ  премЪнны,  вы  I 
Я  въ  яверяхъ  вЪчноети  стоки.   {Вх,   и   Нсх,  П1,Л 

Погодияъ  спФшилъ  разсЪять  соин*н1я  Строева:    ^-! 
выразплъ   невреи^вное    обещание,  лишь  толко   я  к 
представдяются  все  старые  порядки,  в  чины,   а  п 
Т(мкто1  хорошо   аваетъ   ваши  труды,    сажъ  волу^! 


■падсл  съ  такимт.  жяромъ,  что  дажр  тропулъ  мепя.  Л  вы,  Во|-ь 
■П.  1]о»11П1е'1'С  еи1С.  и  сслибъ  иослушались  хеил  иъ  щмтлияъ  году,  и 
ВИпсали  подъ  лилм,  ИАгксто  сирадяаго  ваш(!го  лахллтстьл.  то  при- 
■кли.бм  себЬ  жиани  Л'^тъ  на  пя'п.  литнихъ"  {Вход.  «  Исход.  III, 
В  об.). 

кНо  и'это  пясьно  ие  сопсЬмъ  раясЬя.ю  соин'Ьн1е  Строева,  что 
■но  яэъ  сд4дуж)щаго  его  ансьна  (отъ  31-го  тля]:  ,Ы1гЬ  некяв'Ь- 
■О  ничего  о  новыть  порядках),,  коими  настоящее  нремл  чзо- 
■усгь,  а  потом?  очен!.  простительно,  что  покам'Ьсть  нвсколько 
в  ие  унл(!каюи;  увижу  на  опыт^,  тогда  перем'Ъяю  сво<>  нп'к' 
к  Пэбави  Боп.  сомН'&ват1>сл  въ  благородпихъ  и  оелнкодуишыхъ 
Ьствахъ  и  иормвахъ  воваго  Министра;  но  ни  овъ  невл,  яи  я  его, 
■ндывалъ.  Полагаю,  что  только  так1я  ласлуги  н  труды  истинно 
кин,  кон  нгЬми  (разумЬется,  въг,пец1альныхъ  кругахъ)  ;«.  таковые 
Ьйнаится;  во  если  о  сиопхъ  шслугахъ  яеобходнно  писать  длиня^л 
воастливыл  записки,  единственно  для  110лучеп1я  награды,  то  на 
1воЙ  подвиРъ  сдвали  кто  дерянетъ;  по  крайней  1|гЬр4  я  не  способенг. 
пючеиъ  г.  Сре.-1непск]й  налечаталъ  довольно  подробное  изв1|ст1е  о 
Ьй  службЬ  и  трудахъ,  хотя  съ  Н'Ькоторыми  неточностями  н  нро- 
ккаии:  я  послалъ  ему  поправки  и,  вероятно,  овъ  воспользуется  ими 
в  составлен1и,  но  иоей  смерти,  б1огра|[>иче<'каго  изк11ст1а  для  годич- 
Ьп  Отчета  Академии.  Тавъ  какъ  Его  С|ятельству  угодно  что-нибудь 
■лать.  для  облегчен1я  теперешняго  моего  волояен1л,  то,  по  прНяд!'. 
I  С.-Петербургъ,  ему  стоить  только  приказать  подать  себ11  д1.ло 
В64  года,  о  пенс1н:  тамъ  ваВду^ся  вс4  необходимый  данныя  для 
Ьершеи1я  предъ  лицомъ  Государа  &е.1икодушнаго  яре  дета  тел  ьстка 
Ь  въ  ною  пользу"   (В^^.  и  Лсх:  111,  411). 

I  Между  тЬмъ,  приближался  день  с^тол'ЬтнРй  годовиишм  Карамзина, 
вгодинъ,  прип>товлял  къ  Э14)му  дню  б10Г]»аф11п  истор10графа.  обра- 
Ься  къ  Строеву  съ  следующею  просьбою:  ,Лы  об-Ыцали  мн*  до- 
шить копш  съ  писемъ  Карамзина  къ  вамъ.  Прошу.  Он'Ь  мя11  нуж- 
К  теперь,  потому  что  я  пишу  глану  объ  отнои1еи1яхъ  Карамзина  въ 
Ьл'Ьдовап!Ллмъ.  У  васъ  синовья  1*ра«огЬи:  что  стоитъ  имъ  порс- 
кать двЬ-три  страницн?"  (Влг.  и  Игх.  П1,  418). 
I  Стрповъ.  исполняя  ;)ту  просьбу  Погодина,  пнга.1ъ  ему:  яПисеыъ 
юат^ива  ока:5а.|10сь  у  нсвл  только  одно;  бол*Р  и  быть  не  могло. 
клино1)ск|П  не  любилъ,  чтоби  мы  архнвск^е  сносились  съ  исто]но- 
Ьроиъ  помимо  его;  но  К.  О.  1илайдопичг.,  какъ  челои'Ькг  само- 
Вбввмй,  держался  самостоятельности.  Въ  газетакъ  било  иаиечатаво. 
р  пи  обладаете  богатою  коллекц|е»^  1'уссквхъ  а1ггйграфои.,  изт> 
короб,  недаввп,  шАммшц^иериваицаяъ  и'Т1что.  Проту  приди 


11вР>  врв  сень  автографъ  Караизипа  прзобщятъ  бъ  вашему  ( 
т&т  (^ъ  ножета  залать  приличное  ыЪсто,  а  «а^  вовсе  т 
Я  остявилъ  ]г  себя  вошю:  присоединивъ  необходамыя  поясоеп 
будет*  его  письмо  гд1Ь  нибудь  и  тиснуть  (хоть  у  Бартенева). 
Вогь  въ  тяхеломъ  труд'Ь  вашехъ.  иа1)амзивъ  рЪшите1Ъ1Ю 
чаетш  самъ  собою,  част1Ю  по  совреяенаоиу  надравлев1ю  лт 
нашей:  веобходи110,  сколько  возмоано,  приполплть  его;  на 
.и  вы  вь  этомъ  подвиге?  Иное  к^ло  Я.  К.  Гротъ.  Л  дяви 
жнмъ  его  ортенамъ,  читан  Характеристику  Державина,  веяя 
щавнуп  въ  саЪтъ"  {Вх.  и  Мех.  Ш,  118). 

1-го  дека^^ря  1866  года,  Акаде111л  Наукъотпразлвовада  сп 
1)бя1еВ  Карамзина.  Погодинъ  быд-ь  въ  числи  оратороиъ.  Не 
в  Строева.  Накануне  праздника  Погодинъ  пнсалъ  е»у  ц^ъ  ш 
бурга:  .Си^Ьшу  оовдравить  весь  съ  исаолнешенъ  вашего  жеа 
Графъ  ТоастоВ  яюЪстилъ  меня  неш6  о  ВысочаЯшемъ  на:<вач 
увеличенвой  ненсш>  Л  сказал,  ему  вашъ  адресъ  и  онъ  тотчаа 
прквнлъ  къ  вакъ  телеграмму.  Овъ  питаетъ  къ  ванъ  особеииое  гн 
В1е,  к&къ  я  ух(?  говоридъ  вамъ.  Министръ  Финапсовъ  опять  ( 
тнвнлса,  но  онъ  сдЁлалъ  другое  представлеше,  объясвилъ  дн*! 
сударю  ваши  заслуги  и  труди,  воспользовавшись  юбилееиъ  Кар| 
къ  которому  составили  вы  Ключь,  и  Государь  привазаль 
Рейтерву  его  волю.  Завтра  собираемся  творить  тризву.  ЛожусБ  а 
чтобъ  собраться  съ  силаын,  а  чувствую  себя  ве  совс^иъ  хор 
особевпо  вчера.  Поклонитесь  вашей  супруге,  которав  любить  м 
знаю,  больше  вашего'  {Вх.  и  Исх.  Ш,  428).  | 

Всл'Ьдъ  за  сияъ  Строевъ  волучилъ  и  отъ  Графа  Д.  Л.  "Ъщ 
следующее  оффиц1альвое  ув'^011леН1е:  .Государь  Имоераторъ,  м. 
подданнМшему  докладу*  моему,  въ  30-й  день  сего  ноября,  Веа( 
стив'11Й11[е  сОизволилъ:  по  случаю  праздвован1а  столгЬтнаго  вй 
Карамзина,  съ  ииевеиъ  котораго  тЁсно  связано  и  ваше  имя,  пр(Я 
лить  вамъ  ежегодно,  сверхъ  нолучаеиой  вами  пенс1и,  въ  иосо1% 
тысяч^1  рублей  въ  годъ.  О  такой  монаршей  милости  вн'Ьвяв  ( 
пр1ятную  обязанность  увЪдоиить  Ваше  Превосходительство*. 

Въ  конц^Ь  письма,  Министръ  собственноручво  ваписалъ: 
.Бак»  почитатель.  {Вх.  и  Исх.  III,  425). 

Это    справедливое   воздаан1в  благотворно   под-Ьйствовало-^ 
утруждепваго  старца.  Оно  его  успокоило  и  дало  ему  саан^ 
прерванпыя,  всл^дствш  житеЙСЕнхъ  попечепШ,  занати 
ственномъ   пясьм11   Графу   Толстому,  Строевъ  объае 
тельное  письмо  Вашего  С|ательства  о  Мон&ршЛ  кс 
случаю  Каршвянскапг  юбилея,  а  ин^ыъ  честь  кш] 
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огпонъ  состоиц1и:  я  стрвдаш,  нер^^лко,  приливами  къ  голове  и 
I  вреия  былъ  ловольоо  сильцыИ  г11)ииадокъ;  привлты'я  за  перо, 
отвЪтствОшть,  но'Ь  ле  было  воннофиости.  Не  зваю  какъ  йдя,- 
шть  Ьашс  Сштельстоо  за  великодушное  ходатайство  Ваше  предъ 
Вйреиъ    Циператиромъ.    И;1ълцленш    бласоднриости    отъ  времени 

^ЗбИЛНСЬ    и    опошлились,    170    Я    Не    ВЪ    состоянии    придумать    1Т0- 

годвое  длл  виравсеяш  чувствъ  моихъ  предъ  Вашинъ  Омтель- 

благополите  саии    выбрап.  самое  лучшее  изъ  вс-|ц(ъ  употрс- 

ГЬйыхъ  выражешй.    Нельзя  не  иожал'Ъть,  что  не  долго  ирнде1ч;л 

^польвоватьсл  поиалованною  Государемъ  иеяс1ею:  семьдеснгь  л-Ьп. 

Шиь  разстроенное  здоровье  предв'Ьш,аютг   близкую  смерт!..  Иоз- 

Ваше  С1ятелы:тво,  надЬятьсд,  что  тогда  ви  не  оставите  вл- 

I  покровйтельсгвонъ  вдову  мою,  также  въ  лЬтахъ  очень  щдаклон- 

'  (Вх.  и  Лсх.  Ш,  427). 

Между  т'Ёнъ,   по  случаю  перед'Ьлки    дона,    въ  которомъ    жвлъ 

№вь,  еиу  необходиыо  было  оереыЪнить  квартиру.  Погодинъ  улвляъ 

'  ГОВ'Ь  ииеалъ  ему  (отт.   13-го  1юня  1867  года):  «Судьба  сама  сзки- 

надъ  вами    почтеннкй    Цавелъ    Михаиловнчь,  и  гонить  васъ 

Рввк1>атьевской  смрадной  трущобы.    Благоволить  Олини1ада  Пе- 

пош1ловать  къ  намъ  и  осмотр'Ьть   иом^щеше   у  насъ,  подъ 

[.   Два  старика  доживали  бы   свой  в'Ьнъ   вхЬст-Ь.  Л  ув'^репъ, 

Ьистый   воэду;съ   возстанонилъ  бы    ваши  силы,  &  вы1)зясить  вамъ 

■  не  нужно.  Въ  влубъ  однажды  въ  ведЬли  могли  бы  отправ-шться 

,  иодумойте". 

Во   Строевъ   но  характеру    своему    не   могь   увлечься    подобною  -ч 
I  ве  :!адунывш1сь  отказалсл  занять  флигель  подъ  липами.^ 
I  и  Я«.  IV.  Ш-И). 
цанкратгевская  сла<)о<)ка,  которую   такъ   не  долюб.1ввалъ    М.  П. 
Лилъ,  навсегда  останется  для  меня  памятною-  Зд'^сь  а  въ  пер- 
!  разъ   им'киъ  счастье  иредставнтьсл   Вавлу    Михаиловичу,  и,  ео- 
,  воеиоыиианш  мои  нисколько  не  вяжутся  съ'нредставлешсмъ  о 
1-то    „смрадгаоЙ   трущоМ!",   какъ   называлъ  почему-то  Погодинъ 
[цев1е,  завинаеиое  Строеиымъ  у  Церкви  Св.  Вадкрапя. 
рри  с«нъ  случа'Ь  позволю    себ'Ё  обратиться   къ  своннъ  лвчиымъ 
рнинапйнмъ. 

I  санаш  иступлсв1я  на  службу  въ  Археографическую  Комнисс!», 
Ьвар11  1803  года,  л  попувствовол-ь  къ  Строеву  [лубокое  уваже- 
I  желаше  лично  засвид'Ьтельствоват!.  ему  110одушеа)яошсс  меня 
|В0  росю  съ  каждимъ  годомъ  по  мйр-Ь  того,  какъ  л  впакомялся 
а  трудами  и  ппсашлми.  Съ  18СЗдо  1(^67  года,  л  бсаны^дно  иро- 
Ь  вгь  Петербург!).  1{акоисцт>,  въ  тл-к  1В67  года,  ми11  представилась 


тить  жи  а^11Ь,  иисдъ  ииъди,  л  оти^твидса,  съ  а-мъ  томохъ  въ 
къ  Св.  11анкрат1ю.  Признаюсь,  не  безъ  робости  я  подъ^Ьхадъ 
ковному  двору,  въ  глубин'Ь  Ботораго  жилъ  Строевъ.  Повторяю 
подобнаго  .смрадной  трущоб'Ъ''  не  представилось  мн^  на  Э1 
стннномъ,  заросшемъ  травою  дворЬ.  .Зд'Ьсь  живетъ  Строевъ 
силъ  я  у  попавшагося  мнЬ  на  встрЬчу  мальчика.  —  Зд'Ьсь!  о 
мальчикъ,  указ|11вая  на  домъ.  Иотомъ  мн'Ь  указали  на  старуп 
жатую  у  Отрое1{ы\ъ.  „Дома  ли  Павелъ  Михайловичъ?"  спр 
со. — Дома!  Л  попросилъ  доложить  о  себ1>,  а  самъ  остался  н 
ждать  отв'кта.  Мерезъ  нЬсколько  минуть  старушка  вышла  и  об1 
что  баринъ  по  не:ио1>овы1)  не  можетъ  меня  принять.  Я  р1мп\ 
стаиш1ть.  «Нельзя  ли  оказать  барину,  что  бол^е  пяти  хину 
намф1ронъ  об|>е менять  его*".  —  Пожа.1уйте,  сказала  хн^  ста] 
пошла  отворять  парадныя  двери.  Вхожу,  по  деревянноБ  лЬст! 
совориюнно  пустую  переднюю,  а  зат1^мъ  въ  просторный  залъ 
рогЬ  гогтннной  меня  встрЬтилъ  самъ  Строевъ  въ  сЬрохъ  ха] 
нипуп1еннммъ  иоротнпкомъ  б'ЬлоП  какъ  сн^гъ  рубашки.  Э 
св1;ж1Й.  бодрый  старикъ  неболыпаго  роста*  съ  быстрмхн  сЬр! 
.1амн.  съ  вьющимися.  да.1еко  не  оЬдымн.  во.10сахи  и  съ  сар1 
скою  улыбкою  на  уотахъ.  Но  предотав.теши  Х-го  тоха  у  нш 
:'»:иась  продолжительная  беоКта,  и  я  ста^шлся  не  проронить  ш 
е1Ч>  олова.  .Вотъ  как1я  времена  пришли". — началъ  Павелъ  М 
впчь.-<.я  дв:1дцать  л1;тъ  слишкомъ  лрожнлъ  съ  видохъ,  вц; 
мн1;  отъ  Департамента  На]к>днаго  Просв^щетя.  а  теперь  т] 
огь  меня  новаго  вида.  Въ  Мо1'КвЪ  вообще,  а  тЬхъ  бо.|'Ье  Д1 
1ии.  Имиераторокая  Академ1я  Наукъ.  Археографическая  Ео 
совертенно  неизвк'тпыа  м1;ст:1  служешя.  и  полнщи  непонятно, 
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[Лея  бы  управлять  Архивоиъ  Мияистерства  Юстицш".    По  поиуду 

ш  Цисцоцихъ  квигъ,  Строевъ  заиЬтилъ,  что  слЬдуеть  печатать 

■ккопцццлы  изъпихъ,  „я  остальное  ци  ва  тго  11е11ало'',н  чтоРазриЛ' 

II  каши  доллфо  издавать  тоже  съ  вибороигь.  ДалЁе  овърасирашииалъ 

ь  ваданш  Макар1евсЕИхъ  Мивей.  Я  сообщцлъ  заи^чавйе  Митроиидита 

жоискаго  Филарета,  что  стЬдуетъ  спачн-1а  критически  раасиотрЬть 

иъ  м*слцъ,  а  погомъ  ужо иристуиигь къ изданш.  Съ  этимъ  нн-Ьв1е11гь 

ИРрополвта  Павелъ  Мвхайлоиичь  вполнЬ  согласился.  —  Какъ  жаль, 

1лъ  я,  что  ви  пе  иояиловали  на  юбилей  Караизива.— „Да  гд*  же 

,  и  едва  поги  волочу  и  собираюсь    умирать.   Я    прочелъ  все,  что 

иось  о  немъ  а  ве  ;'-^наN)   въ  этихъ    висашяхъ    Карамзииа",    Вы 

(КОМЫ    съ    Нороввыъ? ...    .Я    съ    ыннъ    в1г])Ст'Ь    восцйтииалсн    иъ 

||1Ё1)Сиа'етсконъ    Благородвоиъ    Иаисюн'Ь   в   съ  тЬхъ  воръ  ве  нн- 

>  коровац1Ю  »евя  хогЬлъ  повестн  къ  пеиу  иокойьый  М.  Л. 

шуяовъ,  да  они  были  въ  то  время  отуманены".    При  про1цаи1И,  л 

^далъ  Строеву  покловъ  отъ  П,  И.Саинаитова.  „Огь  чего  же  ототь 

1акъ  не  заЬхаль  ко  ив*  въ  1861  году,  когда  завниался  въ  Оружей- 

:  ПалатЬ?"  Зам-Ьтно  было,  что  маститый  Археог'рафъ  зорко  сл11дил1. 

гЬмг  И  все  знаетъ:  удивлялся  ьиходу  Л.  II.  Пыпнва  изъ  Лрхеогра||1И- 

юб  Еомнисии.  сирашнвалъ,  отчего  Н.  И.  11.остона|)оиъ  пе  вринималь 

:т1я  въ  Славянскомъ  празднестн-Ь?  На  пр1'к|дъ  Сшвинъ  вь  Москву 

прЬлъ  неблагосБ-юнио.  Въ  зяключеше,  Павелъ  Михайлоьичь,  про 

Еивъ  меня  до  порога  передней,  пригласилъ  за'Ьхять  и  ва  обратвонъ 

Въ  обставовк!  иростота,  но  просторно,  свЬтло,  чисто  и  весело. 

яарухв,  вроводившей    меня    до  двора  я   снросилъ,  давно  ли  ова 

,  у  Строевыхъ?  вДа  сорокъ  л'Ьтт.  батюшка!"  Такъ  совершилось 

Етоваяятвое  для  леня    свидаше    съ  Навломъ    Михаиловичеыъ.  Съ 

>  вреяеви  и  до  года  его  ковчввы   я,    бывая  въ  ЫосквЬ,   счвгалъ 

Ьйн'ь  долгомъ  всякШ  разъ  являться  къ  нему,  в  всегда  пользовался 

)  хд'Ьбосольствомъ  и  добрымъ  словомъ. 

1-ЛЪтонъ,  того  же    1867    года,  М,  II.  Погодивъ  пО'Ька.1ъ  аъ  1еру- 
^виъ   на    покловете    Гробу  Госвидню,  и  вернулся  въ  Москву  глу- 
пи осенью.  Строевъ,  узвавъ  объ  его  возвран;ешн  писа.1ъ  къ  вену 
13-го    иоября:    яТолько  вчера,    ночтенн110ш1Й    Мих&илъ    Цетро- 
узвалъ   о    вашенъ   благополучномъ    въ  нашу  6'11Л0каменяую 
й1Ж1цеи!и.  Иначе,  еще  въ  пятницу,  я  не  приминулъ  бц  поздравить 
.  со  двемъ  вашего  рожден1я;  теперь  валъ  67  лЬтъ,  следователь- 

I  ралпин^  между  вашими  вои1>астамн   съ   нсбольшимъ  чет^]*  года? 

''    Чреяи'Ьрно  любопытствую  послушать  вашихъ  разсказов-ь  о  Св.  ^^емл'Ь, 
'о  пребывапш  вапичгь   въ    Царьград*,  о  Болгарахъ,  васъ  тамъ  осаж- 
I  Сербской  скуппин'Н,  о  :тпвдныхъ  козш 
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НО  къ  сожал'Ьн!!)  долженъ  ум'Ьрить  и  воздержать  любо0нтство  до 
радостнаго  свидаи1я,  которое  Вогъ  в4сть  когда  случится.  Уже  тА- 
сяца  четыре  я  оставилъ  11аикрат1евскую  слободку,  или,  вакъ  вн  иа- 
швали,  смрадную  трущобу.  Теперь  я  занимаю  очень^  порядочное  по- 
З1']^щсн1е:  пройдя,  отъ  прежней  квартиры,  сквозь  Сухареву  башню,  на 
большой  или  первой  МЬп^анской  улиц'Ь,  четвертый  домъ  на  право! 
стороне,  зубнаго  лЬкаря  Бари,  войдя  въ  вороты  первыП  пэдъ'Ьздъ 
на  л'Ьво,  и  на  лЬстниц'Ь  тоже  на  л'Ьво,  въ  нижнемъ  этаж'Ь.  Каакетса 
толковито.  Съ  1юля  здоровье  мое  очень  было  поправилось,  прошля 
слабость  и  головокружен1е  и  осенью  я  совершалъ  пЬшехождешя  въ 
к.1убъ.  Спасибо  доктору  Рязанцеву!  1  сперь  опять  пачинаетъ  меня  ко- 
робить: около  четырехъ  недЬль  не  выхожу  изъ  дома;  какъ  бы  на- 
ступившая зима  меня  опять  не  скрючила?  Въ  будущеиъ  м'Ьсяц'Ь  де- 
нежные разсчеты  паши  будутъ  жшьрноу  какъ  я  об']^щалъ,  окончены: 
деньги  почти  готовы.  Я  привелъ  также  въ  порядокъ  всЬ  мои  некон- 
ченныя  бумаги,  на  основац1и  записки  вашей  отъ  7-го  1юня,  вагь 
нетрудно  будетъ  выбрать  изъ  нихъ  что  нибудь  для  р1'П'1ап!'а  къ  бу- 
магамъ  Жихарева,  Тургенева  сЧс."  {Вх,  и  Псх,  IV,  22). 

Въ  конц'Ь  1807  года,  Строевъ  возвратилъ  Погодину  занятую  у 
него  тысячу  съ  процентами.  Этотъ  денежный  долгъ  былъ  первымъ  я 
посл'Ьдпимъ  въ  жизпи  Павла  Михайловича,  а  потому  онъ  испыталъ 
радостное  чувство  когда  сбросилъ  съ  себя  „ето  неудобоносимое  иго" 
{Вл\  и  Пс1\  IV,  7). 


XXXVI  и  постЬдняя. 

О^саианнал  Правительствомъ  помощь  11.М.Ст])0сву  не  пропала  даромъ 
для  пауки:  семидсслтилЬтп1й  старецъ,  обезпечоипыи  въ  жнтейскихъ 
пуждахъ,  принялся  съ  жаромъ  обработывать  своп  даииппипп  трудъ, 
котораго  съ  такимъ  нете))1гЬн1емъ  ожидали  исЬ  т])уд}ти1ч:я  падъ  нзу- 
чен1емъ  лап1пхъ  д]>евностеГ1,  и  на  необходимость  К1пч)]>аго  ука:{ывалъ 
(мцо  ;*паменитий  Шлецеръ.  Мы  ранум-Ьемъ  (^ишкс  1(}ш})ховь  н  но- 
спктшсло.п  манаппырси  Роп.ьпск/я  Церкви.  Сътрудомъ  этнмъ  Строевъ 
не  1»азставался  до  самой  своей  сме1)ти. 

„Не  лаР1Д1!ТС  ли  вы  возможпымъ",  писаль  къ  нему  Л.  О.  Нычков1» 
(27-го  мал   180>»  г.),   „украсить  Лшпопнсь  .шияппн  А/игтрифнчгсксй. 
Коммами   составлен  и  ым  и   вами    Сп  искам  и   настоятелей    монастырей. 


^ 


I  было  Си  истинвп  Л'^рогихъ  пртбр^тешемъ    и  для  и:Iдап^^^  н  дли 

(На:,  я   Иа.   [V,  75  об,). 

На  ато  Отроевъ  отвЪчмъ:    „Въ    пясья'Ь   Шшш'о  Превосходнгель- 

I     «тва  упомянуто  о  какой-то  Дгьтописн  занят\й  А11хс01рафической  Ком- 

^^■ео'к,   для   пеня   соаоршенпо   |]еи'1Ьдйз1ой:   ето,    11-11роятно,  жVраа^ъ, 

^^Во1)ыб    Конн11сс1л   иидаетъ    и.и1  иаданать  намерена ?    Жаль,  что  я 

^^^спросилъ  у  ^^екгандра  Шьн'ш  *).     Во  ьслкомъ  случае  отршюк'ь 

.«»»  иоихъ  Спискош;    толст11Йгааго  фолианта,  падъ  которынъ  корплю 

сорок-ь    л'Ьгь   и    Еотормй  д(иженъ  иыдти  въ  подвонъ  объекгЬ  не  ра- 

}  лоей  скерти,  чтобы  быть  полеэнимъ  для  исторюистшгателей,  не 

ютъ  илЪть  н^ста  въ  пер1олпчеисоиъ    взлав1и;  ра:1вЪ  кдкъ  обра- 

№?"  (Вх.  я  Иса:  т.  77). 

■  По  поводу  этихъ  СиисБОвъ  у  Строева  навелась  съ  этого  времени 
иевеал  переписка  сь  провинциалы! ымъ  ученыиъ  иЕролъ,  которая 
дЬтольствуетъ  съ  какнмъ  тщавйаъ  онъ  обработывалъ  свой  по- 
}%хвт  трудъ.  Нзъ  Петербургскихъ  ученыхъ,  Сгроевъ  обращался 
только  къ  одному  Ц,  И.  Савваитову  и  съ  него-то  »  началась  зта 
пррепяска.  „Позвольте  обешовоить  Ваше  Превосходительство",  писалъ 
Строевъ  Савваитову,  отъ  5-го  1ювя  1868  года,  „нижайшею  и  неволь- 
ною ярогьбою;  ипъ  какой-то  цитаты  я  узналъ,  что  ви  издали,  много 
Л'Ьтъ  назадъ,  историческое  описан1е  Архвнгельсваго  Великоустюж- 
сваго  иовастырл;  я  заказива-тъ  здЪшнинъ  кнвжникамъ  л  поручолъ 
»ъ  С.  Петербурге  купить  для  иеня  означенную  книгу;  но  поиски 
остались  бевъ  ус1|ф>ха.  Между  тЪмъ,  она  д,ча  мевл  любопытна  и  даже 
яеобходииа.  СдЬдайге  одо.1жен1е,  снабдите  меня  екзе»нляроиъ.  Не 
припоините  ли  гд-Ь  П'Ькогда  было  издано  Оаисан!е  Вологодскаго  Спасо- 
Прилуцкаго  нонастирл?  Такъ  какъ  ын^^  уже  слишкомъ  семьдесятъ 
Л'^тъ  и  л  большею  чает1ю  болЬзную,  то  со'Ьшу,  сколько  слабыя  моя 
свлы  позволяютъ,  иривести  въ  окончательное  по  возможности  состоя  - 
Н1е  лгой  слкп1ко«ъ  сорошгЬтшй  трудъ,  который,  наяадъ  тому  деся- 
токъ  Л'Ьтъ.  я  имЬ.1ъ  удовольств1е  вамъ  у  себя  въ  дом^Ь  показывать. 
.Л4Дв*  ■"'  удастся  окончить"  (Вх.  и  Исх.  IV,  77  об.). 

'  Въ  бумат-ахъ    Строева  мы   не  нашли,   однако,   отв4тнаго  письма 
шайтова,  да,  кажется,  его  и  ва  было. 

1Изъ  Косчроми  Строеву  понадобилось  получить:  Памятную  книж- 

уНостромскиг'  е11арх*п  на  !8в8  юдъ,    а   также    Лсторнчмкос  опи- 

Городецкаго    Л1{}1лм*ева   монастыря.    Тщетно    дгазъискивал  ;)ти 

[Ги  въ  Москве,  Строею.  лрипуждеиъ  быль  об|1атит1.сл  за  ними  къ 

Н;  11остромскому  знакомому  М.  П.  Альбинкому   и  чере-чъ  нос1«'Д' 
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ство  послЬднлго  вошелъ  въ  сношеше  съ  составителехъ   Кострохсю! 
Памятной  книжки  В.  А.  Самаряновынъ,  которыВ  писалъ  Строеву  (оть 
1У-Г0  августа  1868  года):    „По  вашей   просьб*,    Михаилъ  Петровичъ 
Альбицк1й   пр10бр'Ь.1ъ  У   мсня  для  васъ  экземиляръ  Памятной  книгр 
для  К0СТ1ЮМСК0Й  еиарх1И.  Препровождая  при  семъ  этотъ  экземпля- 
им'Ью   честь  уведомить,   что  (^писан1е  Городецааго  Авраам1ева  • 
(•тыря   или    по  крайней   мЬрЬ   жи8неоиисан1е  преподобнаго  А- 
дМствительно  существуетъ    въ  печати    и  кажется  можно  п' 
это  описан1е  оп»  настоятеля  Городецкаго  монастыря,  1еро' 
меона.  По  поводу  заявлен1я  вашего  о  пеудовлетворигель 
нш   нашей    книжной    торговли,  позиолк»  себ-Ь  съ  своей 
зать  нЬчто  объ  Э1Ю.чъ  предмет*.  Во  Л1)емя  Костромской   Л|>.. 
начал'Ь  1юня)  я  непосредствепно  обрап^алсл  къ  двумъ  или  тремъ  ки1. 
гопродавцймъ   съ   объявлеи1ями   о  выход*  въ  свЬтъ  своей  книги;  но 
не  получилъ  ни  мал*йшаго  поползновен1я  къ  пр1обр*теи1ю   ниже  од- 
Н01Ч)  экземпляраГ.  Съ  другой  стороны  я  не  вижу  надлежащаго  сод*й- 
СТВ1Я   своему   П1)едпр1ят1ю   и    со  ст01юны  гг.  журналистовъ,  къ  кото- 
рымъ   я   обращался   съ  просьбою    о   припечатан1и   моего  объявлен]я 
(разум'Ьется   за  деньги):   одинъ  изъ  такихъ   господъ  въ  три  месяца 
напечаталъ   мое   объявлея1е   только  одинъ  разъ,  а  д1)угой  въ  четыре 
м'Ьсяца  ни  одного  разу!   -Какой  изъ  этого  можно  сд-Ьлать  выводъ  т» 
пользу  редакц1й  н-Ькоторыхъ,  по  видимому,  состоятельныхъ  и  солид- 
пыхъ  журпаловъ?    Очень   жаль    и  очень  совестно  за  этихъ  господъ. 
Если  иамъ  ;келательно    имЬть    попят1е   объ    автор*  Памятной  книги 
для  Костромской  епарх1и,  то  потрудитесь  найти  57  страницу  во  *2-)1Ъ 
отл*л'Ь  ;^»той  книги.    Тамъ  найдете  н*которыя  св*Д'Кн1я  и  готовность 
къ  услугамъ  пашимъ"  {Ьх.  и  11сл\  IV,  85,  80). 

На  письмо  Самаряпова  Павелъ  Михаоловичь  отв*чалъ: 
„Памятную  книжку  и  письмецо  паше  я  получилъ,  но  вы  посту- 
пили слишкомъ  скономно,  вложинъ  письмо  въ  посылку  и  т*мъ  ввели 
мгпя  въ  папраспый  убытокъ:  при  выдач*  иъ  ПочтамгЬ,  моему  по- 
слаппому  посылки,  по  новымъ  строгимъ  правиламъ,  ее  вск1>ылци 
патодпп!  письмо,  потребова.1и  штрафа  90  к.;  предстояло  или  отка- 
заться отъ  прин}]т1я  посылки  или  ^^аплатить,  что  и  исполнено.  Книж- 
ка ваша  состакк'на  очень  хо1ЮП1о  и  иптереспо;  желательно,  чтобы 
и'ь  другихъ  сларх1яхъ  п(Ч'л*довали  вашему  прнм*ру.  Пригллияия 
нами  печатпыл  обълилен1я  я  ро;далъ  по  :<д*шнимъ  клубамъ,  гд4 
положены  на  столы  въ  га:?етиыхъ  комнатах'ь:  оить  можетъ  кто 
Г»уль  и  выпишетъ,  подобно  мн*,  вамп*  книжку.  Еслибъ  вы  прислали 
иою.плпг  :>к:я'мм.1лроиь,  ихъ  можно  было  бы  роздать  по  публичнымъ 
•  мтиоп'камъ,    копдитерскимъ    и  т.  п.;   кпигопродавцы  очень  аБаднН| 
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ихъ  не  прельстишь  и  2  '*  Евижежъ  не  продаютъ  въ  столицахъ, 

строителю  Чухломскаго  "^^  урламъ  монастырей,   у   издателей 

мн'Ь  вредить  высылкою  '«^^  только  богомольцамъ.  Просить 

чтобы  и  онъ  пе  вздума.  '"*®  ^  ^"*    предмет*— д-Ьло  не- 

цЬны  книжки  должно  б:  ИИ*  »  севгь  случа*?  Вамъ  на 

детъ  ли  ко!да  нибудь  (  тважвтъ  въ  приснлк*,  разу- 

вать ему  объ  этомъ,  ч1-  ^**   ™  бнваетъ?    Можетъ 

Этотъ  отзывъ   весь>  "^  ^  >'**  "^""^  «"ибо  изъ 

марянова  и  онъ  проси.'  1"»  ^^^)* 

ел  у  чаЬ  надобности,  его  "^   съъвдъ,   особенно 

писалъ  онъ,    „пайдутс  янялось^съ  пред- 

стой нства  моей  книги".    1>^  '^  очень   немно- 

ныхъ  письмахъ,  написапныхъ,  къ  *  ^^^  Огроева 

неразборчивымъ.     Чтсше   этихъ    писемъ  п.  «^нм, Румян- 

того  слабое  зр'Ьн1е  Строева.    Впрочемъ   ^)то  созна.,  'ЧзтарЬлый 

маряновъ,   когда   въ  заключен1е   посл'Ьдняго  пнсьмя 
Строеву: 

„Мн*  крайне  жаль  и  очень  совестно,  что  по  своеиу 
законовъ  о  печати,  я  обременяю  васъ  многословными  писъл|ам'^''^ 
сто    того,    чтобы  кратко  и  ясно   изложить    пункты  своей  пт)ос  *^*^' 
т4мъ  избавить  Вапгс  Превосходителт>ство  отъ  йапраспой  тратц  ***  ^ 
мени   на   чтеше    пустой    болтовни.  Но   что  делать?  Народъ  то  ^"^ 
провинц1алы,  мало  цивилизованный.    Обллскала  насъ  высокая  особ' 
и  вотъ  мы,  какъ   истинные  д'Ьти   природы,  желая    за   ласку  платить 
ласкою   же,    отъ  и.'^бытка  сердца  даемъ  полную  волю  своему  языку 
что   почти   забывая    главныП    предметъ   или  только   кружась    около 
него,   нускаемсл  въ   дЬтскую  болтовню,   не   сдерживаемую  знан1смъ 
хороша1Ю  тона  и  прилич1й!  Простите  мн*.  Ваше  Превосходительство, 
этотъ  избытокъ  чувствъ,  который  конечно,  очень   естественъ  въ  мо- 
емъ  положен1и  и  едва-ли  по  этому  предосудителенъ.  Да  благослонип, 
васъ  Господь  за  вашу  доброту!  Но  я  не  йогу  отка.зать  себЬ  въ  удо- 
вольств]и  принесть  вамъ   снова  мою  искренп'Ьйтую  благодарность  за 
пап1ъ  прив'Ьтъ  мп'Ь  и  моему  слабому  труду.  О,  ес1и  бы  вы  позволили 
МН'Ь  напечатать  его  или  лучше,  научили  меня,    какое   сд^Ьлать    мпЬ 
употреблсн1е  и.зъ  ш1шего  отзыва  о  моей  книги.  Позволяю  себГ>  сдкллть 
еще  маленькое  лрибавлен1е.  Прошу  в'Ьрить  искренности  слЬдуюп^ихъ 
словъ:    Не  жажда  изв1^стности  или  славы,  но  желан10   им-Ьть  кусокъ 
для  семейства,    заработанный  собственнымъ  трудомъ  -    вотъ  что  за- 
ставляетъ    меня   принимать   всЬ    возможный    м1фы    къ   тому,  чтобы 
сбыть  до  безостатка   книги,  напечатанный   мною*    {Их.   и    Псх,  IV, 
94—97). 
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Ватъвое»  тао  сокрашиось  шбухагмъ  Дмда  Мэтштамго  т- 
еатедшо^  свошенШ  еь  д&цедши  оершмро  ш  РоеЫв  Архаографпб- 
сшго  Оъ^т^  ШЛсао,  что  ш  атснпь  СъЪмЬ  Погодина  орошюояг 
лЛяк  а  ^дьбахъ  АрхеожоНк  ю  Роесш*  Писап  09ъ  ату  р&1Ц  ^ 
емъ  соашшмсд,  оо  шшяп||  не  шяАл.  время  ецрааитьсд;   а 
свецанное  въ  рФчн  о  Строеве  не  могло  пощм^внтыш  посл^!' 
м  было  поводомъ  жъ  ново!  и  7«е:Ш)сд1хней  сеорЪ  Отр^ 
гощннамъ.  Зд^Ьсь  я  опять  дсоженъ  01«(ЙЬгн]гть  хъ  м^* 
воспомннашямъ. 

Въ  сентябрь  1870  рода,  когда  печатаясь  Труд]. 
сдучидось  бить  въ  МосхвЬ,  на  обратнрмъ  цутн  шь  дере^... 
тц^бургъ.  М.  П.  Погодиц^,  прн  свидатн»  спросцдъ  мова:  .Вы  и 
во  будете  у  Строева?*— Всбнепрем&нн0|  отвЪчиъ  я.  «Тажъ  вручите 
ему  вотъ  вти  лстн.  Пусть  овъ  прочтетъ  в  совнаетса,  что  "Я  инхогда 
о  веиъ  во  вабнваю  в  прв  веяжомъ  сяуча^^.воадаю  дояаиюе  его  тру- 
дамъ" .  Прв  этовъ  В1нхавдъ  Петроввчь  вручвяъ  мвЪ  тоцкжо  что  отвечапш* 
вую  РЪчь  свою.  Въ  тотъ  же  вечерь  я  отправвлся  жъ  Строеву.  Еогда  ш 
еву  представилъ  Погодвнсжую  РЬчь,  то  овъ  вадЪяъ  очжв  в  сталь 
чвтать  вслухь:  Вторым  ешрудтисомъ  Графа  Румянцева  &ь  Моеят 
быль  Павелъ  Михаиловичь  Строеп^  емуе  здра€С91М1/ющш^  силе  тр/цдя- 
щШся. . . — яЛ  жто  аве  первый*?. . .  Спросвлъ  иевя  съ  веудовольетя{0вь 
Павмь  Мвхавл<№вчь.  Д  вакялся.  Еогда  яке  врочель  дал^Ье,  что  .м 
пюр^/кетю  Графа  Уварова  совервшль  Археографвчесжое  вутешеепвв*, 
то,  по  выражешю  нашихъ  дЬтописцевъ,  „ражегся  гн'Ьвомъ..,  в  бнсть 
образъ  лица  его  оопустн^^,  и  въвострися  на  рать,  и  бысть  готовь'... 
Въ  это  время  подошла  жо  мн'Ь  многоуважаемая  Олнмп1ада  Петровна 
и  стала  распрашивать  о  Погодине;  когда  ае  я  показалъ  ей  кар- 
точку его,  только  что  полученную  отъ  него,  и  Олимшада  Петровна 
стала  просить,  чтобы  я  доеталъ  такую  же  и  для  нея,  то  Павелъ 
Михаиловичь  скавалъ  ей:  «Я,  сударыня,  начинаю  съ  Погодямвшп 
непр1ятную  переписку,  а  вы  изволите  просить  его  карточку.  Д| 
на  что  она  ванъ**?  Д-Ьйствительно,  Павелъ  Михаиловичь  вавв- 
салъ  Погодину  по  поводу  его  Р^Ьчи  письмо,  которое,  къ  сожаяШв^ 
не  сохранилось  въ  Строевскихъ  бумагахъ,  но  о  содерашшв  которая 
можно  судить  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ,  которыя  я  получвяь  -ЩЬ 
М.  П.  Погодина,  по  возвращенш  въ  Петербургъ:  «Не  угадал»  лв  Л 
Строевъ  написалъ  ко  мн'Ь  ругательное  письмо  за  отзнвъ. 
двухъ-трехъ  осворблев1яхъ,  тамъ  ему  нанесенныхъ!  Завтра  Аду:: 
сить,  что  онъ  хочетъ  перепечатать.  Это  со  мной  не  первый  ц 
А  въ  другой  записочжЬ,  отъ  26-го  октября  1870  года, 
троввчь  писалъ  шхЛ:  .Еще  адравствуйте!  Только  что 
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'  Огроевымъ,  котъ  вамъ  новый  гостинецъ  (Угъ  дочери  Павскаго  *).  Не 
'  щтвда  ли,  что  это  мол  спец1&1ьность — получать  огорчешя  тавого 
рода?  Хорошо  еще  что  он%  проходить  по  моему  характеру  бевъ  сл'Ь- 
да**?  ВсжорЬ  оосл^  того,  я  самъ  подвергся  гп^Ьву  М.  П.  Погодина  за 
то,  что  сообщилъ  Строеву  выписку  ивъ  письма  митрополита  Бвгешя 
о  Калайдовиче^  **),  въ  которой  говорится:  „Хвастливость,  досадливость 
я  часто  неверность  сего  любителя  нашихъ  древностей  давно  вс^мъ 
нзвЪстны*'  (Русск.  Лрх.  1870  г.,  прил.,  стр.  6 — 7).  М.  П.  Погодинъ, 
прочитавъ  въ  корректура  мое  письмо  къ  П.  М.  Строеву,  написалъ 
къ  П.  И.  Бартеневу:  „Заметьте  отъ  меня  г.  Барсукову,  что  выписы- 
вать это  для  г.  Строева,  который  нерасположсцъ  къ  Калайдовичу, 
какъ  изв^тно  г.  Барсукову, — не  годится.  Скагите,  что  я  м5ю  ему 
за  это  голову".  Потомъ  Погодинъ  написалъ  и  ко  мнЪ:  «Я  просилъ 
Петра  Ивановича  помыть  вамъ  голову  за  изв&щен1е  Строева  о  дур- 
номъ  отзыв!  Бвген1я  о  Калайдовиче,  но  считаю  обя8анност1ю,  по 
образовавпгамся  нашимъ  отвошешямъ, '  пожурить  васъ  еще.  Движеше 
нехорошее,  котораго  объ  искоренеши  источника  помолитесь  въ  Ка- 
занскомъ  соборе.  Вы  знаете  неразположеше  Строева  къ  Калайдо- 
вичу. Что  же — вы  хотели  принести  ему  удовольств1е  бранью  покой- 
никовъ?  Не  хорошо,  не  хорошо!  Покайтесь' 1  Вскоре  я  получилъ  отъ 
Михаила  Петровича  другую  записочку:  „Что  долго  нетъ  известай  отъ 
васъ?  Не  огорчились  ли  головомойкой!  Бели  нетъ,  то  она  уничтояшется; 
а  если  да,  то  усугубляется*^. 

Получивъ  эту  головомойку,  я  счелъ  долгомъ  объяснить  Михаилу 
Петровичу,  что  не  изъ  дурнаго  побужден]я  послалъ  я  Строеву  вы- 
писку о  Калайдовиче:  „Журьбу  же  вашу",— писалъ  я  ему— „принялъ 
за  ясное  свидетельство  вашего  ко  мне  располоасен1Я,  которое  ценю  и 
храню  какъ  утешеше.  Но  въ  области  науки  и  литературы  для  меня 
нетъ  мертвыхъ,  все  живы;  а  потому  выписка  сдЬлана  не  изъ  жела- 
Н1я  доставить  живому  удовольств1е  бранью  покойяиковЪу  а  чтобы  жи- 
ваго  вызвать  на  объяснен1е.  Читая  переписку  Евгешя,  забываешь,  что 
дело  идетъ  о  мертвыхъ". 

Года  черезъ  два  после  этого,  намъ  съ  П.  И.  Савваитовыиъ  вы- 
палъ  счастливый  случай  быть  миротворцами  между  Погодинымъ  и 
Строевымъ.  дело  было  такъ:  въ  конце  1юля  1873  года,  мне  посчаст- 


*)  Надо  зам'Ьтпть,  что  въ  вто  же  время  И.  П.  Погодинъ,  введенный  въ  за- 
6дужден1е  Лисициныиъ,  весьма  неудачно  хлопоталъ  за  дочь  прото1ере1  Г.  П. 
Павскаго,  г-жу  Мальгину  {Ту сек,  Лрх,  1871  г.,  стр.  1848—1951). 

**)  Это  письмо  я  впервые  тогда  прочелъ  въ  Иушевыхш  Запиекахв  Я.  К.  Грота* 
напечатанныхъ  въ  Вшетникл  Европы,  ноябрь  1870  г. 
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лявидось  столкнуться  въ  Москве  съ  п.  и.  Савваитовынъ,  воторн!, 
постигнутый  семей  ною  утратою,  Ьхялъ  съ  семействомъ  въ  свою  род- 
ную Вологду.  Мы  р1^шили  'Ьхать  къ  Строеву,  который  приндлъ  насъ 
необыкновенно  1)адушно;  оставилъ  обедать,  много  ражказывадъ,  но- 
вазывалъ  свои  неоконченные  гнгантсше  труды  и  при  прощан1и  оода- 
рилъ  Савваитову  свой  экзехпляръ  Софшскаю  Временника^  а  шА 
Хроиолтимеское  ^/кашик  матершловь,  Отъ  Строева  ин  но^^халн  иршг 
МО  къ  Цогодину  и  щюсчх^ли  у  него  ц'Ьлый  вечерь.  Мы  съ  такшп 
чувствомъ  говорили  Погодину  о  Сгроев!^,  что  растрогали  его,  н  онъ, 
провожая  насъ  до  границы  своихъ  влад'Ьн1Й  на  Д'Ьвнчьемъ  па1Ъ| 
{уЬттлъ  непрезгЬнно  "Ьхать  къ  Строеву  для  принирен1я.  И  Д'Ьйствн- 
тельно,  вскор^^  посл'Ь  нашего  свидашя,  Погодинъ  по'Ьхалъ  и  заклю* 
чилъ  съ  Павломъ  Михаиловичемъ  миръ,  на  этотъ  разъ  вЬчный. 

Погодинъ,  за  годъ  до  своей  смерти,  посылая  Строеву  одинъ  изъ 
предсмертннхъ  своихъ  трудовъ,  а  именно  Борьбу  не  на  живать^  а  на 
смерть,  писалъ  ему  (отъ  24-го  ноября  1874  года):  „Собирался  я 
нав4^стить  васъ,  многоуважаемый  Павелъ  Михайловичь.  весною^  аредъ 
отъ'Ьздомъ  въ  деревню,  но  не  удалось.  Собираюсь  и  пь  возврап^еши, 
но  вотъ  уже  другой  м'Ьсяцъ  наступилъ,  а  все  не  приходится.  Отяже- 
л^Ьлъ.  За  пигьменнымъ  столомъ  работаю  не  уставая,  а  иы1^хать  куда, 
даже  встать  съ  шЬста,  и  подойти  къ  книжнымъ  полкамъ — уже  трудна 
Посылаю  вамъ  поспьднюю  „  Борьбу **  съ  историческими  ересями.  Груст- 
но, грустно,  намъ  старикамъ  смотр1^ть  па  на1иихъ  преемниковъ:  гд'Ь 
Востоковъ.  Кеппенъ,  Языковъ,  Евгешй,  Калайдовичь,  Вороидинъ,  Ер- 
молаевъ?..  .  Они  любили  д'Ьло  искренно  и  ироданн  были  ему  всецЬло. 
Недавно  попадппилось  МН1;  справиться  въ  вашомъ  Указате^иь  ^;ь  Вы- 
хопимъ.  Да  в+аь  тутъ  ютоиый  матер1алъ  для  20,  30  повомодныхъ 
диссррташп.  Занимаюсь  л  тепе1)Ь  молод<х:т1ю  Петра  10  72 — 1700.  Ни 
одпого  слова  жииаго  часто  не  нахожу  у  ноиыхъ  писателей,  которому 
пои'Ьрить  Гнало  бы  можно  Гм^нъ  справки.  Но  довольно,  боюсь  заговорить- 
СП.  По  первому  пути  постараюсь  пргЬхать,  а  теперь  примите  заочно 
у|5|'.1)ен1е  въ  искренпемъ  мсогдашнсмъ  уважеп1и". 

Этимъ  письмом7>  навсегда  закончились  сношеи1л  Погодина  съ 
Г;троевымъ.  и  въ  концЬ  концовъ  они  сошли  въ  мг»гилу,  все-таки,  пр1Я- 
телями. 

М«^жду  т1'>мъ.  П.  М.Строевъ  цродолжалъ  неутомимо  трудиться  надъ 
обраГ>()тмван1емъ своихъ  1е1кчрхиче('кихъсписковъ.  ^ЛЬтъ  десять  передъ 
симъ". — писалъ  онъ  къ  архимандриту  Г»оровскаго  Пафнутьева  мона- 
сг1арл.  отъ  2-го  мал  1^00  года, —  „издано  было  Описан1е  Боровскаго 
Пафнутьева  монастмрл,  вами  настоятельствуомаго.  Ега  книжка  необ- 
ходима мп1>  для  больгааго   сочинеп1л    о    моиастырлхъ,  коимъ  въ.ва- 


{"тято*-  иремн  запимашс)..  Уже  бол'Ье  соли  л  иски.гь  ое;  но  но+.  ста- 

1ЛП1Я  лои  истнлнсь  Т1Ц'"гиы.  Мп'Ь  осталось  одво  средство  обрати'П.ся 

к-11  кшаему   11Ысокопрс11пдоГ||ю.   Считаю   №    лншпимъ    првсо'шкупит!.. 

что  слишкокъ  соровъ    тЬтъ  назадъ  (въ  1820  году),  я,  по  порупеи!» 

[юкойпяго  Росуддрственнаго  Канп.1еря    Грж!»»  II.  П.  Румлнцовп,  тфо- 

жилъ  иодг  кроиомъ  Св,  Иавптттл   оаоло  т1М'хъ  педЬль,  составилъ  для 

Его    Штельства  списокъ   пяходипшится    въ  то  премя  пъ  ыонастн[гЬ 

^Ввюнисныхъ  кан["ь;  нмЬю  и  теперь  кое-как]я  панЬтки,   т;  бсаиолен- 

^^НВ  для  нсторш  ияшей  обители,  если  ОН'11  ве  вошлп   пъ  состапъ   вы- 

^■рсказаоваго  011йсан|я''  {Вх.  и  Игх.  IV,  ЦТ  об.). 

^Кг  Архинавдрить  Варлаамъ  не  ■тмел.тилъ  исполнить  просьбу  С'трое- 

Нр|ц  выславъ  еиу  'Мптк!^  Пафнутьепа  иопастпря  (Я^г.  и  Ягх  IV,  139). 

Особснпое  сочувртв1е  къ  своему  труду  Строевъ  вСтр11гилъ  въ  «о- 

чтенпомъ  Вологодскомъ  ученомъ  Иикола*  ИвяпоннчЬ  Суворов*.  Онъ 

пе  скуиилсл  дЬлитьсл   съ  Строевыаъ  споили  обширпиии  е1г[1дЬн1яии 

по  части    Вологодсвихъ    гюркопннхъ    дреппостей.    Во:)Ш1кшая    яежду 

пики  иерсписка  отличается  особеаною  дЬловитост1ю. 

Получипъ  отъ  Суворова  несколько  книжопъ,  яаключагощихъ  пъ 
себ-Ь  0|1исав1е  монастырей,  соборонъ  и  церквей  Вологодскаго  края, 
Строевъ  писа-гь  еиу  (отъ  26-го  августа  186Я  года):  „Прочвталъ  со 
1(Ш1нап>смъ,  в  что  пужно  бмло,  для  слроко.гГ.тпяго  трудя  моего  о  Рус- 
скихъ  мопастырятъ,  воспользов;1лся;  етотъ  трулъ  будсп,  издаиъ  посл'к 
моей  смерти:  мп1)  уже  74-й  годъ".  Въ  томъ  же  письн-Ь  Ст|)оевъ  спра- 
шилаеч-ь  Суворова:  „Будутъ  ли  когда  состнвлени  и  нанечатани  Они- 
сав)я  лругихъ  монастырей  Вологодской  епархии:  Г.1у11Гй11каго,  Лрсс- 
П1сва.  Сольвычегодскаго  Ввсдснгкаго,  Гледенскаго,  Коряжеискнго? 
1[осл'Ьд»]0  два  упраяднены,  по  бн.1и  п1Ькогдя  энаменити.  Лрхивъ  Ко- 
ряжемсшй  Йылъ  мною  найденъ  и  спасенъ;  гд-Ь-то  теперь  снасопння 
бумаги? 

„Быть  можегь.  канъ  невэв1и:тно,  что  въ  архив*  Устюжскаго  уЬэд- 
паго  суда  находятся  Ст.  е.  находились  въ  1й29  голу)  «вопя  книги 
К0П1Й  съ  локумептовъ  псЬхъ  монастырей  Вологодской  и  Устюжской 
с11ярх1П,  сун1,еству|пгпвхъ  и  унраадвонвихъ.  видапнил  изъ  бывшей 
1Соллегп<  Екопом!»:  ц11лы  л»  онЬ  теперь?  Находпвш1ес41  таковые  жъ 
||юл1антм  въ  Вологодской  Казенной  Палат?»,  вероятно,  въ  18.^1  голу, 
сгор'Ёли.  Еще  вижайвтя  просьба:  не  можно  лн,  во  нрилагаехой  при 
сеиъ  зиппсочк-Ь,  навести  свравву  пъ  Вологодской  Конснстор1и  о  семи 
посл*д|1и.чъ  архимандритахъ  Сиасо-Прилуцкат  моиагтиря,  и  мн'Ь  до- 
ставить. Описанк  Сапваитояа  оканчивается  44-11ъ  годокъ  и  Сиисокъ 
настоятелей  у  него  бсаъ  вовцп:  пужпо  приделать  хвосгь"  {Вх.  а  Исх. 
IV,   14.'1  об.  11Г0,  ВмЬсгЬ  съ  т*чт.  Строевъ  иросилъ  Суворова  досгп' 
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ВИТЬ  ему  Описанге  Спасо-Суморана  монастыря^  присовокупивгь,  чю 
на  Савваитова,  об^Ьщавшаго  ему  это  Описан1е,  „по  всему  видно,  на- 
дежда плохая"  (1Ы(1). 

Суворовъ  въ  отвЪтномъ  письмЪ,  отъ  17-го  сентября  1869  годе, 
между  прочимъ,  писалъ:  „Случайно  попалась  мн'Ь  кот'я  съ  огромнЫ- 
шей  грамоты,  жалованной  царями  1оанномъ  и  Петромъ  Григор1юД1№ 
трхевичу  Строгонову  въ  1692  году.  Я  св*рялъ  эту  кошю  съ  грамотою, 
напечатанною  въ  книг'Ь  Устрялова,  и  вс^Ь  вашя  нашелъ  разности  от- 
мЬтилъ.  Танъ  какъ  книга  г.  Устрялова  о  Строгоновыхъ  составляетъ 
теперь  библюграфическую  р^Ьдкость,  то  есть  у  меня  мысль — напеча- 
тать упомянутую  Строгоновскую  грамоту  въ  вид'Ь  приложенхя  въ  епар- 
Х1альнымъ  зд1кшнимъ  В^^домостлмъ.  Заготовлены  у  меня  вчерн'Ь  опи- 

сан1я  вс'Ьхъ  монастырей  зд'Ьшпихъ Не  мало  есть  и  другнхъ  раа- 

пыхъ  матер1аловъ  у  меня  для  истор1И  Вологодсваго  края,  но  свя- 
занный службою  руки  никакъ  не  доходятъ  до  надлежап^аго  ихъ 
1)азбора"  {Вх.  и  Исх,  IV,  148,  149). 

Иавелъ  Михийловичь,  по  своему  обыквовешю,  не  замедлилъ  отв1- 
томъ. 

„Письмо  Ваше",— писалъ  онъ  Суворову, —  >и  при  немъ  выписку  о 
пастоятеляхъ  Спасо-Прилуцкаго  монастыря  я  получилъ  и  не  знаю  какъ 
благодарить  Васъ  за  предпринятый  для  мепя  трудъ.  Теперь  у  мепя 
совершенно  полный  списокъ  настоятелей  Прилуцкихъ,  полн'Ье  Савваи* 
ховскаго:  въ  семъ  посл-Ьднемъ,  въ  конц*  XVII  в'Ька  изрядный  про- 
пускъ,  есть  и  друпя  веисправноети....  Принимаю  см-Ьдостг  бе::покоить 
васъ  справкою  съ  формулярными  сннсками  означенпыхъ  на  прида- 
гаемомъ  листочкЬ  настоятелей,  если  е1е  пе  слиткомъ  :^атруднйте.1Ь 
по.  Составляйте  съ  Богомъ  и  напечатайте  поскорЬе  „От^гпн/я"  не 
описанныхъ  еп^е  монастырей:  боюсь,  что  не  доживу  до  ихъ  выхода 
въ  свЬтъ,  пачалъ  очень  дряхлЬть,  а  хуже  всего — сгЬнпу.  Устря.товъ 
полыювался  подлинниками  актовъ  Строгоновыхъ,  кото1)Ыхъ  \\ъ  домаш- 
иемъ  ихъ  архии'Ь  много:  странно,  что  грамота  И)92  года  издана  не- 
в^рно.  Напечатайте  найденный  вами  офифальный  списокъ,  по  я  со- 
вЬтовалъ  бы  предварительно  спостись  съ  г.  Устряловымъ.  Помнится, 
что  въ  архии'Ь  Вологодской  УдЬльпой  Конто])ы  я  вид'Ьлъ  оольшой 
подлинный  столбецъ  конца  XVII  вЬка,  нъ  которомъ  исчислены  по- 
лробно  нс'Ь  тогдашн1я  Строгоновыхъ  влад'Ьп1я;  за  даппоминувшнмъ 
временемъ  ииче1'0  обстоятельнаго  ('ообп1.ить  вамъ  не  могу"  (Вл.  ■ 
Исх.  IV,   153). 

Суворовъ  не  только  не  тяготился  чоручен1ямп  Строева,  на»  на- 
П1)0гивъ  того,  исполпен10  ихъ  вмЬнялъ  себ-Ь  въ  особенную  чесп. 
„Мн11  весьма  пр1ятно",— писалъ  онъ  Строеву, —  „если  я  моими 
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^^и  и  пиппскаиц  ногу  сколько  оибул1>  сол'Ьйстиовать  идшс^му  ире- 
красйоиу  и  [роиадноиу  труду,  которому  желаю  11сено:л ножной  иолыоты 
и  соверикзыства.  Покорна  П110[11у  пасъ  и  В11[1ель  о(^рдщатьсн  ко  имЬ 
С1.  иодобпмнн  иолросами,  аа  которые  л  вседушевно  радъ  сообщат), 
ивнъ  иоснл.кыс  отпЬты'  [Вх.  и  Исх.  IV,  154—157). 

Огь  3-го  11о«бря  1869  года,  Строевъ  нисалъ  Суворову:  ,По  дан- 

^у  вами  мн'Ь  дозводешю,  я  долженъ   еще   обезпокоить  насъ  двунл 

!айшиыи  прось(1анн:  первая:  по  вашннъ  заансочкамъ  оказывается, 

\  Павелъ  Поиовъ,  иипкшшй  владики  Тоте^ишй,  уиравлиющ!!!  Спа- 

Црилуцкинъ   моинстиреиъ,  былъ  прежде  цъ  моааетмрлхъ  Сол1>иы- 

кдскокъ,  ЛрсенАевомъ  и  Рлушнцконъ,  гдЪ  (сказано    у  васъ)  нахо- 

Кя  и  НШ111.    Мн4    кажется,  что  здкь  но  ошибк'Ь  два  Павла,  и:!Ъ 

Пёовхъ  одинъ    Иоповъ,   другой    иной   фамилш.    Разр'Ьигате,   гд-Ьлайте 

одолжеше,  сей  гордаевъ  узелъ:  вапитите  о  каждомъ  отд'Ьльно. 

Итпрая.  Только  теперь,  вписывая    сообщен  иия    нами   изя11ст1я  о 
Глушицвихъ  настоятелахъ,  я  усхотр^лъ,  что  въ  моемъ  Спискп'аоря- 
ЛО'Шый    проиежутокъ:    между    Лвгустомъ   Албеискныъ,   въ  1794  году 
декабря  нереведеннынъ  въ  Каменный  Духовъ  монастырь,  и  11ахом1енъ, 
оиред'киенньшъ  1819  года  шля  20-го.  СлЬдонательно,  тутъ  цЬлая  че- 
тверть стол11Т1я;  нъ  атотъ  пер10лъ  было  но  крайней  мкр*  три  настон- 
^^йш,  о  коикъ  не  им^ю  никакихъ  св'ЪдЪнш.  Въ  1830  году  я  неудачно 
^^Нбхалъ  въГлушицк13  монастырь  въ  то  врекя,  когда  тогдаш01й  игу- 
^^Нъ  страдалъ  заиоегь,  нъ  саноиъ  безобразномъ  вид'Ь,  и  я,  пробывъ 
^^^  сутки,  у*халъ,  а  оотомъ  вторично  уже  не  копалъ  въ  ту  сторону. 
Какъ  бы  я  возрадовался,  еслибъ  ви  помогли  мнЬ  зая'Ьстить  сей  про- 
бель. 

Извиняюсь  вторично  въ  ноен  докучливости    и    надеюсь  получяп. 
отъ  васъ  ответь,  по  возможности    удовлетворительный"   [Вх.  я  Исх. 

[^Нк  На  это  письмо    посл^АОБа.1ъ  отъ  Суворова  самый   обстоятельвыЙ 
^^^П1"ь:  .Прежде  всего  сп^шу  разрешить  ваше  иедпуиЬше  касательно 
РЯцхъ  Пааловъ  Лопоаых!,,  настоятелей  Вологодскихъ  монастырей,  со- 
''    временно  (ночти)  пострнженпыхъ  въ  ыоиагаество  и  теперь  управляю- 
щихъ  монастырями:  Сласо-ПрилуцкимънГлушицккмъ.  Одноъ  изъэтихъ 
Отловь,  именно  нып-ЬшнШ  внкар|б  вологодский,  унравлл||'>н11Й  Спаса- 
Прилуцкинъ    иопастиренъ,    въ  И1р11  именовала!  Алексей  Лковлевичь 
Пог.овъ,  нолучилъ  обряэоваше  въ  Московской  Духовной  Лкадети,  был-ь 
до1ЮЛьно  долго  вх  св^тскомъ  званш  настапникомъ  Вологодской  семи- 
нары, нотомт.   пшщенникомъ   ири  одной   церкви  г.  Вологды,  погомъ 
91  '^ектороыъ  Всмогодскаго  луховнаго  училища  и  зат'^нъ,  но  Н(>стрижен1н, 
■^Кторонъ  Вологодской  се>1инар)н  и  накояе11ъ— теие|1Ь  ояъ -Пр(^иевл- 
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щсиный  викар1Й  Вологодск1й.  ЛРУ^'ОЙ  Павелъ,  настоятель  Глушицшч)  I 
монастыря,  въ  М1р']^>  назывался  Сте4)анъ  Васильевичь  Поиовъ,  образо- 
вание получилъ  тол1>ко  семинарское,  окончлвъ  курсъ  въ  зд'Ьшней  се- 
мииар1и  вм'ЬсгЬ  со  мною  въ  1836  году,  потомъ  прямо  съ  семинарсю! 
скамьи  иостунилъ  въ  свяп^енники,  овдовЬлъ  и  въ  посл^^дн1е  недавше 
годы,  11ост1>иги1ись  въ  монашество,  бнлъ  сперва  настоятелемъ  Саль 
нычегодскаго  Введенскаго  монастыря,  а  отсюда  иереведенъ  въ  игуме- 
ны Глушицкат  монастыри.  11о;»тому  въ  доставленнмхъ  мною  вап 
св'кд'Ьн1яхъ  н'ктъ  никакой  ошибки  въ  фамил1лхъ  этихъ  двухъ  Пав- 
локъ-со(|)амильцевъ.  Настоятелемъ  Лрсеньева  монастыря  былъ  Па- 
велъ— викар1Й,  а  не  Иавелъ — другой.    • 

При  семъ,  согласно  вашему  желаи1ю,  для  нанолнетя  нроб'Ьла  въ 
сниск'Ь  иашемъ  настоятелей  Глушицкаго  монастыря,  носыдаю  св^1- 
Н1Я  о  трехъ,  неиавкстныхъ  вамъ  настолтеляхъ  этой  обители;  свЬ.т'Ьшя 
и:{в.1ечепы  и:п>  0(|м1и{1иальныхъ  докумеитовъ,  т.  е.  изъ  монастырскихъ 
ведомостей  т'Ьхъ  годовъ,  который  я  бра.1Ъ  въ  здЬшней  Консистор]и. 
Къ  сож{)л1;н1Ю,  архитгр]усъ  не  могъ  отыскать  этихъ  в^^домостей  ра 
н'Ье  1м)0  года.  11о;»тому  между  Августомъ  Албенскимъ  и  игуменоят» 
Гиеомъ  и  теперь  остается  небольшой  пробЬлъ  около  5  годовъ.  Если 
отыщу  недостающее  для  этого-  проб+оа — достав.1Ю. 

При  семъ  яге  препровождаю  дополнен1е  къ  списку  игумсн1Й  зд1>ш- 
пяго  Горня  го  Успенскаго  монастыря.  У  ме^^я  давно  уже  собрано  не 
ма.10  матор1аловъ  для  исгор1и  этого  монасты]ш,  но  руки  не  доходять. 
чгооы  при  кос  гь  н\ь  «ъ  порядокъ  и  соотаинть  цЬлое  оконченное.  Вп1ю- 
чгмь,  м.1Г01чалы  у  меня  для  этого  монастыря  довольно  скудные;  удо- 
с\жнвитсь  л  иачгркну  по]»очонь  ихъ  и  пошлю  вамъ  пъ  належдЬ  по- 
лучить оть  пас!  св1дЬн10  о  мшихь  мате1»1алахъ.  Можетъ  быть,  ока- 
.^алось  Оы.  410  моими  иоп-инягоя  иаши.  а  вапгими — мои.  Д1^ло  Оыло 
бы  01»окпно  полочич*.  111\рипь  мои  Панель  Саввантовъ  ра.чъ  писа.гь 
мнЬ.  чго  и  у  него  с. «орано  чю-го  для  исгор1и  ,*того  же  д-Ьвичьяп) 
монасгь;1>я,  но  ско.1Ькч>  л  ни  просилъ  >  него  св'Ьд!н1И,  чго  именно  т 
нею  сиррдно.   10.1ху    ии'»Н1ьсл  не  м-ть"   '71..  и  Им.  IV,   155 — 156). 

1ля  11льж1'  Г..  о.^-.  :,;■  Сгросну  г.оналооилиеь  сочинеи1я  поко&ваго 
а11\1е1и'л'К0;1а  »1м.:а1ч;а:  1  « ^::•.^V:Г:1^е  \л['ЬКи:  скоЛ  епарх!^,  2)  Пето- 
|-и::.-^  1л;н1  :аич  кое  ^.'.:ис;»1*::'.    Че|'1и'.'0Уек  о.',  гиа^-ч:».  4    Каь1едральш1е 

^К]^::'.!Г01.е:%:.'     М-.^ИЛО  I  г^ри     Л    * '.Г.Ч\1Н1'.'     •:.  I..  колькихь     ХлрЬКОВСБИХЪ    I 

41 1  г.иггн^кп.м-  м  >:-ас1":^1ч^1:.  Пле.^ь  Ми\;1Г1Л"'^ич:.  -■'•ратнлся  съ  просъ- 
пл>^  кь  ;'11Т-;ен:1ику  II;  -  С:-.;::е::нл.о  г*  И.  .1мнггг;?';кому  о  орм* 
^  :;.:•;:.  е>'.\  н;1.^1и:1  ■1*\1.  V0чи^^ен:й  но  н.;  ••ачекн-.й  и^н*  Вх.  и  Яег. 
IV.    141  ч 

1>ь    01р!1>    •.     ии^^V^Vкаго    еоон::1ен;    слЬхук'ППЯ    дюбопвтШ 
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св^Ъшя  о  судьбе   посиертныхъ  сочинешй  Преосвяп^еннаго:     «Посл^^ 
смерти  Преосвлщеннаго  остались  неконченными   издан1емъ    во  1-хъ) 
огромное   ио  объему  и  весьма  ученое  но  существу  д'Ьла,  Историко- 
статистическое  Описаше  уЬздовъ  Черниговской  епарх1и  и  во  2-хъ)  за- 
крытые монастыри  Черниговской  епарх1и;  оба  эти  сочнненш   иечата- 
лись  въ  Черниговскихъ   Ёпарх1альныхъ   Изв^Ьст1яхъ.   А  что  касается 
до  оставшихся  еще  не  нааечатанныхъ,  то  конца  его  можно  ожидать 
разв'Ь  чрезъ  пять  л'Ьтъ.  Такъ  спешно  оно  печается.  Но  еще  жалч^Ье, 
см^^ю   выразить  мое  искреннее  чувство", — пишетъ  далЪе  г.  Дмитрев- 
ск1й, — дТО  обстоятельство,  что  маетною  консисторхею  у  автора  оныхъ 
сочинен1й  отнята  даже  честь  составлен1я  ихъ  и  приписана  какому-то 
коллективному   труду  свлщенниковъ  всей  епархш.    Правда,   священ- 
ники доставляли  не  мало  матер1ала  Преосвященному;  но  могли-ли  они 
привести  въ  единство  и  оживотворить  его  св'Ьтомъ  науки?  Для  ласл'Ьд- 
никовъ,  бЪдныхъ  свя1денниковъ,ближайшихъ  родственниковъ  Преосвя- 
щеннаго  не  дороги  означенный  сочинешя,  какъ  вещь,  по  честь  автора 
должна  быть  дорога  не  только  для  нихъ,  но  и  для  всМъ  знающихъ 
неутомимаго   труженника.   О  семъ  печальномъ  случа'Ь  я  помышлялъ 
было  задвить  печатно,   но  остановился   единственно  потому,   что  въ 
моемъ   положеши  это   не   безопасно,    что   я  могу   навлечь   на    себя 
преслЪдовав1е   со  стороны   ближайшаго  моего  начальства.   Извините, 
Ваше  Превосходительство,  за  неум-Ьстное  слово"  (Вход,  и  Исход.  IV, 
150,  151). 

Въ  отвЪтномъ  письме,  Строевъ  выразилъ  сожал'Ьше,  „что  Ис!^- 
ричесше  труды  преосвященнаго  Филарета  останутся  не  изданными, 
или  издадутся  не  скоро:  им'Ья  73  года,  мв'Ь  не  дождаться  ихъ  вы- 
хода" (л.  153  об.). 

Между  гЬмъ,  Археографическаи  Коммисс1я  въ  засЬданш  23-го  де- 
кабря 1869  года,  постановила  приступить  къ  новому  издан1Ю  пер- 
вихъ  трехъ  томовъ  Полнаго  Собран1я  Русскнхъ  Л'Ьтописей,  съ  т^мъ 
чтобы  предварительно  •разосланы  были  къ  отечественнымъ  ученымъ 
н1^сколько  образцовъ  пробнаго  набора,  съ  ц'Ьл]ю  получить  отъ  нихъ 
сов'Ьты  и  указан1я,  которыми  Коммисс1я  могла  бы  воспользоваться, 
чтобы  придать  новому  издан1ю  возможную  степень  совершенства.  Ио- 
добны^  образцы  получилъ  и  Строевъ  (л.  161  —  162);  но  какъ  онъ 
отнесся  къ  этому  предпр1ят1ю  Коммиссш— намъ  неизв1&стно.  Въбума- 
гахъ  П.  М.  Строева  сохранилось  только  письма  къ  нему  по  этому 
предмету  А.  в..  Бычкова  и  П.  И.  Савваитова.  Первый  нзъ  нихъ  пи- 
салъ,  отъ  29-го  мая  1870  года:  „Сердечно  соболезную,  что  ноги  отка- 
зываются вамъ  повиноваться.  Силою  воли  заставьте  ихъ  быть  въ  по- 
слушаши.    Въ  настоящее   время   идетъ  у  насъ  перепечатка  первыхъ 
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трехъ  томовъ  Ск)брашя  Летописей.  Сижу  надъ  первымъ  томомъ  и  пов- 
торяю зады.  Печатдн1е  указателя  идетъ  успешно;  скоро  поашпа 
трепй  его  выпускъ.  Об^^ан1е  ваше  подвалиться  съ  Коммисаекх  от- 
рывкомъ  изъ  составляемаго  вами  списка  настоятелей  до  сихъ  порь  еще 
остается  обЬщан1емъ**  {Вход*  и  Исход.  IV.  189). 

Письмо  же  Савваитова,  написанное  имъ  26-го  апр&1а  1870  годд, 
дошло  до  Строева  только  31-го  августа  того  же  года:  вИсправляя. 
свою  неисправность,  им'Ью  честь  при  этомъ  препроводить  къ  Вашему 
Превосходительству  в'Ькоторыя  изъ  брошюрокъ,  о  которыхъ  вы  гово- 
рили мн%  при  свидан1и  въ  Б-Ьлокаменной,  въ  п^)ошломъ  году.  Въ 
каждой  изъ  нихъ  вы  непременно  найдете  хоть  что  нибудь  для  со- 
бираемыхъ  вами  списковъ  настоятелей.  Описашй  Архангельсхаго  Ве- 
ликоустюжска1Ч)  съ  Троицкимъ  Гледенскимъ  и  Спасосуморино-Тотем- 
скаго  монастыря  съ  Д'Ьдовскою  пустынею  отыскать  не  могъ,  за  что 
и  прошу  простить  меня  великодушно.  Съ  нетерп'Ьшемъ  ожидаю  вре- 
мени, когда  списки  ваши  выйдутъ  па  св'Ьтъ  Бож1й!  При  нашихъ  за- 
нят1яхъ,  какъ  вы  знаете  по  собственному  опыту,  такхе  списки — по- 
соб1е  драгоц'Ьнное  и  необходимое.  Но-  дождемся  ли  мы  въ  еамомъ 
д'Ьл'Ь  издан1я  вашихъ  списковъ?  или  это  удовольств1е  хотите  вы  до- 
ставить лишь  потомкамъ  нашимъ?  Жа.1Ь,  очень  жаль,  если  такъ... 

Теперь  мы  принялись  за  повое  издан1е  Русскихъ  Л^^топясей. 
ХотЬлось  бы  сд^^ать  .тучше  прежняго  издан1е,  но  будущее  изв^^стяо 
Погу.  На  мою  долю  изь  первыхъ  трехъ  томовъ  новаго  и.здан1'я  доста- 
лись Повго1часк1я  летописи.  11с  откажите,  многоуважаемый  Павелъ 
Миханловичь.  дать  добрый  нашъ  совЬгъ  въ  этомъ  д1>.11;.  Ваша  извест- 
ная опытность  въ  д^лЬ  отечественпаго  древле  и  Д'Ьеппсан1я  Зс1став- 
.тяегь  меня  внолн!^  быть  ув'Ьреннымъ,  что  сов^тъ  вашъ  во  всякомъ 
случае  былъ  бы  очень  полозенъ.  Изъ -за  новаго  издан1я  ЛЬтонисей 
пришлогь,  къ  сижал1>н1ю.  осгаповпть  1на  долго  ли  Богъ  вЪсть)  нача- 
тое Нодан1е  Белнкнхъ  Чст1ихъ  Миней.  :^а  которня  принялся  я  съ  лю- 
бовью. Объ  осгальныхъ  новостяхъ  по  нашей  старописьменности  раз- 
окажетъ  1?амъ  нее  по  рту  н  подробно  доотоув;1жаемыи  сочленъ  нашъ 
Л»>анас1н  во101'Овнчь,  который  нручнгь  гамъ  и  .♦го  мое  послание"  {Вх. 
и  Я(.г.  IV.  ии». 

Трупа  Гг]чч^иа  по  и^рархнчоок^ч!  ис1ор1н  сблн-.нли  его  со  мио- 
гнмн  духоунымн  осооам».  а  въ  чполЬ  п\ь  съ  Муромскнмъ  Еанско- 
помъ  1аковомъ. 

Пер^челпГ'Пноь  н^ь  Моок:?-»!  во  Рлат|!М1]'Ъ.  иреоспященный  1акокъ 
и  таль  опуи  Сгроону  огь  --го  марта  1>70  го  га  5:  ,Не  удалось  неЬ 
прислать  къ  намъ,  какъ  оС^^пичлъ.  писца  гля  СБОпп1>ован1я  имеяъ  свя- 
гиголоП  1\1а1и.\11]ч'ки\ъ  и  нас  гол  ггмей  Гож  достненсжаго  монастыря,  гдй 
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ВН1А  пожкщаюсь  жакъ  В1>а1яй.  Не  удастся  ли  теперь  по  сдклать.  Вла- 
госювнте.  Кстати,  Староладожсий  нгуненъ  1оаннъ,  нзвЪстнвй  ивда- 
шекъ  н^которыхъ  иасл^Ьдов&шй  о  конастыряхъ,  долженъ  составить,  по 
порт^енио  Преосвященнаго  Павла,  Староладожсваго  еписаопа,  описав1е 
Введенсваго  Островсжаго  монастра,  гд1  почкваютъ  родители  Преоо- 
добиаго  Александра  Свирсваго,  и  просить  иеия  содМствовать  ему  къ 
пополнен1Ю  списва  пастоателей  Введенсваго  монастыри.  ПоворнАйше 
прошу  дозволить  списать  имена  настоятелей  этого  монасшря.  Жал^^ю, 
что  онъ  не  догадался  прислать  прежнее  издаше  описавхя  этого  мо- 
настыря; яо  онъ  будетъ  догадливи,  вогда  нанечатаетъ  исправленное 
ивдаше.  На  новоселье  нова  еще  ннчЪмъ  стороннимъ  не  занимаюсь. 
То  приводилъ  въ  порядовъ  свою  библ{отеку,  то  прииималъ  прошешя 
равныхъ  посетителей  и  разсматрявалъ  ихъэ  то  слуяшлъ.  Тавъ  время 
пио  съ  7-го  февраля  и  ушло  почти  безслФдно.  НадЬюсь,  доставлена 
кь  вамъ  книга  веофаип  и  еи>  время  *).  Радуюсь,  что  она  не  оста- 
лась за  мной  и  благодарю  васъ  за  нее,  хотя  и  не  пришлось  мн^ 
воспользоваться  ею.  Ничего.  Другой  воспользовался.  Не  даромъ  долго 
гостила.  Ув4Ьдомьте,  какихъ  описанШ  монастырей  Владим1рской  епар- 
х1и  иедостаегь  въ  вашей  библ1отев%.  Я  что  найду  здЪсь,  пришлю  къ 
вамъ"  (Вх.  и  Исх.  IV,  171). 

При  другомъ  письме,  отъ  18-го  яар'клЕ  1871  года,  Преосвящен- 
ный 1К)Снлаеть  Строеву  списовъ  настоятельницъ  Тамбовсваго  Возне- 
сеисжаго  монастыря,  заимствованный  имъ  изъ  рукописнаго  описашя 
тамошняго  монастыря,  составленваго  монастырсхииъ  священникоиъ 
Ваеил1емъ  1онинымъ  въ  1837  году.  При  чемъ  Преосвященный  про- 
силъ  Строева  сообщить  ему  св%дЬн1я  о  первыхъ  пяти  начальницахъ 
этого  монастыря:  Александре,  БватеринЪ,  Анне,  Иаллад1н  и  Митро- 
П0Л1И.  ,Не  излишнимъ  считаю  сказать*, —-чнтаемъ  въ  томъ  же  письме 
Преосвященнаго,  —  «^^^  прошлымъ  постомъ  былъ  я  въ  г.  Суздале, 
обозревалъ  все  монастыри  и  церкви,  но  по  Спаоо-Бвфим1евскому  мо- 
настырю не  нашелъ  списка  настоятелей;  заставилъ^  впрочемъ,  тамъ 
работать.  Что  добудутъ  мои  работники,  о  томъ  долгомъ  сочту  сооб- 
щить вамъ*  (Вх.  и  Исх.  IV,  214). 

Строевъ  отвечалъ  Преосвященному  1акову:  „Мой  списокъ  настоя- 
тельницъ Тамбовскаго  Вознесенскаго  монастыря  'быль  очень  беденъ, 
потому  что  въ  Тамбове  я  не  успелъ  быть  въ  свое  время;  теперь 
изъ  присланныхъ  Вашииъ  Преосвященствомъ  сведен1й  я  пополнилъ 
его  значительно.  Пршмите,  ПреосвященнейшШ,  всепокорнейшую  мою 
благодарность.  Мне  известно  также,  что  въ  неходе  1735  года  скон- 


*)  Сочнве|1е  Чистовича. 
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С80  од|нву<^Ьи>а>  ^^и^ту^IIIа^:*■^торай^у^1>^а^я^1  ;<  1В.1788  гир|А| 
ля  бш»  «ьгммяш  •мЛ^1^ю}!ив»^тсшл^^^ 

ивволрте  11йШ1^в1фМ[амт,  ^цА»  ^у.мепк'Д^^  <Ч11к 

голою  доймет  ли»;  т&»4м  >11о:Х]Бмм^<шфеаею1па» 

дя  Д!а19ващ,тт'тм»  тм»  ?}71Н  гом  итр»^  1а-г<к.г  Таппм» 

еп»  рмбяраются^  м  Ц1ШШ11т9  смДдо«кь  «цредротдп»  «рв  се19»я». 

ве  ео9с|ю  нсврмецъ  н  пдмръ.  В^г)вМ  п>ду,>жь^  шипмящА  (|р*. 
шась  еще  ци^мадная .  «п*  епцй|ею«»  яеторую  .«а  хе^ювЬ  дрр11: 
недй|ь  а  |воЪ»-  певеенечр^кть  я  лэие»  таб  щу^цшк^  ДыАе  ярцид^ 
Пеура!,  II»  яогдшнея]!;|1л»ну»мяа1к  ЮТИ  (8||яа>11ад»и.  .СдМояатепщ 
ве»  яервя».пе|у>в№К;«^М1 '»*■№>  !Н|^  яемпМк 

Тот  мАден  е|Я1«о|№г8|^м|Арвоеп9  яояорм^о^^^^  смЬю  руяяае» 
я  коягорнй  саяо!  обя1едш.  %детъ;  .м  чфевтлем^  .бВуоД^  га^ДимА: 
1У,  216).  I   .     /;    ...  '   ■     -^о    -.г-»:.. 

Дояьеуяб»  7е1у1Ш|я  друрж^1.0цюев1г1#  сат  я»  еФжавцяауьяцйеа- 
лряъу  него  €вШ(ШЙ4  Тмъ),  1^^ 

настоятеля  Угр^всваго  яонастнря  Пияева  ванятьса  го^^ряякдгь  Ш№ 
р1аловъ  для  сюставлешя  Лшпописца  УгрЬшсжаго,  то  г.  Благове,  чрм 
посредство  П.  И.  Бартенева,  обратился  въ  Строеву  (въ  ма'Ь  1869  г.) 
и,  разуя'Ьется,  не  раскаялся  въ  этояъ;  напротивъ  того,  самъ  Благвво 
свид'Ьтельствовалъ  Павлу  Михайловичу  свою  благодарность  въ  с!^- 
дующихъ  сювахъ:  «Вменяю  себЪ  въ  долгъ  и  считаю  за  особое  удо- 
вольств1е  принести  вамъ  искреннюю  яою  благодарность  за  ласяомЛ 
и  отечески-приветливый  пр1емъ,  сд'Ьланный  янЪ  ваяй  и  ва  ту  овсоя- 
н'Ьнную  пользу,  которую  яцЪ  доставили  ваши  советы,  бевъ  которво 
я  конечно  бл;ждалъ  бы  по  овольныяъ  путяяъ,  не  зная  яакъ  ввяпщ 
за  порученное  инЬ  д'Ьло.  Вы  стяжали  право  на  признательноскь  ебц* 
тели.  Къ  собранныяъ  мною  лептамъ  вы  прибавили  златвяцы*'  (&. 
и  Исх.  IV,  121,  \2Ъ).  .,,^^ 

Изъ  сохранивпшхся  письменныхъ  свид^тельствь  мы  узнаея^лЯЬ 
къ  Строеву  также  обращались   за  св^д'Ьнхями  подобнаго  рода;,«%  ]Ь  1 
Титовъ,  Московск1е  викар1и  Леонидъ  и  Игнат1й|  а  такаье  НЯ1СЯ9|)ЦП|| 
и  настоятельницы   почти  всЬхъ  Мосвовскихъ  и  Заяоскоиввоц^  | 
телей.  _1^: 

Строевъ  не  разставался  съ  своими  Спискпчн  ^ерарxош^,щ 
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самой  своей  смерти.  Въ  бумагахъ  его,  нашлось  письмо  нъ  нему  П.  О. 
Япалешц  писанное  29*го  ноябри  1876  года,  въ  воторомъ,  между  нро- 
чвШг  читаемы  яПроетите  ведииодушно,  что  обфщанння  мною  св'Ь- 
дАтяу  о  трехъ  наетоятелдхъ  Серповой  пустыни  иынй  тедьво  имЪю 
чее1Ъ  пршроводить  къ  Вашему  П{1Юосходительетву''. 

Письмо  его  получено  было  ва  м'Ьсяцъ,  съ  небольшнмъ,  до  смерти 

Отъ  одра  умирающаго  Археографа  почти  не  отходилъ  старинннй 
друп  дом1к  ОтроеввхФ,  воспитанница  Авдотьи  Петровны  Елагиной, 
Биввавета  Ивановна  Понова  '*'),  отлично  образованная,  сердобольная 
и  благочестивая.  „На  ней,  по  свид']^тельству  П.  И.  Бартенева,  отра- 
зшшеь  иачества  аа  «воспитательимцы'  (Русск.  Лрливь  1677,  №  8, 
стр.  .49'1). 

Ёовавета  Ввановна  трогательно  описывала  ш)сл^дте  дни  уми- 
ршнцаго  въ  своихъ^  инсьмахъ  жъ  ениу  Павла  Михайловича^  Алек* 
самдру  Павловичу  Отрсему:  ,;Мамемьжа. ваша",— писала  она  (отъ  8-го 
д«а1^  1в75  г.Х^-^лЩЮСиламеня  сообщить  вамъ  о&цув  нашу  духов* 
ную  радость.  Папенька  вашъ  пр10бщился  Святыхъ.  Христовыхъ  Таннъ 
въ  четвертокъ,  4*90  декабри^  .Папенька  вашъ  слетъ  съ  Ьго  декабря 
и-  въ  тотъ  день  ничего  яе  «нушалъ.  Маменька  ваша  предлагала  ему 
причаститься,  уб'Ьждала  его  тЬмъ,  что  въ  течеик  пятидесяти  л^Ьтъ 
мкъьеуоруамесвсА  жнвии.  она^  нв- раяу.  его  ли  о  чамъ  не  просила*  Хотя 
шшевьиа  вашъ  сначала  ш  еткамксь,  не  иохомъ  снаяигь:  впдь  тр$йь 
много  хлопать.  Священникъ  приходски*'^),  увнавъ'^п Д1авана  своей 
цервия  *'^)  <>.болД8невномъ*40Стоашр  вашего  мцвушилс^  самъ  по 
себЬ  въ  Э^часовътмчера;  Маменька  и  люди  молились;  и  Богъ  бла- 
гоеловйлъ  уеерд1е  добраго  паешря:  папенька  вашъ  со  слееами  на 
глазахъ  повтормлъ  молитву:  Втруш  Гостдщ  м  иаютьдую^  лко  ты 
есы  шоис9нинну  Христоеь  Сыт  Богл  октаы}^  Священникъ  очень  по- 
нравился больному".  * 

Въ  другомъ  пмяБм^^,  отъ  3(Ьго  декабря,  Елизавета  Ивановна  пи- 
шетъ:  ,|Почти  одинаково  продожаалось  соетоян1е  дорогаго  вамъ  боль- 
наго,  любевиый  Алевсаядръ  Павловичу  до  23**го  декабря,  то  есть 
большею  частю  уеыолеше.  Я  удивляюсь  тери11шю  вашего  навеньви; 
дай  Господи^  чтобы  она  еге  не>  оставляло  до  неизбЬжнаго  конца,  онъ 
лежитъ  тихо,  не  охаетъ  и  не  етоветъ,  конечно  иногда  по  старой  при* 


*)  Дочь  нзв1Ьстнаго  книгопродавца  н  содеряатедя  тваофа^ш.  Ояа  скончалась 

въ  Москв1Ь,  въ  К0НЦ11  1876  года. 

**)  Прото1ерей  Паведъ  Ивановичь  КазавскШ .    ' 

"***)  Матв1Ьй  Ивановичь  Кротковъ. 
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вычк'Ь,  на  нредлагаеиыя  вашей  маменькой  средства  отв'Ьчадъ  ме- 
терн1;ливо:  что  пы  хотите  меня  учить?  но  этимъ  все  и  окавчява- 
лось.  Онъ  узналъ  отъ  маменьки  вашей  о  бол'!Ьзни  Погодина  и  отдахь 
ему  должыую  снраведливость  какъ  ученому,  ибо  скаэалъ  ма^:  Поел» 
меня  шькоторыя  оставгшяся  размыя  мои  бумаги  и  ро<мыеь  орх!- 
^еевь  могь  бы  оигьнить  Михаилъ  Петровичь,  воспользоваться  ими  ы 
продолжать  э^потъ  трг/дъ,  мо  теперь  онъ  самъ  такь  6оленъ\  Папениа 
вашъ  интересовался  подробностями  его  кончины  и  оогребевйа,  в  про- 
силъ  вашу  маменьку  читать  ему  статьи  о  Иогоднв'Ь  нъ  11еп1ер^р9- 
скш;«  и  Русоног  Впдомостяхъ.  До  снхъ  временъ  Богь  полаетъ  соля 
наненьк'Ь. 

Этинъ  оканчивается  скорбное  нов'Ьствован1е  Елизаветы  Ввановия. 

Дальн'Ёйшее  опнсалъ  мвй  ЛлексМ  Егоровичь  Викторовъ  *):  ,По- 
сл^дВ1е  девять  даей",—писалъ  Алексей  Егоровгчь, —  вСтроевъ  лежал 
безъ  движешя,  съ  завритыия  глазами  и  ничего  не  говорнлъ.  Двя  з| 
два  до  смерти  Оли11111а1а  Петровна  даже  пришла  къ  мысли,  не  все 
лц  кончено,  и  учинила  какое-то  ис11ытав1е.  Вдругъ  умирающШ,  не 
открывая  глшгь,  ноднялъ  иалецъ  и  погровилъ". 

Навонецъ,  5-го  января  1876  года,  „присн^  конецъ  ему  врехень- 
иаго  сего  и  мвогомятежнаго  житья,  тихо  и  безмолвно  преставися  в 
нриложися  хъ  отцемъ  и  д1Ьдонъ  своимъ''. 

Слова  нашихъ  древнихъ  л'Ьтоаисцевъ,  которыми  они,  обыквовевао, 
оканчивали  свои  некрологи,  какъ  вельза  больше  подходятъ  къ  изобра- 
жешж)  твхой  кончины  Строева. 

ОшЪваш  пронсходЕЮ  въ  цвржн!  Адр1ава  я  Наталш.  Достооп- 
теиный  врото1^1ей  таношней  цержвм  Цавехь  Иваяовмчь  Кд  мягки, 
напутствовавши  Строева  саа№гел>ными  и  хивотворящиыв  ТаЯка- 
мв,  вровзнесъ  при  его  гробЪ  слово,  въ  которомъ  весьма  кстати  орн- 
в&1Ъ  стнхъ  явь  жннги  Бытш:  щВь  потл  лица  «моею  снпси  хллб* 
твой,  дондеоке  воэвратишися  въ  землю'^  (3,  19).  Посл^  нолнтвъ  I 
н^кнопЪн1й  церковвнхъ,  исволвеввнхъ  чавшй  любви  и  нилосерд1я 
Вож1н,  тЬю  было  предано  землЪ  и&Патш1ЦК0НЪ  кладбище,  /оспорил 
земля  и  иеаолпете  ел,  вселенная,  и  юи  живутч  **а  иеН.  ,Ыа  оохоро* 
нахъ  Строева', — нисалъ  ко  ни!  Внкторовъ, — дПрото1ерей  сказалъ  яр>- 
двчное  слово  и  отлвчно  п^в  Сгнодальные  пЪвие.  Но  ученой  брапн 
было  мало:  кром^  васъ  съ  Бартенеавмъ  бнлв:  Соловьевъ,  Забйпп 
в  Нвлъ  Поповъ.  ^ы  такь  любили  Строева,  напкштнр  же  о  ее» 
Поде  ижкикк!" 


*)  Хранитель  отя'к|ея1я  рткоашее!  Мосяо^еого  П^б^вчяш~й    и  Рхвянпомпп 
Ыузеев'ь, 
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Благородные  насхЬдники  усопшаго  „Подвижника'',  тотчасъ  же 
послА  кончины  его,  передали  всЬ  посмертные  труды  его,  составивппе 
1^ыя  книги,  въ  безусловное  распоряжен1е  Императорской  Академ1и 
Наукъ  и  Археографической  Коммисс1и. 

Испытатели  Русскихъ  Древностей  съ  благодарностью  уже  поль- 
зуются предсмертнымъ  трудомъ  Строева,  носящимъ  заглав1е:  Списки 
герарховъ  и  ис^стоятелей  монастырей  Рбссгйскгя  Церкещ  изданнымъ 
Археографическою  Еоммисс1ею  въ  1877  году. 


Въ  полномъ  сознан1н  несовершенства  моего  труда,  я  заключаю 
его  смиреннымд  словами  приснопамятнаго  древняго  инока  Лаврент1я, 
который  онъ  написалъ,  въ  1377  году,  окончивъ  переписку  древней- 
шей нашей  Л^^тописи: 

„Радуется  купецъ  прикупъ  створивъ,  и  кормьчШ  въ  отишье  при- 
ставъ,  и  странникъ  въ  отечьство  свое  пришедъ;  такоже  радуется  и 
книжный  списатель,  дошедъ  конца  книгамъ,  такожде  и  азъ  худый, 
недостойный  и  многогрешный  рабъ  Бож1й. 

И  ныне,  господа  отци  и  братья,  оже  ся  где  буду  описалъ,  или 
переписалъ,  или  не  дописалъ,  чтите  нсправливая  Бога  деля,  а  не 
клените,  занеже  книгы  ветшаны,  а  умъ  молодъ  не  дошелъ;  слышите 
Павла  апостола  глаголюща:  не  клените,  но  благословите. 

А  со  всеми  нами  хрестьяны  Христосъ  Богъ  нашь,  Сынъ  Бога  жи- 
ваго,  емуаке  слава  и  держава  и  честь  и  покланянье  со  Отцемъ  и  съ 
Пресвятымъ  Духомъ,  и  ныня  и  присно  въ  векы. 

Аминь*". 
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АЗБУЧНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

ЛКЪ,  Г1«ГРА«1<1ВС11П  1АЗВА111,  М«1АСТНР||,  ЦВР1ВВ1, 


РАЗНЫХЪ  ПРБДМБТОВЪ,  ВЪ  СЕЙ  КНИГЬ  УПОМИНАЕИЫХЪ. 


Абдылъ-Лггифъ,  ц.  Ка8аяск1й,  222. 
Абульгаш-БавдуР'ь,  исторякъ,  121. 
Аагует111Ъ,арх1еп.  ДинтровскШ,  29,30,  44. 
Аагуепиъ     (Мареовъ,    ардк.    Введен- 

ежаговъ  хч>р.  Сожьвотегодскь   кова- 

стыря?)  206. 
АвршИввъ,  РоетовскШ,  кон.  224. 
АврашМ    Палцынъ,  270. 
Аврммъ,  прж!еп.  ЯрославекШ  и  Ростов- 

ск{й,  221. 
АдвлуятЬ)  ведоръ,  144. 
ААМфадтвйство,  въ  Казани,  2вО. 
Адритъ,  пагр.Моековен1В  ж  всея  Русш, 

337,  437. 
АзашввеиМ,  б1бл1отеварь,  137. 
Акема,  Фндяновъ,  голжандецъ»  476. 
Аюаногь,  Иваяъ  Серг^евнчь,  ООЭ. 
Акты: 

Археографическом   Эясп''диц1я,    911, 
602. 

Исторнческ1е  343,  341,  345,  863, 435. 

Дополненхя  гь   нимъ    435.   436,  449, 
475,  4в0,  502. 

Со1якаиск1е  и  Кхнгхрвн1в,  311. 

Содовецв1е,  365. 

Юрр|дическ1е,  305,  341,  5в9,  571. 

Амеин^  603. 
Адмсш1дра'веодоровва,ииператряца,526. 

Алмсаидровсви  Универеятетъ  въ  Гель- 

сннгФорсФ,  542,  543. 
Адексаидрогь,  гор.,  258. 
Адмсандро-СмрепЯ,  ион.  Олевецн.  епар., 

268. 
Адмеаидръ  I,  нмператоръ,    53,   54,  88, 

298,  341,  418,  526. 
Алмсаидръ   И,    ииператоръ,    452,  520, 

526,  559  —  560,  572,    573,  577,    578, 

580,  583,  620,  622,  623. 
АлааскЯ  Алекс^евячь.  царев.  233,  254, 

442,  449. 
АлемсМ  Мяханловичь,   царь,  105,  362, 

392,   396,   441,   449,   450,   476,  477, 

479,  480,  481. 
АммгМ  Петровячь,  царе*.  111. 


АммсМ,  инокъ,  296. 

АивросМ,  епнсв.,  составитель  Истор1в 
Россгйской  ТераряТя,  207,  208. 

Аияетасеяичь,  Ваеял1М  Григорьевичь,  35. 
96,  138,  374. 

Андрей  Васижьевячь,  кн.  Угляцк1Й,  272. 

Андрей  Георпевичь,  проев.  БоголюбсяП, 
в.  кв.,  211,  295. 

Анкудмювъ,  Саиоввацецъ,  479. 

Анна  Васильевна,  дочь  в.  кн.  Васил1я 
Дямнтр1еввча  и  супруга  императора 
Хоанна  Палеолога,  104. 

Анна  1оаияовна,  ииператрица,  129,  388. 

Аито1|1в>ъ  -  СМсяЯ  монастырь,  Арханг. 
Епар.,  111,  184,  190,  342. 

АитоиМ,  митр.  77. 

АитонМ,  арх1еп.  Новгородся!!,  184, 197. 

АнтоиМ!  архим.  нам^стяикъ  Св.  Троиц- 
кой СерНевоЙ  Лавры,  220^  221,  224. 

АитоиМ,  игум.  Соловецк1й,  271. 

Аподлосъ,  архям.  Ново!еруеалимск1Й  38. 

Апоетодъ,  книга  129,  212,  272,  272. 

Алрансииъгр.  ведоръ  Матв'&евичь,  адиир., 
319. 

АрсеяМ  Сухановъ,  нонахъ,  319. 

Арсеимвъ,  К.  И.,  542. 

АртеиМ,  игум.  ТринцНй.  271. 

Архаигельеии  Семиицйя,  177. 

АрхаягельенЯ!  «лора,  178 

АрхяягедьемН  ионастырь,  въ  г.  Архан- 
гельске, 177. 

Архяягй]1ьагь,  гор.,  177—184. 

Археографичесная  Эвспедиц1я,  149—280, 
564. 

Архяографичесное  учвднще  159--1вЗ,  314, 

322,  323. 
АрхяодогичесвМ  съ1»дъ,  въ  Москве,  630, 

633. 
Архивы: 

Артидле*пЙекаго   Депо,,  яь   Иоекгй, 
233—234. 

ВаяюяМ,  187,  188. 

Войсковой,  79,  93. 

Главный  МиниетерстваИностраяныхъ 


а,*л-ь,  вг  Иос18«,    17—19,  80,  63, 

193,  308,  334,   338,   395,  316,  330, 

313,363. 
Дворцом!  Конторы,  въ  Носжв*,439. 
Зкпмвкго    Дворца,  въ  НоеаМ,  438. 
КишевоВ  губервЬ,  399. 
ЕввнгеберггвИ,  341. 
Конторы    Св.    Сияодя,    въ    Нов1в«, 

330,  334,  340. 
Кивевотор1ш,  въ  Моей*,  338. 
ОружеКвоН  П»1аты.    Ск.    ОдщшЬт 

Пвмта. 
Рырвдный,  въ  Иоевв*,  361,  363, 
Стврыхъ  Д«лъ.  въИопв».  316,  330— 

333,  334,  333,  338,  339. 
Эдткироннвго  •уаят»*,  ЗВ7. 
Арпмъ,  ■■!.  Капчовывъ,  569. 
«Мибшмп,   веторнкъ,  133,  147—149, 
339,  340,  361,  ЗвЗ.  .,    ..^., 

"     шл,  41». 


пчвекаго,  96,  97.  , 

АммН  С«-  АеммИ,  |9в;«17. 
АмниЯ  ев.,  1>ек>мтв«»В||^^Ео  Вого- 

роцнчят^  жявнпш,.  п   ||ф.  Сорт 

пузор*:  ит1в  «то  41. 
ДМ№Г1|.  крх1ннснот   ХажттлвлИ  ш 

Вы1в»1  (-}■  ^Г031,177..  ■   и 
АаммН  (Дроадеп)!  ч^хш.  &огояашн- 

ввяго  нон.,  ■ъ  Вое(р(Ч^  (ввои*д- 

«т«'н    Ап!1в1ШвВ01Г»    Аепвхмвх!!] 

310,  311. 
АмимН  НГ1Я.,  344. 
АваиаеМ  Руснвъ,  нномъ  Л«онек11,   397. 
АммоШ  Твери  тявввъ,  нуте  шест  вен  в  вяъ 

47,  48,  503.  504,  517. 
АмнкН  вовляъ,  юртещнвъ,  522. 
Аеаиасивъ,    Алегчыиръ    Нвкомевкчь, 


Бшамгь,  И»тв*«,  еретагь,  371,  ЗН. 

Бвдрмцмъ,  Игввп!,  ятвм.,  Ю. 

БеаЛорвдвв,  кв.  Лденеавкръ  А 
госуд.  авяцдеръ,  316. 

Бпеомп,  Пвтръ  А1«ке*е1(вчь,  31,  33, 
33,  54,  103.  114,  117,  119,  138,    вОЗ. 

Бмвтваъ,  Плетонъ  Пегровнчц  ЭО,  31, 
413,  419,  431. 

БврйДммаъ,  Яиовъ  0в«навачь,  бнку. 
о  веиъ  йв«д«В1Я  до  встуоже^  ИЬ 
Археогр  81оаед.ЗО0,  302^  еоатгшшп- 
Строев»,  303,  305.  309—311,  31В- 
330,  334,  328,  333,  333,  341,  343, 14Ц 
347,  349.  363,  354,  358,  361.  363,  314, 
366—373.  375—377;  члевъ  Архмогр»- 
•вчееюй  КомивгеХа,  379,  Зв5,  387- 
292,  294,  293,  З^О— 303,  3(16.  :н'»8— 
310.  313,  ЗН,  311>— 318.  320,  322- 
321,  326-329,  331,  311  —  319.  351. 
353.  354,  359,  363-371,  393— ЗМ, 
398,  402,  401—406.  410.  1)3—44:, 
',160,  455 — *57,  159,  160.  462,  181. 
4ЙК,  167,  170-472.  488,  500.  501. 
503—506,  508—512,  513,  51в— 520, 
523,  529,  530,  :>33,  560,  570.  5В4.  585. 
587—591,  624. 

Ьрсвнмъ,  Андрей,  кваяячей  дянйыВ  ««Ч'. 


I  ордевъ,  286. 
Бамийстеръ,  36. 
БаииовоИ     конторы    д!!»   хрввпея    въ 

Ноевовскоиъ  Архвв*  Старыхъ  ДЬ(ъ,   . 

333.  ; 

Битмшъ  -  КанмсаН,   ДввтрШ   Нподм- 

вичь,  33. 
Бвнтышъ-НвмнскН ,    Николай    Н  п  волне - 

ничь,  18,  31,  I 

Барсовъ,  Елы1И1и*оръ  Васнльевичь,  17, 

36,  38,  45,  18.  I 

Барсукова.  НиюляП    Плвтоновичь,   241,    I 

593,  591,  623,  625,  I 

Бартммшъ.  Петръ   Ив&аовичь,  273,  60К, 

622,  633,  '!24,  612,  613,  615.  I 

Бархатна!  книго,  9.  | 

БаргпмсвМ,  кн.  Алексавдръ  Иваиовнчь, 

583- 
Басамавъ,  Нвводв!  Вяввеороввчь,  117.   |       иеашнковв,  п.  Ал- дрч  ] 


р^^  ит>а  в'т  Ц^ 
пмврлъ  Коеновсжаго  Собор»  ШХ^ 
'  в4|>тяошея1н  къ  править  духовешявв 
н  к>ряк«  (Еярша.  ТШ,  пр.  ЗфЦуЦ. 
К|ре|— ь,  «уаад>  ТвереяоЙ.  313...,. 
Бархъ,  жеторш»,  Ю,  333,  162,  389.  . 
Беръ,  йпаденвгь,  611. 
Баётуаиаъ,  Ивааъ  Прововьеввчь,  жм^евъ 

111. 
Бестунмаъ-Рим»,    Кояетаятинъ    Ено- 

яаеввчь,  про*.,  53. 
Бнб|Ивгрвф1нес«1е    Листы    Кеппена,   114. 
БибломгнчвсаИ    Словарь,    состваленны! 

Строевымъ.  Св.  Смпрм. 
Библ1отма:  устройетво  шъ,  531 — 533. 
Д!1овнагй  Б11до11етвв:  ввпвскв  о  авл^ 
Строева.  256.  257.  , 

Лкшеиая  Наувъ,  290,  444 
Алевеавдро  Невевов  Лавры,  236. 
Воекрегеяеквго  (Новаго  1ерусыя>4) 
нов.  37,  38,  46,  150.  .  , 

Глввввго    Арх.    Мнв.    Ив.   Д^СЦ  М 

ИоснвФ,  309,  313,  115,  532.      ,,.      ' 
Ер-вта«ная,  308,  137,  445.        .  Т 
Инпер.  Публнян&я,  Ш,  414,А9и||,     , 
531,  532,  517,  551.  ,™  .    , 

1осв*а  Волоколанкк.  ноя.  (внвкМйк    I 
ел  в-ь  Моск.    Духовв.    А■ша^^    3| 
другие  въМоев.  Петровсжо^ '^^^ 
сгыр*),  23—35,  37,  43, 377,; 
Кириллы    Б«лоаерсиагй    шг 
(пывя    въ    Спб.    Дух.    А] 
Сн.  у  -  ~ 
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МоековскоМ  Духоввой  Академ]и,  320, 

223,  295,  309,  528. 
Иювхенская,  528. 
Нагаева  адмяраяа,  319. 
Общества  Истор1и  ■  Древвостей  Рое- 

с1йсквхъ.  Си.  Общества. 
Орлова,  кв.  Г.  Г.,  443. 
11атр1аршая  (Сяволалиав),  103,  107, 
108,  234,    238,  255,  257,  277,  315, 
316,  444,  528. 
ПаФнутьева  Боровсваго  мои.,  39—41. 
ЛубдячныШнРувявцевекИМуаен  627. 
Саввива   Сторожевсваго    мов.  36,  37. 
Сое1(1екая    Новгорохсвая    (выв^    въ 
Спб.    Духовв.    Академия),  68,   74, 
75,  77,  242,  243,  255,  277,  296,  309, 
315,  326,  341—343,  436,445. 
Строева  П.  М.,  (вын11  въ   Ияперат. 
Публ.    Бвб110те1Г%),  375,  385,  386, 
388—390,  583. 
Тяпограеская  въ  Москве.  105,  108. 
Толетаго  Гр.  в.  А.  Ом.  Толете!,  гр. 

ведоръ  Авдреевячь. 
Трояцы-Серпево!  Лавры,  39, 47,  290, 
223,   229,  256,  277,  296,  317,  326, 
341,  343,  441.  503. 
Флорящево!  пустывя,  309. 
Холногорсваго   Арх1ерейекаго  Дона, 

177. 
Царскаго.  См.  ЦарсиМ>  Ивавъ  Нявя- 

тячь. 
Чертвовекая  яъ  Моеяв%,  273. 
Ярославскаго  Архверейсваго  Дояа343. 
БиблНц  75;  перев.  Сяорннн,  185. 
Бнл1рс«1Я,  вкадеияяъ,  529. 
Блуево,  25. 
Благове,  Дмятр1Й  Дмятр1еввчь,  рясоФОръ, 

642. 
Блягов'кщеиск!^  Соборъ,  въ  Казавя,  260. 
Блудогк  гр.  Днятр!!  Нняолаевячь,  97, 

136,  414,  519,  558. 
Бобровые  говы,  223. 
Боборыкинъ,  Няквта,  воев.   Зяевягород* 

екШ,  449. 
Бовимъ,  ген.,  479,  480. 
Богдамооичь,    Ивавъ    ведоровячь,    гея.. 

79,  83. 
Богдвиовъ,  Сеяеиъ  Васвлмвичь,  574. 
Богдаиъ  ХяельницкИ,  гетнавъ,  439. 
Богдаяъ,  лятейщвкъ  Московек]!,  478. 
БогородяфсМ  Св1яжскМ  новастырь,260,261. 
Богородячеиъ  обравъ.  въ  церквя  Веемя- 
лостиваго  Сааса  яа  Сивяхъ  у  Царе- 
венъ,  477. 
БогословсяЫ  мовастырь,  Архавг.  Бяар., 

185,  271,  325. 
Богослужебныв  кнвгв,  75,  259,  439. 
БогеввлоисяМ   моваетырь,  въ  Коетрон^ 

315. 
Беде,  бар.,  603. 

БвдаиеМ,  Оснвъ  Макевяовнчь,  358, 408, 
417,  432,  434,  459,  603. 


Большаго  Авор1и  пряказъ,  361,  442. 

Болываиовъ,  603. 

Болыиой  Казны  приказъ,  477. 

Бомбардиры,  481. 

Борисъ  я  Гл1бъ  Св.  кяязья-страетотерп- 

цы,  314—316. 
Борисъ  Алекеаядровичь,  в.  вв.  Тверсв1й, 

254. 

Борисъ  Васвльевячь.  кв.  Волоцк1Й,  272. 
Бо|И1еъ  веодороввчь  Годуяовъ,  царь,  111. 
187,  436. 

БориовсиМ,  Петръ,  439. 

БоровВчи,  гор.,  242, 

Бороздимъ,    Конставтячъ    МатвЮяячь, 

236,  237,  240. 
Ботииъ  Петра  Велвкаго,  258. 
БроиеисиМ,  авторъ  Истории  Войека  Дон- 

сваго,  93,  94. 
Брусиловъ,  Няяолай  Петрович  ь,  губеря. 

Ьологодйж1й,  187. 
Брыиииъ,  603. 
Буй,  гор  ,  209. 
Булгаиовъ    (Алевсандръ    Яковлеввчь?), 

130. 

Булгаиовъ,  бергъ-явспект.,  318. 
Булгаиъ   Ноугородовъ,  лятейщ-1гь  Мое- 

К0ВСК1Й,  478. 
Булпринъ,  в.*ддей  Веяеднвтовячь,    110, 

111,  147,  540. 
Буиты  Стр^^ецк^е,  333 
БуиаиоосиМ.   Вяхторъ  Явовлевичь,   ава* 

дем.,  209. 
Буслаеаъ,  ведоръ  Ивановвчь,  495. 
Бутновъ,   Петръ  Григорьевячь,  аяаде«., 

137,  353. 
Бухау,  прянцъ,  путешеетвеняявъ,   104. 
Бычиовъ,  АеАяае1Й  ведоровячь,  аявдем., 

243,  294,  297,  492,  519,  571.  590,  593 

594,  612,  626,  627.  631,  639. 
Б%же1мгь,  гор.,  253,  251. 
Б'ЪлинснМ,  Вяесар10въ  Грягорьевячь,  13. 
Б-клии  Шуванев]я,  191. 
Б1логост1щиМ    хояаетыръ ,    Яроелавея. 

епарх.,  224. 
Б-клое  воре,  183. 
Б1до>ерсиъ,  гор.,  209. 
Б^лоиеееаиМ-ТромцИЙ  кояаетнрцТульея. 

епарх.,  222. 
Б1мруосиое  яар%ч1е,  286,  287. 
Б^лврусцу,  437. 

Б'Ълый  городъ,  въ  Москв11,  438. 
Б1ляояъ,   Ивавъ  Дяитр1евячь,   орооее*, 

398,  399,  426.  453—455,  603. 
Б'Ълвевъ,  Илья,  603. 
Б-йливвъ,  Оедоръ,  603. 
Вага,  область,  187. 
ВшисяМ  Архявъ.  Ся.  Архивы. 
Валдай,  гор.,  242. 

Варлаанъ,  квтр.  Новгородся{й,  437. 
Варяшнгь,  нгуя.  Соловецпй,  271. 
ВарнмцкН  Трояця1й  яовветнрь,   въ  Рд- 

етов*,  224. 
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■аомШ  Ввмж1М,  о  ааетмчмт^  %!%* 
ШшошМ  Вмиьевячь,  прош*н«  ТашшИ, 

1.  кк.|  34в* 
■аомШ  1оа1новнчь  ШуйекИк,  щ^^^^В%^ 

■•еидМу  гооть,  его  путешестаи  въ  Хару- 

«мшъ  ш  Епимгь,  2в. 
■атамдомИ  монаотнрь  и»  Аеож»,.  185. 
■шудш1^4у»тв§Ъ|  Мяхмлъ  В>ем1мл, 
'вуом.   снвЪ|   ■унвамАтъ   РаимкМЦ 
253. 

РМ^  '"ь  Ножгород*»  51В. 


ШитЛш  Л1Щ  гор.  М5. 
■ММП|  гор.,  177,  187. 

тмшъ.  Адбмидръ  воршчц  889|  414, 

415,417,808.  .^ 

▲мве^Ё  Вмдвкароамц 


195. 


194,  М^ 
■••д|рмоа11|  чвношпъ  поручояШ  ярв 

Ряааюк.  губормаюр^  350^Ш1 

1§раашмЪ|  Мжжиидъ  Мажайлоошц  гам 

ШмвшмМ   новаетырц  Аржааг.  В«ар., 

184. 
■армаавм»  п^,  Ш,  188. 
1ар»атури>  гор.,  26). 
■1рхъ»  ао  дмш*  Гоцтицтопэ  477. 
ШаммюмШ!  Коаетевтяа»  Отавовачь, 
589,  595.  598. 

1Ъ,  и.>  Аьавъ,  442. 

Новввовц  3,  10. 
»,  автор»  ааавоокъ,  18--1Я» 

»,  А левайй  Бгороавчц  431,  527, 
603\  в14,  641,  в45. 

гу5ерв1Я,  287. 
■аас1овъ«  въ  Москве,  2. 
10р.«  524. 
7СЪ,  476. 
•шаградъ  РассЯовй.  еоч.  Сямеов»  Двав- 

сова,  2^—297. 
Швсввввтцу  имнъ.  Дквв>,  271. 
Швсввватваъ.  ж«ввг.,  362. 
1ятайМи  вгумеыъ  Д|6еясж1В,  534. 
$впвсв,  321. 

1ъ,  еоз. 

авв  Веша  чес  по,  112» 
..  гч^^.  356,  »о. 

иръ  Св.,  ввввк  Гвваоаоосмлыи!!:, 
\ар*1еЙн\'«  жаг1«  его,  316;  двраы 
414. 

1двд1В1ф'Ь  Б<«всиОк1<»вчь  Э1«>«ожл&>«  ». 
х>..  414. 

|1ръ  Ра:р«90»жчк  хв.  486. 
Адрсвввъ  1^   Сап1ВЯ1М0«а«1^    сорош 
1!.л^ок:й,   и:,  4^8^,  475. 
ШМивв!  В*<1<«сх|В,  шммстыр^  у  г- 
С^^}ХчЧЦк     съ    ^    в»рта    1^^  п^вв 
«чмквгВ^  41. 

иЬйВ^  Л.  в.«  аамтеак  13^  1^46^ 
|»ввс1?ваавА    |В|>»»»в1р<г12   Чв|^«в* 
ч-«гВ«  »а  чЧ><р«»»т«  «тъ  гор.  Ешр«ВА>. 


) 


ва,  Новгорох*  губ.,  гв  100 
моваетырв,  328. 
(лоцмавы),  476. 

{Ш    Во«ова1Вивж1й 

295. 
■вмввЬ)  гбв.'в.,  днрввторъ 

вввго  увравмв!!  Ошюмааашв» 

011»  888. 
•вдввсви  кнавьв,  272. 
ВаяммаШ,  жв.  Патрв  Мтв1  в— втв^  Ш. 
Ввввш  гор.  188-195,  2О5-.М0,  218| 

•авв^АмШ  Арж1врв8ев|1  хшгц  1т' 
11ВВ1В1М18>  И.  е.,  вюви.,  449. 


в  Овогяоста  -В! 
ежаго  Цврырвдевону  Собору,  руяв- 
оавц  341. 

рвввягц  Алшювввръ,  ова| 
евШ,  226. 

ъ  рояоввов1в,  387* 
^■врвгаввц  въ  Моешв».,  448;: 
1%«овввв.  Си. 


отнрц  21,  28,  85, 
1всврвеввсаШ  ооборъ, 
109. 


38.  114,Д18.  141,  Э08,  317, 

388,412,  453. 
■рвавввввъ.  Си.  Л'|»а1ож1С1§. 
Всвввввдъ    Гавравд»  Метш 

1у».»а««»1В^  437. 

■навмимив  еввш  ва  Оаввхъ   у  ^ 

ревеаъ  церковь,    въ  Мо€жв%,  477. 
ВыгввсяШ  вовастырь,    Оложецж.  сжарп 

157,  269. 
ВМСВВСВ1Й  ЫяколаеасжИ,  Яросл.  гшу. 

209. 
Вшвсая  ВВГМВ11В  (аеаеввш  жжшгш),  311 
Высвм^й  Богородвчжый,  у  гороха  0|^ 

оухова,  моваеты|,к.  40,41. 
ВихВ|Х|М  Патр^арховь,  441.  >! 

Вухвды  Царей,  391-395, 39в— 398, вЧ| 

631. 
Вмиди.  362. 
В^вам  царсие.  439. 


14-15,  59.  131. 
вавсв]В,   вв.   Петръ 
^4^.  28^.  553.  5<>2. 


Влах,  еоарх.. 

гор.,  441.  142 
Гг>р.,  26.?,  26^. 
Ввтсгв  гч  рц?!!.  2^2. 

Мат^г!  Гав 
жв.  Па 

;тявъ.  статс\ 


I  Петровсная,  132. 
||>  ПаисЬиъ  нонягтырь,  210,  211, 
Гажрл,  гор.,  209,  210, 
Гажыши,  ГОСТИИ  к  и  па  въ  Тп«ри,  ЫВ. 
Гтыь,  вкНА'иякъ,   1в»,  1Щ  811,  334, 

275,  276,  138. 
Гюэдмъ,  л.  А.,  двреиторъ  яннцелярш 

М|Iвяс^1II  Ввутреннихь  Д11лъ,  522. 
Г«д«01съ,    орхнн,   Кярплло-БиоэерскШ, 

201.  20^, 
Гемм\,  тз. 

Геймь,   Иипнъ  Авлреевичь,  57. 
Гемрихь  Лагыш-ь,  490. 
Георги  Амртолъ,  19,  50—5-2,   314-31», 

527—629, 
ГмргН    1011нновичь,    В8.    ДмитропсиШ, 

211,  25). 
ГевргМ  Амкстриткаго  ввпе.  463. 
Герисняъ,  пртм.  Тихввпсвш,  20:). 
Герй*рш|*йнъ,  13. 
Г«9«емм,  261. 
Геряогмъ,  патр.  МосковсвШ  и  всея  Рус- 

е1||,  231,  260. 
Г<рв«т1в1ская    пуетыаь,    Каввися,    Еаар- 

11в,  260. 
Гмм.  зов.  351. 
Гншрмъ-Пмтшмвъ,  603. 
Гммаго   Мяпктрата   ц%*п  жранятс!  въ 

Могновскомг  Архиве  От&рыхъ  Д*л*, 

333, 
Главны!  Штабъ.  362. 
Глаголица.  595. 
Глюка,  №доръ  Ниволаевичь,  601,  606, 


,  637. 


иоI1встыр^,  Вологодеи,  Бпвр* 
вчь,  127. 


Гл%боа1>,  Алснсандр 

Гоголк,  399. 

ГФЛациа,  ин.  Василий  В^сильввичь,  177. 

Гвлпцинъ,    К11.   ДнитрШ    Влвди111роввчь, 

326,  327. 
Голицунъ,  НИ,  ДнпгрдВ  иихайлов! 


Гфловииъ,  Пне 


.ъЪис 


1  Роет 


,  :!5,  »б. 


603. 


I,  1;3; 


ГФЛОаиинъ,  Алексвндр-ь  В.июьеввчь,  ни- 
ннстръ  Нирзнаого  ПросвЯщсн!*,  1Ю0, 
601,  609— «12,  611,  620. 

Г«лубт1Си1Й,  603. 

Гфмсовскт,   Алеисандръ,  439. 

Горлицыиг,  чиновник  ь  иоеюпонкго  Лр- 
твы  Иностр.  Коллвпп,  32, 

Гориъ  (♦опт.),  ' 


Городоцк»  приход! 

1*эя*.  190. 
ГородсноЯ,  ЦгпатШ 

161,  199,  20г;. 
Гмтв,  1ТЯ. 
Гостииоа  пня,  471), 
Граниатшв  Русская.  102 — 105, 
ГроНг!,,  ад1ир.,  261. 


въ  Холаогорсв«а1.      Дммсов^ 


Гро%,  5,  10,   16,  21,  Б§,    59,    63,    110, 

112,  129,  117,  298,  195. 
Грш-Орй  Пялама,  297. 
ГригорИ,  врх1еп.  Тве1>[;л1Й,  потомъ  натр. 

НовгородсиШ  п  С.'Пе'герб;рге1ПЙ,  215. 
Григо|11й  Цвкблвп-ъ,  митр.  Ы1еве>1Й,  316. 
Григор!*  Богослова,  рг'оавеь,  165. 
Григоровть,   Виктцр-ь  Иввновкчь,  про*.. 


341,  317,  363- 
Грмгормичь,  Ынхавл-ь  Иввновнчь,  314. 
Григормъ,  Петръ  Алевсавдроввчь,    ра* 

со»оръ,  400,  102. 
Гришиъ.  397,  103. 
Гротъ,     Яювъ     Кпрловвчь,    405,    601, 

601,  607,  608,  609,  613,  622,  633. 
Грудпъ.  упривл.  гр.   Увпровв,  520. 
Груз!*,  186,  313. 
Губеркевой  Нанцелвр!»  к^лв  въ  Иисвоввк» 

Архиви  Сгврыхъ  ДИлъ,  333. 
Гуввртм,  603. 
Гтбнм  старосты,  133. 
Гувмыя  грвноты,  131,  311,  233.  22в,  220. 
Гур1й  гв.,  арх1еп,   11азансв1Н,  222,  260. 
Густмисмм  Летопись.  Си.  Мтопкм. 
Г.,  32. 

Дввидъ  Роетославичь,  кн.,  185. 
Давыдоп, Иванъ  Иваыйввчь  вввдеиккъ, 

389,  403,  403, 193,  191, 196,  407,  500, 

530,  510,  512,  543,  515,  550. 
Давыдовъ,   Петръ    Д«итр1евнч1.,   столь- 

нввъ,  111. 
Далк,  Влп1й>|рг  Ивавоничь,  195,  603. 
Двм-ь  («онъ),  волв..  362,  ' 

Данилова  Записки,  399-41Ю. 
Даимоаичь,  про*.,  387. 
Даикиль    Александров  вчь    (ст.    12),    ЖЯ^ 

Иоековев1Й,  296.  ' 

Дая1илъ  игуиенъ,  путешеетвенняк'ь,  597, 

598. 
Даточные  люди,  ЗЗТ,  1ё1. 
Датчан*,  163. 
Дашювъ.Дивтр'НВасильеевчь.ннаиотръ 

И>стяг(1в,  232. 
Двореци)*,  337. 

ДворЧоаыЯ  Привазп.,  331.  337— 310,  зет,' 
Дворцовые  Разрады,  556,  I 

Дворям,  337    336.  Опиеяв1е  слгага-ь,в;) 
Дворянство,  з38. 
Дапияръ,  оронцуяъ,  479. 
Дагтарное,  село,  251, 
Д*Шдут*,  поли..  112. 
Дммсовь,  А.  К.,  втан.,  79. 
Сниеои-ь,  396,  363. 
113,  501,  622, 
Де-Ро4ерти,  в  в  це- губе  рва  торг  11пвгорО](- 
.,  202, 


,   ДврптснМ  Уит«рсит«тъ,  163, 
I   ДинасторМ.  333. 

ДмытрИ    Ьвпновн'п.    Донсио! 
I        135,  4«1, 


в54 


-и 


ДИ11||||  Сод/вьскаго  церковь,въ  Успря^ 

в«,  241. 
Д1ом1еН,  архнн.  Трояцк!!,  232. 
ДДмтрц  рукАпюь,  т  &23-^-52&.  ..,; 

Лтптвщ  В.  Н.:.б38у  в&9. 

Д|Шр1|1Ц  Ив<»в>  ИвакбШ|«ь,.иу,2Дв,:-^ 
Дамтр1иъ^  Ишшидъ  Адея№мцф911ПкД42^  • 
А—|р||ц.  вбдор«  Кяхайлс1внч||,.Ш4 
ДяитрмемМ  -  Бормсогжкбешй    монастырь, 

Догоаоры.еъ  Грмнм.  352,  595. .. 
Дамшрушп^  |Ц|«  Иааюу  ««ев^  :Ш«1 . 
Д»|гор|ВМ1Ъ,  ш.  :Д»ан'ъ  ,11«|[а1М|М91Ц1 
пвсат.,  13—14,  .   .< 

Дмгоруаааъ,  кн.,  севат<фъ,  0(Ю.     »«,:  -^ 
Дипаи  Казна  датр1АржовЪ|. 336. 
Дама1а  НааявЫ»-^»,  334:    ; 
Дню  щщйщ .  м>  Аат1»1ъ  Иетарпааамп^алр! 

Археогр.  Коммнсе1н.  0|а«.Аа«н-  м^  ^. 
Д^И^■^)  "тр.  Мова11эаау1М^?Мйи ,,  ] 
ДлсшШу  апхнм.  Оожоаецни,  131^  132, 

269,  270,  817.  .     „.,.г   • 

Драиицыаь,  ВаспдШ  Ивановаяц -23.    г  < 
Дцадрврашащ»;  :11огодяна ,  4ЗД  лАйи % 

4«;Ч»,ЛП,  475^.1483.  .  7:7 

Ааааааап.  РаасШвааг*  Гаау аааешак  |0|ш 

еав1е  нхъ  414—415. 
Д|6роае8агШ..143.  .    .   .^,.а  л 

Дурааааъу  ЛдаваМ»  я7ПФЦъ,||]|Д,;м^.й 
Д||1ааъ,  воаа4  Ка«1ввм1К|  254^ 
Духаааыа  Шпты^130,Ю8^й30«За8^«$9. 

Д|маний  Маампт*  337»       '  1-  ^'  '•■:' '. 

Духааиы!  Приказъ,  336,  337,  :ЗЭ8. 

Духааъ  монае1ырь,  въ  Бороанчахъ,  242. 

Духъ  Журнадовъ,  58. 

Дыноны,  437,  449. 

Действо  Страимаго  Суда,  392. 

Д^ти  б01рси1а,  337,  338. 

Д1ан1я  Мсск(  вскихъ  Ооборовъ.  См.  Со- 
боры. 

Дювармуа,  про*.,  603. 

Дижанмъ,  101. 

Дюмоиъ.  17  —  18. 

Еааигед1«,  2(>,  27,  41,  184.  198,  260,  295. 

ЕвганМ,  митр.  К1евск1й,  28,29,31,78,114, 
115,  117,  123.  139,  198.  207,208,  229. 

Еаган1|Ц  арх1еп.  Рязанек1Й,  249, 250,  253. 

ЕвАоа1|,  дочь  в.  кн.    Хоанна  Ш-ги,  516. 

Еатмх1аиъ,  архвм.  Саасо-И^идуцкШ,  193, 

Еввим1й    св.,  просв^титедь  Груз1н,  187. 

Егоровъ,  603. 

Едровси!*  Ямщика,  305. 

Еватермиа  I,  пмпер.,  145. 

Екатарина   11,   пмпер.,    17,   18,  72.  ИЗ, 

127,  208,  236,  257,  260,  262,  316. 
Еаатермма  Адевс^евна,  царевна,  477. 
Едагмиъ,  Пганъ  Пераидьевичь,  62. 
Едаппгь.  Нпкодий  Васадьеаа^  2с>3,  310. 
Едаиа,  дочь  в.  кн.  1оавна  Ш-го,  516. 
Еднсааата  Адекеаевна,  вмвер.  201, 
Едисааата  Петровна,  нмпер.,  129,338,558. 


Ераса  Матвея    Вмпшяа,    ЪЩ 

оная,  211.  •'  ..  ,-^.«»}  ЧДЛ1 

Ефрамаъ,  студентъ  Мое*.  Уцамрси! 
Жавора»авЬ|  ааящаа.  Водптиаи!^ 
Шааавнвот  1фак<игы  ЗМу  321.  ,т 
Жа^^аныа  ааводы,  476.  л^   г'- 

ЖунавааМ»  ВаещдИ  ^^1^^швшп^ш.^иА 
гшЛятъ!  Ивавъ  Егорокщча,  ^тМ 

433,  Ш,  №3,  М^..  ^щ^ 

ЗаваджоаМ  Мурааай,  журнадъ,1.1ЩА< 
Загосяаиъ,  Мвхаидъ  Нмжс1дампя||^ 

414.  •/     ,    ...|Ц   ^ 

Зааывим,  оедуошнс  грм«»тй#^8Э§«« 
Замни  «4  вв.  Хоавва  Ш-го:  4Ли41|Ь 
Эмраасаая  (рожд.  гр.  Тодета11|:П1^ 

•она.  Оморрвва,  1»^  12^  235.  ал 
ЗанрааояШ,  гр.  АрсенИ  Алдроаш«а^(1 

126,  Ш,  1»в>403,  МЗ.  Л;^, 

ЗаарамМ.  (ЧМШодогц.бОЗ^  ..у«^ 

ЗамйсаМ  Соборт^,  286.  .  .-,^^т-л,^ 
ЭамюныИ  Даарацъ  у  Краенавгъ  в^ 
1МЬ]  МооваА- 4Д8.  .  ...  ,с.„г, 
1,321. 

жавгв  340».3ба.  ^г, 


ЗаруцаМ,  Ивавъ   Аартввовш^ь,  #мв 

воев.,  197,  222. 
Заставы,  441.  .....     .-.т  -«.^ 

Звоыннмь  ВаевдИк  331. ..    ■    %    о^яь 
Зв«1«1,  Ш,  Ш^1п,  А79. 
ЗаюиацрШ  моваетырь,  Спб.  Еаарх1в,4 
Замени  Првкааъ,  521,  >..  ^ц  ь^ 

ЗиновМ,  вгув.  ТровцкИ,  21№    ^  «  ^ 
Эмашьн'ц  603.  •      1я 

Знамена,  85. 

Змамеисни  монаетырь,  въ  Иоскв^359,5 
Зосииа,  д1аконъ  Троицко-Сер|  1сва  во 

путешественнйкъ,  104,  105. 
Зосима,  3.  П.,  420. 
ЗубрнцнШ,  Д1онис1й,  его  родосдовнаап 

днца  Руесквхъ  Княаей,  483 — 485. 
ЗуСцоаъ,  юр.,  249. 
Иааноаъ,  проа.  Руеск.  иетор1н,  411. 
Иааиоаъ,  Петръ  Ивановнчь,  368, 434^4 
Иааиъ  Варягъ,  43.  .  , 

Ивашиоаса1в,  Сенев  ь  Мартнноавть,  вва 

4. 
ИюрсаМ  монастырь  окодо   Ваддва,  Ш 
ПштШ,  епвск.  Мокайск13,  642. 
Ипи1т1й,  епнскооъ  Одонецк1Йу 
Игматьавъ,  ген.,  234. 
Измайлово,  седо,  477. 
Иаойостасъ,  477. 
ИдамтовснМ  вдп  Змдаитаасжй  ж 

Казанск.  Епарх1н,  260. 
Идарюиъ,  архив.  Твхввнеж||, 
Идоаайсай,  Дмитр1Й  Ивавовжч»^ 
Мд^ннсваа  ворота,  въ  Мо€жв|1|  * 
Инженеры,  481. 

ИнионаитМ,  архнм.  ВысоцжУЦ 
Иннонаитй,архнм.  Кнрждам  Щ 

21«5— 207,  224. 
Ияат4аасааа  Латовжсь.  Сщ  ^ 


\* 
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Ирина  деодоровна,  царица,  40. 
Исидоръ.  митр.  К1евск1й,  211,  326,  345, 

34<^. 
Ис1Юв'кАан1е  в-ары  патр.  Адр1ана,  -137. 
Истор1|   РоссМсиой     1ерарх1м    Амвроси, 

207,  208,  221. 
1аиовъ,  Еппекоаъ  Муромок1Й,  630,640^- 

642. 
1аиовъ^  епископъ  Нижегородок1Й,  450. 
1вром9махи,  336. 

1вроии11Ъ>  архнм,  Св1внск1й,  261. 
■оанимъ,  патр.  Москонск!^,  344. 
1оаииа  на  Опошисц  {церковь    въ  Новго- 
род*, 437. 
1оани1жМ,  епископъ  Ватсж1Й,  263,  264. 
Кммиъ  Адекс1№вячь,  царь,  111. 
кмимъ  III  Вас1^ьевачь,  в.  кн  ,272,346, 

347,  478,  •14-516. 
■оаииъ  IV  Васильевичь,  царь,  107^  211, 

212,  217,  239,  241,   254,   269  -  270, 

271,  326,  342,  343,  436,  481. 
1оамъ,  экаархъ  Бодгарсв]Й,  25,  29, 
кмянъ,  игуиенъ  Ладожский,  641. 
кмшиъ,  мои.,  401. 
кмшиъ,   священ.,   наоиоалъ   Жнт1е   пр. 

Кирилла  Челиогорсваго,  270. 
1оасафа  царев пча  церковь,  въ  еед11  Иа- 

майловФ,  477. 
1оасафъ,  патр.  Московск1й,  437,  450. 
1оасафъ,  митр.  ЁгрипьсвШ,  436. 
1овъ,   патр.   Московек1й,  77^  343;  ннт1е 

его  37. 
1она,  ммтр.  Всеросс1Йск1Й,  344,  346. 
1оиа,  игуи.  С1ЬсБ1&,  111. 
1ом,  игуи.  Угр-Вшск!!!,  297. 
■осифовъ  Волоколаисв1Й  монастырь,  28 — 

34,  43,  277. 
1осмфъ  св.,  нгум.  Водоцк1&,  25,  326. 
■осифъ,  патр.  МОСВОВ0К1Й,  342,  396. 
ккжфъ,  митр.  Астрахавек1Й,  272. 
Кабала.  321. 
Иаблуковъ,  принадлежавшая  ему  Стедеа- 

над  Книга.  238. 
Казаяоаъ,  архмвар1усъ,  187. 
Иазаясиаа  спарх1я,  222. 
Иазаисн1е  цари,  222. 
ИазаисиМ  В^стнмIЪ,  260. 
НазаисиШ,  Павелъ    Ивановачь,  П10Т01е- 

рей  МосковскШ,  643— (!4о. 
Казань,  гор.,  259—261,  ^^^ 
Казенный  дворъ,  437. 
Казенный  Примаэъ,  336,  338—340,  439. 
Казимир V  кор.  Польек1<1,  ^46. 
Казначеи,  336. 

Калайдович,  Иванъ  ведоровичь,  127. 
Калайдовичь,   Констянтинъ   ведоровичь, 

18.  20-32,  34,  36,  43—45,  47,  48,  50, 

53,  59,  103, 113,  116—119,  125,  135— 

137,  240,  316,  324,  341,  419,  523,  524, 

600.  621,  633. 
Калачовъ,   Николай    Васнльевнчь,    163, 

369—370,  436,  462,  480,  519,  5Ь2,  565, 


I       566,  568—570,  582,  590,  591,  597,  599, 

600,  605,  615. 
Калемдара  Петровск1е,  132. 
Каллмиикъ,   для  него   Филнппъ   пустын- 

никъ  написалъ  Д1оптру,  523. 
Кавениый  Приказъ,  333. 
Камень,  близь  Па«вутьева  монастыря,  40. 
КаммерVК•ллег^N  дыа,  въ  Моск.  Архива 

Старыхъ  Д!иъ,  333. 
Канцелярж   КонфисиацМ   дЪла,   въ  Моск. 

Архив'Ь  Старыхъ  Д'Ьлъ,  333. 
Капиист-ь,  писатель, -143. 
Карадшичц  424. 
Каранзинъ,  нетор1игра«ъ,  14, 42—44,  48, 

53,  68,  74,  78,  80,  84,  95,  97, 107, 109, 

116,  132,  133,  143,  144,147,149,159, 

192,  211,  222,  229,  234,  238,  239, 275, 

277,  289,  298,  316,  375,  514,  516,  483, 
484,  503,  507,  514,  516,  598,  618,  621, 
622. 

Карасеа-ь,  А.  А .,  о  СухоруковИ,  82, 93. 94. 

Карбасъ,  б-блииорекая  лодка,  179,  183. 

Каргополь,  гор.,  2Ь'9— 270. 

Ка|МИ1аъ,  Гемнад1й  ведоровичь,  членъ 
Общества  Любителей  Древней  Пись- 
менности, 29,  603. 

Касс1амъ,духовникъцаря1ианни1У-го,33. 

Катихизнсъ,  рукопись,  259. 

Каченоаса1й,  Мнхаилъ  Тро«иховичь,  4, 
27,    28,   58,    59,    106,    147,   201,  274, 

278,  285,  288,  311,  341,  352,  359,  360, 
406,  411,  424. 

КашииЪу  гор.,  253. 

Кашлиръ-Гаиусоа'ь,    лнтейщвкъ   Мосвов- 

ск1й,  478. 
>  Кеароль,  гор.,  184. 
;   Кедрииъ,  49—51. 
I  Келейная  Казна  патр1арховъ,  336. 
I  Кельдерианъ,  Томисъ,  476. 
I  Ка»,  гор.,  178. 
Кене,  566,  597. 

КаиигсбергсиМ  Архиаъ.  См.  Архивы. 
Кепоеи-ь.    Петръ   Ивановичь,    120,    123, 

124,  126,  132,  144,  301,  398, 399, 555. 
Керетчаиа,  271. 
Киноа1он-ь,  книга,  297. 
Килрванъ,  иитр.  Всеросс1йск1й,  272,  344. 
Кириллоаъ  •  Б'клозареяи   монастырь,   75, 

107  —  НО,  204  —  207,  209,  277,  296, 

314,  315,  312,  436. 
Кирмялъ,  епископъ  Туроветй,  26,  27. 
Кириллъ  Челмогорск1Й,  кнт1е  его  270. 
Кнриялъ  и  МееодМ,  просветители   Сла- 

вяяъ,  34,  124. 
Кир^еасийЦ  Ивавъ  Васильеввчь,  195. 
Кар^еасни»  Петръ  Васнльевячь,  195, 353. 
Киеалавъ,  603. 
КйвлоасаН,  553. 

Кат1й1  городъ,  въ  Москве,  438,  522. 
Кнт1й1,  путешествхе  туда  въ  1568  году,  58. 
К1аао'СофЦсм1й  соборъ.  206. 
К1ваеаая  ■итрапод1я,  242. 


Шт,  гор.,  481. 

Имуеъ,  Корвв111(,  инженера,  179. 

Кмммп  {<Ля<°^   вонекыН*,   въ    нов. 

Ле8к1Й),    Анлре!   Петроввчь,   явяьи 

цврн    беодора^    1окВЕОВВЧ1,    окольяв- 

Ч1Й,  40. 
Нмсс1усъ.  ироф..  1вБ,  ЗЯБ. 
Лшят    яъ  Иетор1в  Говударетв»  РооеЦ- 

сжато   Еарааавмв,   96 —  "    """     """ 


•160. 


,  323. 


Клпьма,  .  . 

Ктгв  объ  лвбран!я  ■&  царвтво  ввлжв*- 

го  го(^уАар■,  царя    »  велвваго    шпв 
Нихлвла  веодоровича.  895,396,443. 

Кнмгв1кчатам((.  вБе1еЦ1в  его  въ  Росе!в, 
313. 

Цттшш  (ЛюИ  <1т  м1рте11П),  60,  63. 

КоввлмснМ,  Ев1ра4ъ  Петроввчь,  п- 
ивстръ  Нвро^наго  ПрОсвЯщвй!^  &в& 
371. 

НПДМ,  371. 

КОДИП,  514. 

Кожаниы*  деньга,  274, 

КомвозврС1|1й  БоговвлеяевИ  жонавтырь, 
Одовоцк.  Бварх1н,  368. 

Мит.  333. 

Козым,  вгун.  Кврвлло-Б'Вл>версв1В,  343. 

Комйв  Минмсъ,  2Е>3,  297. 

Кморввъ,  ВввялШ  Алел сеадровачь.  603. 

Нмошкшгь.  ввяор'ь  бемровичь,  113. 

Ном,  гор.,  178,  179. 

Но^и«^I  %11М0н1и,  180,  2С6,  230,  297,  333, 
338-310, 

Нвлмолъ  въ  Савв н ВС комъ-Стюрояе веко м-ь 
■овастыр*,  31—35. 

Комнша,  р.,  2'23, 

КольсаМ  ПвчеиС11)й  ионаетырь,  476. 

Ко»са11  11>8дъ,  271. 

Ко^н^(Овы,  261. 

Номммъ  монастырь,  233,  253,  254,  141, 
142. 

Коннтвтъ  объ  тстройствФ  Войсаа  Дон- 
скагч.  79. 

НонмссЬ  печатав1я  Госудлрств^нвихъ 
грамоиь  в  .1ог^^Еоров^.,  17^21, 

мЛ,    ВлсалШ    Дивтр1евичь,    465, 
,  171^175,  587,  591. 

Б.,  стольнвкъ,  149. 

КоидырМ'Ь,  севретарь  Общества  ЛюСв- 
телиИ  Отечественной  Словегиоств 
II  1Я  Киааяскокъ    УивверсвтетВ,  143. 

Ноисмсторш,  338. 

Константина  Никшаеввчь,  в.  «в., 152, 566. 

Коитора  Св.   Сивоя^  въ  Мосвв'ё,  340. 

Коиошеммй  Прнндзъ,  139. 

Кориуногъ.  Ми1ывд|.  Андреевичь,  305, 
;(и,  ап,  318,  319,  363,  365,  36Й,  136, 
)ЗЦ,  441.  164,  472,  476,  180,  482, 
1^7.  188^  469,  192,  493,  494,  495, 
497,  БОЙ,  503,  504,  506,  508,  510, 
-'■И,  513,  517,  518,  520,  533  —  538, 
533.   ;,31,    540  —   542,  515,  653,  569, 


560,    661,    563,    561,   466,   568,  670, 

571,  585,  688—590,  696. 
Норшмаа,  222. 
Кормовыя  кииги,  270. 
Кор>гчая  кви1а  123,  135,  1вБ— 187,  190, 

198,  316,  311, 


Корфъ,  баров-ь  (ввосл*яетв1я  гра»»)  1Ь- 

дестъ  Авдреевичь,  231,  473,  И»,  Ш, 

532,  551. 

Нарнп,   Евгении    велороввчь,  406,  вОв. 

КаувимтН  НннолаввмШ  монастырь,  В»- 

!        «огояежоЙ  Еварх1в,  20С,   635. 

КосМГрафЬ,  рТ'оаксъ,  313. 
'  Кмтиалый  пап,  481. 
I   Настошроп,   Вижоха!  Ивааовшчь,  бЯ. 
<   Мстромви  губерн1я,  209. 
КстлфМГвИ,    Лдексаыжръ      Л.1ехсааяра- 

вичц  601,  609. 

НвчцбаЙ,  «в.  Вжхторъ  Па&юввча,  135. 

I  Кмвмиъ,  Алежсаняръ   Ив&вов>чь   608. 

I   Пашт,  гор.,  >ЗЭ. 

11«п«пап:    о   Роес1в  въ  царствовав 

Адекс«я  ИвхвИловнча.   360 — 361. 

Андреи  Апжеавдроввчъ,  391, 


302. 
МрммпрсЯ  нояастырь,  Лрн 

161. 
ЯрасмхомснМ 

Тверсх.   Епар.  Шл. 
Красный  Хомъ,  гор.,  35Э. 
Нрасоаъ,  358. 
Нрвшь,  въ  Ыосжв«,  335,  43в,  449.  511. 

Нрестмммъ,  ВаевлШ,  318. 

ИресткыН    монастырь,    Аржавг.    Еварж.. 

177,  296. 
Крестцы,  гор.  242. 
Нрвстьян*,  572—582. 
Кровати,  477. 
Нругъ,  <1'1ииииъ  Ивваовшчь,  ажздевжв», 

31.  111.  126,  114.  156,   185,  186,  т 

191,  205,  209,    215,  214   —    246,  Э№, 

301,  106,  564.  568,  589, 
Крт»,  иро»..  307    324,  424. 
Нр'ьсгь  (гроС-ь),  63. 
Крымаъ,    Ивмвъ    Авяреевячь,  басило- 

сец-ь,  141. 
Кръмсн1е  ханы,  296. 
Крыса,  волкавв.,  254. 
Кр-Ьпостное  право,  229. 
КуВареаь,    АлеясКВ    ИажаОловжчц   ПХ 

412,  416,  417,  433,  434,  603. 
Куаницы,  419. 

Нтм-уръ,   гор.  263,  268,  31а  I 

Кумясь,  Арисгь  Араетовйчь,  «^ци^Ик,     ] 

149,  157.  280,  406,  462,    «9&  ШЛ  -    Л 

492,   502,    527.    528,    529 .^Як  М. 

566.    567,   568,    569,    5Т1,    31^  Мг 

595,  596,  615.  -      " 


КуIпчьмV  134. 

Купецки  днор-ь,  ВТ.  Мосяв«,  439. 

Нулч)!  Записи,  321. 

Курбсиго  КН1МС0ЧИВСН111,  236— 240,241. 

Н]ГтемкнН  монастырь,  524. 

Нучвроп.    Иятв'кЙ    ГордЪевичь,    хорун- 

ж!И,  79,  во,  82,  Ъ6,  90,  91,  92,  91. 
Кушаронъ,  иижеверъ,  179. 
Нушиарт,  79. 

Лай*,  гр.  Иванъ  Степаяоввчь,   117. 
Лвзврввъ,  401. 
Лан1ера  Геральдика,  534. 
Лаятевъ,  130. 
Лебйдввъ,    Николай    Гтеиановичь,    16), 

193,  199,  2т,  474,  532. 
Л«въ  Грвнматинъ,  51. 
ЛедеВуръ.  про».  Де|1птиюй.  163, 
Лейбъ  Кампанцы,  129. 
Леонида,  супруга  11Пре1111'111  Еоавва  1оан- 

новичв,  2га. 

Лвпвхип,  пттешествеиннЕъ,  (12. 

ЛерСергъ,  406. 

ЛвслП,  ПОЛ".  362. 

Ли|«гъ,  ки.Карлъ  Андре^^вичь,  твиотръ 

Нвроцниго  Проев«щев1я,  97, 194,  257, 

298. 
Линде,  114. 

Литтературиая  Гамта,  408. 
Липрг1«,  "иига,  130. 
Лихачавъ,  601. 
Лобаммъ  -  РостокМ,    вв.  Ивввъ  Адев- 

«П11Д110В1:Ч1,,  1, 


1*.  Л    4      ^.  -', 

4»,  «Я,  *'      ' 


Иармлмс*,  Кету!.  м«л^   1 


про*.  Ва1снек|Н,  117,  285,  286. 

1Ъ,'194,  232. 

,    Михамъ  Никивлевич!.,  142,' 
Ь01,  603. 
Лопарн,  178,  476. 

ЛвП!^xинV    В"'  Петръ  Ваеильевичь,  4оО. 
Лопухины,  400. 
Лубнйнъ,  1)3. 
Луиа.    патр.    Коистантвнопохьекай,  211, 


29й 


.,  296. 


Луна 

Л1Т01«КИ:  29,  41,  43,  49,  50,  51,  60,  62, 
63,  75,  76,  107,  108.  109,  110,  133, 
181.  198,  211,  223.  227,259,396,302, 
312  —  316,  328.  329.  343,  348  —  ЗВ2, 
371,  374,  392,  443  —  44*,  448,  4.'17, 
458,  461,  466  -  469,  471,  472,  482, 
487,  50»,  501,  &>3  —  506,  506,  508, 
509,  510,  513,  517,  519,  630,  57С, 
584,  587,  595. 

Люберасъ,  Людяагъ,  ма^пръ,  481. 

Нагиим!»,  134,  143. 

Магометане.    222. 

Магояетъ  (М^к-нек-!.)  Ажинь,  ц.  Кавян- 
СК1Л,  222. 

МааарИ,    натр.  Авт1011Йс1(1Я,  437,  450. 

МаварМ,  «втр.  .ВеероссШскШ,  211,  438. 

1,  ар1вн.  ПваЫвнев!*,  210. 

'    игум.  Соаовепа1Й,    ЭТО. 


ИврТННОВ-Ь,    Ивт|В1,,  МЬ 

Мартыновъ,  Ш;. 
Яасловъ,  1'т1!П!1н%  Ал••^»Vл# . 
Иастврошв,  439.  ' 

Мастерсшхъ  Паавтъ  вм«м>  ,^ 
МатвЮаъ,  А  ртаюн-ь ':гр  <«•.»■  п    у 

ваданввя    Нивикивим!.   ^л.ц.    ^'  ' 

р]в     о     неввввомъ    »м1>«и.>    *__ 

443—445.  ■    ^ 

■атв-кввъ,  Сены  в,  449. 
ИатвЪевъ,  чин.,  :М. 
Маттеи.    Хрнст1В1п,   Фрндьяв-ь     ^ч^- 

21,  32,  114,  115.  628.  ^^ 

Матвей,  епневопг  СвраНевШ,  «ак. 
Мавжов'ь,  125. 
Медымцввъ,  603. 
.Межеаые  вланы  ХУИ  в.,  Б21. 
МвэМк,  гор.,  178. 
МвйвМергъ,  бвров-ь,  путетептв1в  его  щ» 

Рис.^11,  144. 
Ивмгунмъ,  Няв01в11  Нпковаепчъ,  пп, 

Строева,  3 — 4. 
Ме1ьхисвдмъ,      каавачеИ    Сввввигвак, 

Сторожевскаго  хонвстыря  84,  'Л,  VI 

33,  36. 
Мвншмювъ,  кв.  Ллександр'ь  Двнвлови'и. 

235. 
Мврамкввъ,  АаевсМ  ведоровячь,  при*. 

4,  13. 
М*ркульмь,  476. 
Явртвнсъ,  еевятор-ь,  188. 
Нетрмн  Лнтовсиаа,  287. 


Мещерсн1Й,   I 
МееодЕй  (Нгв 

1>1Дси1Л,   51^, 
Мнддендорфъ,  пяйдкнпга,  490. 
Ниамвъ,   встпр10гра«ъ,   17,  18,  36,  57, 

150,  154,  159,  192,  221,  306,  314. 

'~     Илья   Давва1>вн'1Ь,   бовр., 


479. 


я-ЧвПи,  н.  Иаяар1а,31б;>   Дяматри 
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Нм1Му|Ш>  Степанъ  Ивановнчь,  ген.  губер. 

Апх&нгс|льс>111,    бодогоде1(Ш  н  Оло- 

нец«1й,  178,  179,  183. 
ПфОМ!  запись,  217. 
Нтгрофмъ,  »рхнн.  ТровцвИ,  223. 
Ииа1т>§а|Ш'Дшмл»вс|М|  нстор.  455. 
■шиииъ  Ннколаевнчь,  в.  кн.,  283. 
■шиниъ   Оедороввчь,   царь,  111,   221, 

222,   241,   254,   270.  321,   345,  381, 

362,  478. 
■юивиъ  Пеежлосъ,  523. 
■мпюгИ  Сдавянъ,  1|$. 
■оисв!,  епнск.  Тверек1в,  346. 
Ио1фН1  Пуетынь,  Воногод.  Епарх1и,32в. 
■омга,  гор.,  224. 
■рмспюмМ  Цишь,  297,  317, 320, 323, 

324,  337,  340. 
■мты,  205,  261,  253,  273^  274,  596. 
■мфомнъ,  115. 
■ормш1  язва,  232,  233,  Ш. 
Иввмова  (рожден.  Сожоввнва,    въ  нон. 

веодора),  ведосьн  Прожо^ьевна.  бояр., 

40. 
■вровмЬ)  ТняоФбД  Саввнчц  члввъ  Об- 
щества ^ЬобятедеЙ  Древней  Пяеьнен- 

востн,  29. 
■ер09Ъ|  об,  дрожуроръ  СенатсяИ,  323. 
■емамгц  бедоръ  Дукнчь,  про*., 360, 

361,  417. 
■есмшэ  гор.,  1-^7,  335,  392,  438,  449. 
■есммяяго  ■ящвтмтж  д%яа,  въ  ноенов- 

ежонъ  Аркин^к  Отарнхъ  Д1к1ъ,  333. 
■ясяяяе11>  Прнвваы,  221. 
■основсяМ  В-ксляять!  издав.  Погодинынъ, 

42,  144,  145,  147-149,  195. 
11осиовся1й    Телеграф'Ь,    изд.    Полевыиъ, 

131,  132,  144,  148. 
■осяояснМ  Уияверсмтет-ь,  161—163. 
Мосновси1|  Ведомости,  527. 
Иосяоясное  иар-ьч1е,  286, 
Мосновсяое  Царство,  362. 
Мочядояъ,  актеръ,  143. 
Можи  святыхъ,  297,  343. 
Муравьевъ,    Андрей    Нико1аевичь,   258, 

274,  290. 
Муралтъ,  528. 
МурмаяснШ  УспвясмШ,  на  Оыежскомъ  озе- 

р'к,  монастырь,  269. 
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481. 
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Ромноаъ,  НвЕмай  ааыовнча.  11Ь 
"■'-'—  Пр«иV.  4йГ^^^ 
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Семозариая    пустынь,   Каэанск.    епарх,, 

Сен«ю1ск1й,  303. 

Сврагтн^,  «еюръ,  305. 

Серап1онъ,  ар>1еп.   Ковго/юдскШ  ЗШ. 

СврК1Ноиъ.  вриео,  Оуз1а4ьс>1Й,  343. 

Сорафииъ,  нвгр.  М0РКОПГВ1И  н  Квдоаеи- 

еии,  17:  Новюродс.а!*  и  С-Пвтярбург- 

С111Й,  74,  283,  307. 
СарСановиЧк,   Кпнстаа'Гйа'ь  Степяионичь, 

ЗСТ,  279,  28Э,:'Э1,  357,  (Ш.е1а.  шз, 
СергМ,  врхйк.,   Ч4вм-ь    Мхск.   йоасн<:тп- 

ри.,  «30. 
Сибирмй  Приоиъ,  13Х,  333. 
Сибирь,  истор1>  ва,.5в,  57,  5в,  131. 
Сиги1М(НД1>  111.  кор.   ПиамкИ),  478. 
Сидвроаъ,  ЧЧЗ.  «:( 

Сильвестра,  «инеиоси.   Крутит!!),  38.. 
Снявастрь,    сйищев.    Блппш^щааваага . 

собирп,  къ  МооРшТ!.  271. 
Сммвмъ,  гвйшан.    Бхи-цн^шеисаа! о  со- 
бора а,.  Мос-ви,  271,  386, 
Смноиъ  Логоф^тъ,  538. 
Смиоиъ,  1ераа.,  1>38,  639. 
Сшюиовь  ипниггырь,  336. 
Сиионъ,  влтр.  Васроа1а1вк|й,  3<6,  341. 
Сяниадъ.  49,  51 

Сииодальнак  Бийшотеив    Си    Патр1аршая. 
Синодааымн  Наяцаир^а,  310. 
Синодальная  Область.    :1''4.  ;538  — .410. 
Синодннн,  21 1<). 
СшиАЪ    С8В)Ышт      Прааитадьотвуюци . 

108—110,  2УЙ,  316,  257,  337. 
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267,  385,  289.  362, 


еюшар<с  100,  101. 
ЛюдвнячевкШ  (№, 
БиблологвчегкШ   198.  ЗЗв,  338,  243, 

2>П,  293,   393—29»,  304,  30»,   312, 

31*.  аЗО,  518,  Ыу-г,  1131. 
('|.'н<ч1ио1  ■чесиИ)    а     астпричеекШ,  5, 

1(К1. 
Г«игра*вчевк1й,  101. 

Зв1]1>ДНЦ-Р71'С||1'|'Г|     |||«^11||,    51)2, 

Об^>1етныЙ.  494,  496. 
То^^иийый,  101,  Шг,  105. 

1Я,  40П,  1!)3— 5П0, 
Смн  О  Пому  Игорм«,   Ш,  2в,  38. 
Ся1щиЛтл\,  450, 
С^чмсиШ,  ЕС.  А,  293. 
С*Ъ|Цпь,  И.  [1.,  Ъ»2. 
СМфИМЪ,  1а>[(»(ъ,  прото1срвН  Лондонской 

I1'IСI>^ьсI■оп  дертви,  117. 
Смчнммк,  603. 
Сиолемснк  пред«^ы,  въ  Накедов»,  &33— 

емкмсмъ.  гор..  127,  477,  178,  481,  634, 
Си1ттв  щк'ия,  231  -  222,  И70. 
Сиегирпъ.   ИпанъИиХ'ШЛОЯйЧ),,  51,231, 

327,  335.  414,  415,  603. 
Собакинь,  нача^ьы.  Иосв.   Архипа  Мян. 

Иг*.   Д*лъ,  18. 
СобомяоЛЙ,     Сергей     Але1сандров1ЧЪ 

6()3. 
Соболыциговъ.  ВаеилШ  Ипаионичь,  1)31  — 

533,  545,  519,  561. 
Соборы  пом«сгаы<!.  нъ   и<)гкв11,   )4,  29о, 

437,  341,   150,  451. 
Со4раМ1в  Г  ОС)' дарственны  XV  Граиотъ  и  ДО' 

говоровъ,  ■нх.,  20,  45—46,  53,  Ш1. 
Соврвамнннмъ,  вурнахь,  533,   541,  543. 
Со1рененный  Наблюдатель  РоссМсной  Сло- 
га, журнааъ,  10-16. 
к.  Алгпс*11  Пр1И1о»ы;вичь,оя1}аь 
1ЧХЙ.  40. 

иъ,  Прохо*|Ц  ведорона')1>.  болр. 

40, 


Смо «м  ъ ,  I «род  к  я  ч  I  й  С«  л 
Сомомаь,  И.  К.,  3. 

Овлдатаиковъ.  Козин  Т«р«нты 

виз, 

Сомчкаа  слобиди.   ПЧ. 

ОотшишаЛш  ш  НутпаЛе  яаты.  С11,днты. 

Свмышкмъ,  гор.,  262,  -гт,  310. 


11.  1-;лт.   Туреин]й,  513. 
Солнцовь.  Д.,  ({ОЗ. 
Солнцмъ.  г;бг.'р11.  прокуриръ  К&аавепЙ, 

259—261. 
Солнцеаъ,  хтко»"..  24Ц-253.  114,  415. 
Солове1М1ап  Челобмтни.  259. 
Соловечк1е  Акты.  Си.  Анты. 
Соловецшй  ионаетырь.  161—184.   268- 

271,  277,  295,  ЗйЗ,  31И,  436,  480. 
Сояовьевъ,  С«рг«Й   Миавйловвчь,    всто- 

ривг,  359.  492.  562.  601,  603,  645. 
Соловкввь,    НПО*   ['икскнгФорскШ,   328 

319, 
Сольвычвгодеи'ь,  гор,,  188,  192. 
Сольгаличь,  гор.,  209. 
Соиовъ,  Оррг.тъ  Мшайаовячк.   117. 
Соликовъ,  223. 
Соснинъ ,    А аекаФЙ ,    ею    Исторнче^'Еое 

Описан!!!    гор    Сельвычегодеяа,  193. 
СофИскп  Бмйл1втена,   иря  Цаигорояевом-ь 

С'р*1Й11воят.  Собор*.  Ся.  Бийл1вт«ян. 
Соф1йснШ   Врем  виним  ъ,    изд.    Сгроеиыиь. 

ЗЯ,  16—52.  7Н,  ЙО].  503.  501. 
СофМея!*  Л'ктопнея.  Си.   Л1т<мшси. 
Со|(||||  си,,  гшягинн  С;ядалье«11а,259.  312, 
Соф1(  Алекс^нна,  царепма.  177. 
Со^я  Ввтовтовин,  и.  кн.,  269. 
Софя  Нниинишии.  в    кн.,  269. 
Софроиомчц  веодос|й,  123. 
Спасв-Прнл1ГЧН1Й  яовастырь,  193,  1!)1,  198, 

199,  296,  635.  ЦЭ6. 
Спасо-ЯрослввсяМ  ионвстырь,  296. 
Спяеснм  церковь,  надъев.  Врвтяии  Но 

Спамн!»  воротв.,  въ  Мо1'кв-В,  296. 

Спасся»,  Г.  И.,  417,  431, 

Спвсск1Й  на  Медв'Ьяьаиъ  алерь  иоын 
стырь.  326. 

Спасск]й  «онастырь,  въ  Каргополе,  270. 

Спвсъ  на  Холну,  село,  253,  254. 

Сперансм1Й,  57,  133,  151,  201,  213,  213, 
115. 

Слиски  1ерарховъ  и  НастоятвлвЯ  юнвсты- 
рей  Росс1йсн1я  Цярмви,  состав.  Строе- 
выяъ.  :<аЗ,  -124,  310,  319.  320,  323, 
321,  335,  330,  331,  339,347,361,562, 
«26,  627-630,   631-644, 

СрВЗИШСИН.     ШивЯЛЪ    ИВЯЯОБНЧЬ,   5,    30, 

45,  62,  111.    ЗГ.1,   446,  602,  596,  596, 

613,  621,  1;31. 
СрктмсяИ  монастырь,  в-ь  Кашнв'В.  361. 
СтЁВлвикичесяМ  поишнм,  311. 
Станневнчь,  Ннволпй  Шадвшровнчь,  368. 
Старая  овраи^оввя  виига,  345. 
Старая  Рязань,  сел!,  248—252. 
Старищ|,  гор..  219. 
Старообрядчасн{я  ккиги,  269. 
Старопечатный  книги,    123,   124.  126.  126. 

139,    140,    243,    272,    30О-3«12,    389, 

406—408, 
Старосты,  223 
Стасюлевичь,  Иихаял-ь  Матв'кенпчь.  3::2, 
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Статейные  Слисшц  343,  462. 

Статистика,  131. 

Статиаге  и  Остаточиаго  Кааиачействъ  к^л& 

въ    Московекомъ    Архиве   Старыхъ 

д^ъ,  333. 
Статсъ-Конторы    д^а  въ   Московсжонъ 

Архив  п  Стлрыхъ  д^Ълъ,  333. 
Статута  ЛитовежШ,  272. 
СтепаиовЪ)  А.  А.,  предводнте^и>  Дворян- 
ства Сердобскаго  у^ада,  581. 
Стеиыш-Рааинъ,  475. 
Стеланъ    Петровъ,  датеЙщнхъ  Мосжов- 

ск1в,  478. 
Степенная  книга,  238,  314. 
СтеДаиъ.   Епяскопъ   Во1огодсж1Й,    188, 

193,  199,  206,226—228. 
Стефаиъ  ЯворекШ,  митр.  Рязанск!!,  337, 

338. 
Стойкошчь,  Аркад1Й  А^анасьевичь,  531 — 

533,  541. 
Стен-е^мъ,  232,  233. 
Стемевъ,  Семевъ,  449. 
Строгоиовъ,    гр.    Серпй    Григорьевичь, 

412,  414-416,  424, 427,  431, 432, 434. 
Строгоиовы,  636. 

Строева,  Анна  Павловна,  524,  525. 
Строева    (рожд.    Мельгувова),  Варвара 

Николаевна,  1. 
Строева,  Екатерина  Мнкавловна,531,532. 
Строева  (рокденная  Ставровекая),  Ояим- 

П1ада  Петровна,  89, 140,  235,  274, 388, 

390,  394,  524,  525,  552,  622, 623,  632, 

643,  644. 
Строева,  Сое1я  Павдовиа,  495. 
Строевъ,  Александръ  Иихавяовичь,  2. 
Строевъ,   Александръ  Павловичь,  1,  4, 

491,  643,  644. 
Строевъ,    Владнк1ръ  МихаЙловичь,  213, 

241,  298,  354,  400,  401. 
Строевъ,  Нихаилъ  Александровнчц  1, 2, 

48,  290,  356,  357. 
Строевъ,    Николай  Михайлович  ь,    139, 

140,  474,  522,577,601,605,607,615. 
Строевъ,  Николай  Павловича,  525. 
Строевъ,  Петръ  Павловичь,  396, 474, 475. 
Строевъ    (Скроивенко),  СергКЙ  МнхаЙ- 

ловичь,  285^  288,  289,  307,  311,  314, 

318,  322,  324,  328,  330—332,   352— 

359,  365. 
Стровинъ,  прот1)1ерей,  562. 
Стр^лецв»  бунгь,  242. 
Стр'кнтевъ,  Ваевлхй   Ивановичь,  столь- 

нивъ,  111. 
Субботниъ,  проо.,  603. 
Суворовъ,  Николай  Ивановичь,  205,  206, 

635—638. 
С)^АебнийV  ц.  1оанна  1У-1Ч),  43,  223,  228, 

229,  342;  Кааем1ра  Ягело!1Чика,  438. 
Судисмвъ,  гор.,  209. 
Судные  вписки,  321. 
СуАИЫй  Принааъ,  333,  337. 
Судима  грамоты,  241. 


Судогда,  р1ша,  223. 

Судопроизводство,  61. 

Рушдадьскав  аеиля,  296. 

Судланадз»,  237—239. 

СумскШ  поеадъ,  178. 

СуровцовЪд   Григор1Й,  секр.  Общ.  Люб. 

Отеч.  Словеев.  въ  Бизани,  143. 
Сухоруновъ,   Васил1й   Диитр1евнчь,   78, 

79,  82-86,  89—95,  98,  110. 
Супшовъ,  Николай  Васильевичь,  603. 
Сыиъ  Отечества,  журыалъ,  5,  10, 15,21, 

58—60,  63,  110. 
Северный  Архивъ,  жураалъ,  52, 110—112, 

150,  532. 
Тавошвиный  и  Отиунный  уставъ,  211. 
Таможеиныя  Грамоты,  211,  223,228,  229. 
Тарханъ,  335,  336,  337. 
Тархаиныа  граиоты,  228,  229,  321. 
Татары,  287. 

Татищевъ,  нсторвкъ,  10,*  60,  62, 223, 229. 
Твврсвая  губерндя  и  епарх1я,  245,  246, 

253,  254. 
Тверсавн  Д«топись,  486—493,  Г-^Ю, 
Тверсвая  Семииар1в,  254. 
ТверсяЫ  Древности,  491. 
Тверь,  гор.,  247. 
Творви1к  Св.  Отецъ,  75,  375. 
Теймуразъ,  царев.,  186. 
Тедесвонъ,  журналъ,  274. 
Темвинъ-РостовскМ,  кн.  Ы.  М.,  479. 
Тереиъ,  479. 
ТероаШ  берегь,  178, 
Тимерванъ,  Францъ,  477. 
ТнмковсвШ,  Ронаиъ  Ведоровичь,  4,  419. 
Тнноввевъ,    Александръ   Ильичь,    436, 

594,  624,  627. 
Титовъ,  Владин1ръ  Павловичь,  642. 
ТмхвиисяМ    УопенсвП    монастырь,    232, 

241. 
Тихонравовъ,    Николай.- Оавичь,  603. 
ТолгсиМ  монастырь,    около   Ярославля, 

224. 
ТоястовсвИ  Списокъ  Новгородской  Лето- 
писи. См.  Л'йтопнси. 
Толстой,  гр.  Диитр1й    АндрееьичЬу  Ни- 

нистръ  Нироднахч>ПросьЪщеи1я,619 — 

623. 
Толстой,  гр.    Михаилъ   Влади м1ровичь, 

603. 
Толстой,  гр.   Петръ   Андреевичь,   111, 

113,  181. 

Толстой,  гр.  ведоръ  Андреевичь,  1,46, 
50,  51,  73,  93,  105,    109,    112,    113, 

114,  115,  117—126,  130—135,  137— 
140,  144,  156.  157,  174,  180,  186, 
190,  205,  214,  235,  238,  240,  341, 
409,  410,   532. 

Толстой,  гр.  бедоръ  Петровичь,  113, 326. 

ТолильсаМ.  И.  П.,  450. 

Торговм  Сторона,  въ  Новгороде,  477, 

Тотьма,  гор.,  188. 

Трафвртъ,  полк.,  479. 
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.■;й  /VI  2?/1,  '543.  зи. 

Фм/мгнПк    пу^.гмйнякъ.  .'|23. 

Ф/1АрИ1ЦММ  пупынь,   И1Адян1ро:(.   Еш.- 

«1И,  ЙМ>,   »М). 
Форгииг.и1Й,    мии1||1НИ1Г'ь    поручен! а    срв 

Гя.мип  ои'Г.  |уЛ|*рнитор11,  2  4*.».  251. 
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Ф(|Г||||    митр    М|>о.комгк)й  я  псея  Рус! я, 

Ф(11М|  Прям  И.   Н)р1Ми*к1й,  32^   134,  135, 

:Ч1. 
Фряичуэы,  П:М,  321,  3:*3,  334,  339,  340. 
Фр»|«>,  нкндгмикъ,  171^  175. 

Фу(*о>,  И  и:<м'1.  Ноко^аепичь,  НепремЪн- 
|1М(1  ГгкрпАрь  Лк»де1|1в  Иаукъ,  11>3, 
1.'...  1441.  !,*>,  1(»».  1«,,  188,  1Н5.  -^02. 
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ВОСПОМИНАШБ 

БЕСЪДЫ    СЪ 

П.    Н.    С  Т  Р  О  Е  В  Ы  Н  Ъ 

7-го  Авруота  1876  г.  в%  Моовук  *). 


Истекшее  трехъ-голичное  время,  въ  особенности  бол'Ьзненное  со- 
стоян1е,  ослабившее  ною  память,  лишаютъ  меня  счастливой  возмож- 
ности изложить  СЪ  желаемою  точиост1ю  бесЪду  нагау. 

Р'Ьшаюсь  на  изложен1е  единственно  но  уб'Ьжден1ю  достоуважаемаго 
мною  лица,  СЪ  искреннижъ  сожал1^темъ  о  многихъ  недостаткахъ. 

По  прибытш  моемъ  въ  Москву  для  предположенныхъ  изискан1Й 
историческихъ  св^^д'Ьшй  въ  архивахъ  и  послЬ  аолутора-м-Ьсячныхъ 
въ  нихъ  заняли,  получилъ  я  приглашеше  отъ  Павла  Михайловича 
посЬтить  его. 

Пр1ятно  мн-Ь  было  это  приглашен1е  почтеннаго  старца-труженика, 
къ  которому  я  ниталъ  уважен1е  съ  1830  года,  когда  онъ  съ  Высо- 
чайшаго  разрЪшетя  занимался  археографическими  И8искан1яии  въ 
Кирилло-Б&юзерскомъ  монастыр'Ь,  по  соседству  котораго  было  тогда 
мое  пребыван1е  въ  Кирилло-Новоозерской  обители.  Сюда  Павелъ  Ми- 
хайловичъ  коиандировалъ  въ  то  время  сотрудника  своего,  г-на  Бсред- 
никова,  для  таковыхъ  же  изыскашй. 

БесЬда  наша  состояла  въ  сл'Ьдуюп^емъ: 

Распросивъ  о  ц'Ьли  8анят1й  моихъ  въ  Московскихъ  архивахъ,  онъ 
тотчасъ  предложилъ  мн'Ь  къ  разсмотр'Ьшю  рукоиискую  книгу  трудовъ 
его  я  Списки  Херарховъ  и  настоятелей  монастырей  Росс1Йской  Церкви^ 


*)  Когда  книга  наша  была  уже  совершенно  отпечатана,  мы  получили  отъ 
достопочтеннаго  Павла  Петровича  Яковлева  это  воспоминание  объ  ученой  бееЪ- 
д'Ь,  которая  для  Строева  была  предемертиою.  Н,  В. 
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доводшвъ,  «о  сожигЬетъ  очень  о  оовднемъ  прибнтш  моешь  шь  Мо- 
СП7,  югда  уже  память  ему  во  ммогомъ  мвм^вяетъ;  но  ееи  бн  де- 
сять ^^тъ  ран'Ье,  то  несомненно,  что  онъ  доставн^^ь  бн  мн-Ь  мсторн- 
чеекмжъ  снЬд'Ьшй  съ  о<ки1емъ. 

Имтересова1С41  моннм  Н8ысваи1ямн  въ  архивахъ  С.-Петербург- 
снягь,  рнснрашгавм  о  нихъ  съ  бодьшимн  подробностамм.  Рюсмотрйвъ 
бывш1я  ео  мною  нйжоторнд  бумага  XVII  н  XVIII  вЪва,  а  танже  сня- 
тия мною  фажсамняе  съ  древни»  рувопнсей,  онъ  прододжалъ  свою 
беседу: 

«Теперь  Д1Я  ванятШ  въ  архивахъ'  говорияъ  Цаведъ  Мнхайяовичь 
«наступио  яучшее  время,  въ  <фмкй№ь''к830-хъ  гпдовъ,  могда,  въ 
бытность  нашу  въ  Вояогодскнхъ  н  БАдоэерскяхъ  нраяхъ,  хранители 
древносте!  поступали  тавъ:  едва  засл1шатъ  за  н-Ьсжолько  верстъ  о 
нашемъ  нрнближенЬ|,1)БаЬЬ  йсе  ^^^каЛсй  сп|ЬтаА,  и  иногда  совер- 
шенно метре№ть....  Ннн^Ь,  при  развившемся  сочувствш  къ  нсториче- 
свнмъ  нвсяЪдовашямъ,  остается  только,  если  кто  имЬетъ  возмож- 
ность, не  жалеть  труда  и  времени'. 

Когда  я  сообщилъ  ему  о  слабости  иое1Ч)  здоровья,  то  онъ,  в^^ро- 
ятно  нзъ  желан1я  поощрить  мой  трудъ,  чрезвычайно  одобрялъ  его  и 
сов^товалъ:  «вооружиться  терп^^Н1емъ  и,  не  обращая  вниман1я  на  го- 
воръ  людей,  толкующихъ  иногда  о  нашихъ  л'Ьйств1Яхъ  не  въ  нашу 
пользу,  въ  особенности  не  сп'Ьшить,  и  отнюдь  не  сн'Ьшить  иеча- 
тан1емъ,  пока  соберутся  всЬ  дреднаи'Ьренные  н  доступные  къ  изыс- 
кан{ю  иатер1алы,  хотя  заи'Ьчено,  что  если  собирателю  не  удастся 
при  лшзни  осуществить  вполне  труда  своего,  то  иосмертные  издатели 
стараются  иногда  видЬть  во  всеиъ  большею  част1ю  одну  черную  сто- 
рону". 

При  оконча1пи  бесЬды,  Павелъ  Михайловичъ  просилъ  препрово- 
дит1>  къ  нриу  и:гь  С.-Петербурга,  для  доиолнсн1я  составленныхъ  ииъ 
«Списковъ  1ерарховъ  и  настоятелей  нонасты1)ей*,  св^ЬдЪв^я  о  Т1)ехъ 
00.  Лрхииандритахъ:  1осиф%Ьу  Иа^^ладт  и  Лнпюнш^  которые  были  на- 
стоа1теляии  Троицко-Серг1евой  пустыни  въ  1770,  1774  и  1788  годахъ. 

11р1Ятиое  поручеше  исполнено  мною  21)-го  ноября  того  же  1^75 
1ч>ла. 

Павелъ  Яковлевъ. 


Зп1  {тли  1В7Я  года, 
0.-Т1Ате||Ау|И1>. 
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